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Vorrede» 


Die  folgende  Untersuchung  befaßt  sich  mit  der  Aufgabe, 
den  Fortgang  des  mittelalterlichen  Denkens  an  der  Hand  eines 
bestimmten  Autors  und  an  einem  spezieHen  Problem  au&uzei- 
gen.  Wilhelm  von  Auvergne  steht  in  der  Mitte  jener  Zeit, 
in  welcher  die  christliche  Wissenschaft  zur  Bildung  und  Philo- 
sophie der  Araber  Stdlung  nehmen  muite.  Es  galt,  das  Neue 
aufzufassen,  es  zu  begreifen  uiid  zu  prüfen;  es  '^ull  aber  eben- 
sosehr, die  altererbten  Gedanken  früherer  Jahrhunderte,  seit 
Augustinus,  nicht  preiszugeben.  Das  Alte  mit  dem  Neuen  in 
Kinl^lanJ^  v.u  setzen,  Aristoteles  oder  Aviconna  mit  Auguslin  in 
Harmonie  zu  finden,  das  ist  das  leitende  Bestreben  Wilhelms. 
Uberall,  auch  dort,  wo  ein  Kompromiß  eingegangen  wird,  ge- 
winnen noch  die  alten  Anschauungen  die  Obeiiiand.  Das  mufite 
aber  auch  der  naturgemäß  Gang  sein.  Die  bisherige  Wissen- 
schaft konnte  nicht  urplötzlich  aristotelisch  werden.  Das  war 
Sache  von  Jahrzehnten  und  Werk  einer  jüngeren  Generation. 

Dieses  Ringen  der  von  Augustinus  sich  herdatierenden  Ge- 
danken mit  den  aristotelisch-arabischen  Anschauungen  auf  dem 
Gebiete  der  Erkenntnislehre  soll  in  den  folgenden  Seiten  zur 
Darstellung  kommen. 

Wenn  auch  die  Leistung  hinter  dem  Wollen  zurückgeblie- 
ben ist,  so  wagen  wir  es  doch,  unseren  bescheidenen  „Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters*  der  Öffentlich- 
keit zu  übergeben. 
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formell.  Die  ftuAere  Sinnenwelt  44.  Die  Ansicht  Th\M  45.  Die  Msehllche 
Lehre  des  Aristoteles  46—47.    Theorie  der  Zeitgenoesen  Wilhelms  47—49. 

Seine  Kritik  eines  zweifachen  Intellektes ;  d«r  intellecta?  materialis  das  einzige 
erkennende  Vermögen  A9—f>^i  Nähere  Bestimmung  des  inlellectu?  rnnSr^r-ali?. 
Verschieden  vorn  vorc  nhxöe,  von  einem  bloß  passiven  Vermöt^en.  int  i  r  Prin- 
zip der  Erkenntnis.  Einfluß  Augustins  ö3 — 55.  Schwierigk(Mten,  M(jdiiikatu)u 
des  augustinischen  G^ankens  56—57.  Analogie  mit  Leibniz  57.  Verhältnis 
von  Intellekt  und  Sinn,  mangdhalle  Kenntnis  des  Aristolelee  58—60.  Rück* 
blick  00. 

Was  eikennt  der  Intellekt  von  der  materiellen  Welt?  Die  Eigenschaf- 
ten 63.  Die  Sobstanzen.  *  Erste  Erkenntnisart  62-  65.  Zweite  Erkenntnis- 
weise, die  Abstraktion;  Erklärung  dewlbcn  durch  die  zeifgeriOssischen  Peri- 
patetiker.  Kritik  Wilhelms.  Seine  eigene  Auffassung  <55— 69-  Polemik  gegen 
des  Aristoteles  Lehre  vom  Allpeptcinrn  69-71.  Wilhelms  Stellung  im  Streite 
über  die  Univet-salien,  seine  eiKentuniliche,  j^emäßigt  realistische  Richtung 
71 — 77.  Driür  Krkenntnisart  (ies  Intellektes.  Erklärung  der  Operationen  des 
ächlieijens  und  der  reproduktiven  Thäli^keit  des  Gedächtnisses  aus  habitus. 
Einflnfi  Avioennas  77—84. 

%  Erkenntnis  der  Seele,  der  obersten  Wahrheiten  und  ihres 
Grundes,  der  Gottheit  84—100. 

Das  geistige  Wahrnehmungsvermögen,  seine  Objekte  84.  Beziehungen 
zu  Au^'usün  b'\  Gewißheit  und  Evidenz  der  Bewußtseinstbatsachen  85 — 8ß, 
Ihre  Vt  rvverinng  zum  lieweise  der  Existenz  der  Seele,  ihrer  Unkörperlichkeit, 
Unteili*arkeiL  und  Einfachheit  8<j— 89.  Unterschied  der  8eeleniehrd  Wilhelms 
von  der  Psychologie  der  späteren  Scholastik  89* 

Die  obersten  Wahrtieiten  des  Erkennens  nnd  Handelns  90.  Ihre  Not- 
wendigkeit nnd  Evidenz  91.  Ihr  Ursprung  nicht  ans  der  Sinnenwelt,  sondern 
aas.  der  Gottheit,  durch  direkte  Einwirkung  des  Schöpfers  93—96.  Erkttmng 
der  prophetischen  Erleuchtung,  der  Visionen  und  pathologischer  FSUe  90. 
Einflufi  Augustins  und  Avicennas  97.  Die  Fnmziskanerschule  und  der  Onto- 
logismuB  98.  Rationeller  Gottesbeweis  m  onldogisoher  Fonnulining  96—100. 


Wflhelm  war  geboren^)  zu  AuHIlac  in  der  Anvergne,  wo- 
her er  auch  den  einen  seiner  Beinamen  erhielt  Dais  Jahrseiner  Geburt 

und  seine  Abstamniiing  sind  unbekannt.  Auch  über  seine  Lehrer 
und  seine  Jugendbildang*)  wiid  nichts  Zuverlässiges  berichtet  Nur 
soviel  enUiulten  die  Angaben  übereinstimmend,  dass  Wilhehii  fnih- 
zeitig  seine  V  Ueistadt  verlioss,  imi  in  Paris  den  Studien  zu  ob- 
liegen. Seine  Fortschritte  und  die  Überlegenheit  seines  Geistes 
verschallten  ihm  balii  einen  Lehrstuhl  in  den  Ailos  und  später 
in  der  Theologie.  Mit  dem  Jahre  1228  eröffnete  sich  ihm  eine 
neue  Sphäre  der  Tiiätigkeit  Der  bisherige  Lehrer  an  der  Uni- 
Tersität  bestieg  den  Bfschofsstuhl  von  Paris,  weshalb  er  auch 
Wilhelm  von  Paris  genannt  wird.  Von  nun  an  finden  wir 
seinen  Namen  mit  allen  wichtigen  Ereignissen  verknüpft,  welche 
die  Universität  und  das  wissenschaftliche  Leben  der  folgenden 
zwei  Jahrzehnte  betrafen  oder  mit  den  kirchlichen  und  50ent» 
liehen  Verhältnissen  im  Zusammenhange  standen.  Hatte  Wil- 
hehn  als  Lehrer  durch  seine  Wissenschaft  geglänzt,  so  erwies  er 
sich  auf  dem  Bisehofsstahl  nicht  minder  als  Mann  derThat  und 
des  praktischen  Lebens.  Er  starb  am  30.  März  1249  *)  und  er- 
hielt in  der  Abtei  St.  Victor  seine  letzte  Ruhestätte. 

<)  Für  die  Biographie  Wflhebns  vgL  Du  Boulay,  Hifltoria  UniTerri- 
tatis  Perisieiisis,  Paris  1666,  Tom. III,  p.  133  und  ^13;  Hietoire  litUraire  de 
la  France,  Tom.  XVIII,  p.  867  ff.  No(9  Valojis,  Guillaume  d*AttTergne»  ^£qne 

de  Paris  (1228—1249),  sa  vie  et  ses  onyrages,  Paris  1880. 

*;  Haurean  (Nouvelle  Biographie  Generale,  P-u  i- lHi>8,  Tom. '2"3,  p,  687) 
veriruitet,  tlaß  pi  iii  der  Schule  von  St.  Victor  .s«  int> } iilciuiig  eniptangen  habe. 
Ein  gewisser  mysüäch^  Zog  in  seinen  Schriften  icönnte  wirklich  darauf  hin* 
weisen;  doch  ist  wohl  eher  an  die  Sehnte  ron  Notre-Dame  als  BildungssULtte 
zu  denkeDi  da  za  St  Victor  nur  «tu  Hansetudiom  bestand,  das  zudem  hu  der 
Zeit,  als  Wilhebn  seine  Studien  Tollendete,  starit  im  Verfall  war;  H.  De> 
nifle,  Die  UniTeraitftten  des  MitlelaKen  bis  1400.  Bd.  I.  Berlin  1885,  S.  673. 

^  DuBouIay,  a.  a.  O.S.31dund  andere,  wie  Jourdain,  Werner,  ha- 
ben das  Jsbr  1248.  Nach  Histoire  litt.  a.  a.  0.  S.  361  stammt  die  abwei- 
chende Angabe  daher  daß  im  letztern  Fall  das  Jahr  erst  mit  Ostern  begonnen 
wird,  welches  damals  auf  den  4.  April  fieL  .  * 
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▼on  Attvergne  steht  im  Anfange  jener  merkwürdi- 
gen, Vor  die  mittelalterliche  Wissenschaft  so  bedeutsam  gewor- 

'.dftrteh  Bewegung,  welche  die  Philosophie  des  Aristoteles  in  den 
-öedrtnkenkreis  der  christlichen  Schulen  einführte.  Seine  zahl- 
reichen Werlte  lassen  rlenllich  den  Beginn  eines  neuen  geijstigeji 
Lebens  mit  neuen,  bislier  nicht  gekannten  Fragen  und  Probleme» 
erkennen.  In  mehreren  Gesamtausgaben  ^)  erschienen,  repräsen- 
tieren sie  ein  achtungswertes  Maß  von  Geisteskraft,  welche  die 
meisten  der  Zeitgenossen  überragte.  Unserem  Zwecke  ent^ 
sprechend  schließen  wir  die  rein  theologischen  Schriften  von  un- 
serer Betrachtung  ans  und  beschränken  uns  auf  die  Angabe  xmd 
kurze  Charakteristik  der  vorwiegend  philosophischen  Weike  des 
mittelalterlichen  Scholastikers. 

Als  erste  derartige  Schrift  mufi  „De  trinitate* ')  bezeich- 
net werden.  Sie  enthält  trotz  ihres  theologischen  Titels 
u)  den  ersten  13  Kapiteln  die  philosophische  Gotteslehre^  den 
Beweis  für  die  Existenz  Gottes,  die  Ableitung  der  göttlichen  At- 
tribute und  die  Lehre  vom  Ursprünge  der  Dinge  aus  Golt.  Der 
übrige  Teil  bcsi  liüftigt  sich  mit  Spekulationen  über  die  Tiiiiitäl, 
wobei  jedoch  manche  Bemerkungen  über  das  menschliclie  Er- 
keinien  eingeilochten  werden.  „De  Irinitate"  bildet  den  ersten 
Teil  des  ,Magi.s1eriuin  sapientiale  ac  divinale"  oder  „der  ersten 
Philosophie*,^)  Bezeichnungen,  welche  eine  offenbare  Nachbil- 
dung der  t)etre£fenden  durch  die  Araber  üb^heferten  aristpte* 
tischen  Termini  verraten. 

Ihre  Fortsetzung  findet  diese  erste  Philosophie  in  einem 
zweiten  Teil  durch  das  grofie,  später  abgefaßte  Werk  „De  Uni- 
verso*.^)  Es  ist  schwer,  eine  treffimde,  enggefaßte  Gharakte- 

*)  Die  JiuliesLfe  Au.sga[)e  wurde  1496  zu  Nürnberg  veranstaltet,  eine 
zweite  1591  zu  Veiiediig.  Die  letzte,  trotz  aller  Verbesserungen  und  Eigän,- 
zungen  noch  sehr  mangelhafte»  Ausgabe  erachien  911  Orleans  1674  in  sirei 
Folio>Banden.  Der  zweite  enthftlt  als  Sappiwient  die  von  dem  Kanonikus 
Blaise  Lefo^n  in  der  BibUothek  211  Ghartres  damals  neu  avfgefinidenen 
Ttactate  (de  tiiditale,  de  animat  poeniUntia  und  de  eollatiotte.  et  singn* 
laritale  beneficiomm).  Unseren  Gitaten  liegt  die  Aossabe  vom  Jahre  1.674  zu 
Grunde. 

'}  Opp.  oinn.  II,  Suppl.  p.  1—64 

Praefalio      Supplemenlum  p.  1. 
*)  Opp,  omni.  I,  p.  f>9a— 1074 


3 


ristik  von  dieser  eigentümlichen  Schrift  zu  geben,  welcher  kaum 
eine  andere  ähnliche  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Sie  ist 
kein  Sentenzenbuch  im  Sinne  jener  des  zwölften  Jahrhunderts; 
sie  ist  aber  auch  keine  theologische  Summe  nach  Art  der  scho- 
lastischen Werke  der  nächsten  Zeit,  wie  Bousselot  meint.') 
Ein  großer  Gedanke  leitete  Wilhelm  bei  Abfassung  dieses  Wer- 
kes. £r  wollte  die  Weltanschauung  seiner  Zeit  durch  philoso- 
phische Beweisfilhninjf  begründen.  «De  Universo"  sollte  den 
Absichten  des  Verfassers  gemäß  von  dem  Seienden  ^)  handeln 
von  dem  Seienden,  insofern  es  ein  zusammengehöriges,  wohlge- 
gliedeites  Ganzes  bildetj  also  die  Gesamtheit  der  geschöpflichen 
Ditipp  find  ihre  allgeineinsten  Beziehnngen  umfaßt.  Die  Stellinig 
der  Aufgabe  in  dieser  Formulierung  ist  jedenfalls  neu,  und  es 
scheint  fast,  als  ob  Wilhehn  jenen  Gedanken  des  Aristoteles  ver- 
wertet hätte,  wo  dieser  als  den  Gegenstand  der  Metaphysik  das 
Seiende  als  solches  bezeichnet.  Ein  auszeichnendes  Merkmal 
muß  femer  auch  in  der  Forderung  mner  streng  wissenschaft- 
lichen Begründung  erblickt  werden,  wie  nicht  minder  in  der  ein- 
gehenden Berücksichtigung  aller  bis  dahin  bekannt  gewordenen 
philosophischen  Systeme.  Gerade  in  letzter  Hinsicht  verdient 
Wilhams  Werk  besondere  Beachtung. 

Aufier  Gott  und  der  Welt  fällt  noch  ein  anderer  Gegenstand 
in  den  Kreis  der  ersten  Philosophie,  nämlich  die  Wissenschaft 
von  der  Seele,  Die  Einsicht  in  die  Unznlänprlielikeit  der  bis- 
herigen Resultate  in  der  Seelenlehre  veranlai^t  Wilhelm  zur  Ab- 
fassung ejnes  ejgeiipii  Traktates  *)  über  dieses  Therna.  „De 
anima"  steht  in  den  wesentlichen  Punkten  vollständig  auf  dem 
Boden  der  psychologischen  Lehren  der  augustinischen  Vorzeit 


')  Dictionnaire  des  adences  pliilosoptiiques,  Paris  li84is  Tom.  II,  p.  6tS^ 
Tiedemann,  Geist  der  spekulativen  Philosophie,  IV,  &  316,  hat  tuerfiber 
entschieden  richtiger  geurteilt. 

^)  De  Un.  T.  prooemium:  Sriontist  de  universo  est  scienlia  de  ipso  per 
modum  «juo  est  Universum  h.  e.  de  hi;?,  quae  sunt,  el  })er  tnodum  istum  viJe- 
Iket  inquanlum  est  univeraum;  et  hoc  nominabo  et  numerabo  et  prosequar 
inquisilioiw  perscrutata  per  vias  probationum  el  deciarationum. 

*)  De  ün.  IL  p.  IIL  c  3,  p»  1018  (3).  Die  eingeklammerte  Zithr  be- 
zeidinet  die  Ckilumne      betreffenden  Seite. 

*)  Opp.  omn.  II,  p.  G5— 228. 
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Aber  deutlich  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Einfluß 
einer  fremden  Philosophie.  ^)  Probleme  werden  aufgegriffen, 
welche  der  aristotelischen  Seelenlehre  angehöreu. 

EineD  eigenaiügen  Charakter  trägt  die  kleine  Abhandlung 
,De  immortalitate  animae",  ^)  welche  als  eine  Art  von  Er- 
gänzung zu  der  Schrift  »über  die  Seele*  angesehen  werden  muß 
und  eine  Reihe  von  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
enthält.  Wie  schön  von  anderer  Seite  hervorgehoben  ist,*)  und 
wie  ich  auf  Grund  einer  mir  zur  Verfugung  stehenden  Absdirift 
aus  der  Handschrift  1661«?  der  Pariser  Nationalbibliothek  be- 
stätigen kann,  bietet  nämlich  WilheTm's  Schrift  nichts,  als  die 
Überarbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  des  Archldiakons  von 
Toledo,  Dominikus  Gundisalvi,  *)  welche  ihrerseits  eine  hie 
und  da  erweiterte  freie  Übersetzung  einer  verlorenen  Schrift  des 
Avencebrol  (Ihn  Gebirol)  darstellen  dürfte.*)  Trotz  dieses 
Verhältnisses  wird  es  indes  gestattet  sein.  Wilhelm's  Sehrift  ,de 
immortalÜMte",  deren  Echtheit  noch  kürzlich  durch  Valois**)  dar- 
gethan  wurde,  als  Beleg  für  die  eigenen  Anschauungen  des  Au- 
vergners  zu  benutzen;  denn  derselbe  hat  eben  durch  diese  Über- 
arbeitung die  fremden  Ansichten  als  von  ihm  sähst  recipierte 
bezeugt  Übrigens  ist  in  der  folgenden  Dars^lung  die  Schrift 
über  die  Unsterblichkeit  nur  in  sekundärer  Welse  als  Quelle 
herangezogen  worden. 

Dies  sind  im  einzelnen  die  Schriften,  in  welchen  Wilhebn 

^)  Die  Vermutung  Wem  eis  (Willielms  Verhältnis  i;u  den  PJatonikem 
des  12.  Jatirbuoderls,  Wien  187.'],  S,  M)},  daß  Wilhelm  aus  einer  gleichnamigen 
ScbriftAveneebrolsseschOpil  habe,  hält  Gultmann  (Revue  des  eUides  juivcs, 
Tom.  XVIII,  p.  253,  Anm.  8)  fOr  nnbegrOndet 

*)  Opp.  omn.  I,  329—336.  Vgl.  Sapplem.,  Ende  der  Vorrede. 

*)' A.  Loewenthal,  Pseudo-Aristateks  fiber  die  Seele»  Berlin  1891,  S. 
68-  62.119. 

*)  Ober  Dominicus  Gundisalvi  vgl  Paul  Correns,  die  dem  Boethii» 
fölschlieh  zngesefariebene  Abbandlang  des  Dominicus  Gundisalvi  de  unitate, 
Munster  1891 ,  in  Bd.  I,  der  „Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philos-  des  Mittelalters, 
hi-sg.  von  Cl.  BaeumVpr",  S.  31  ff.,  woselbst  auch  die  weitere  Litter-itm  ,m- 
tregeberi  ist.  —  Den  Anfang  der  Schrift  Guadisalvis  De  immortalitate  animae 
druei^i  A,  Jouidaiu,  Recherches  ciitiiiues  9ur  Tage  et  l'origine  des  Im- 
duciions  latines  d^Aristote,  «d.  2,  Pai  is  1M3,  S.  400  L,  ab. 

*)  Loewenthal  a.  a.  0. 

•)  Valois  a.  a  0.  S.  167. 


5 


▼orbchniHcili  seine  philosophischen  Anschauungen  niedergelegt 
hat.  £in  gewisser  Plan  in  der  Anordnung  der  Reihenfolge  lafit 
sich  nicht  verkennen.  Was  die  ehristliche  Wissenschaft  der 
ersten  Hälfte  des  Hittelalters  über  Gott,  über  die  Welt  Und  die 
Seele  gedacht,  das  finden  wir  hier  zusammengefaßt  Tor  uns. 
Aber  bereits  kommen  allenthalben  neue,  fremde  Gedankenele- 
mente zur  Geltung.  Die  aristotelische  Philosophie  und  ihre  Ver- 
wendung durch  die  christlichen  Denker  steht  bei  Wilhelm  in 
ihrem  ersten  SLadium.  Der  l'ari-er  Universitätslehrer  des  be- 
gonnenen dreizchiilen  JahrhunderLs  keniil  die  sämtllcljeu  Schrif- 
ten des  Aristoteles  teiW  in  griechisch-lateinischen,  teils  in  ara- 
bisch-laleinischen  ÜberseL/.iüigen;  ^)  er  hat  Kenntnis  von  einer  An- 
zahl arabischer  Philosophen;  ^)  crbenülzt denMosesMaimoni- 
des  und  den  Avencebrol,*)  den  er  wegen  des  christlichen  An-o 
Strichs  seiner  Lehre  vom  „Wort&"  Gottes  für  einen  Bekenner  des 
Christentums  hält;  f)  er  entlehnt  endlich  manchen  Gedanken  dem 
,Liber  de  causis  *  ^)  und  anderen  mystischen  Schriften,  worunter 
besonders  jene  des  »Ägyptischen*  Philosophen  Mercurlus  «)  er- 
wähnt werden.  Aristoteles  selbst  gilt  zwar  als  der  Urbeber') 
des  peripatetischen  Lehrsystems  und  als  ein  Mann,  der  in  der 
Ergründung  der  Naturdinge  und  in  jeglicher  Wissenschaft  Großes 

1)  Jourdain  a.  a.  0.  S.  m 

»)  Jourdain  a.  a.  0.  S.  298  f.    Valois  a.  a.  O.  S.  205  f. 

'}  GuLtmanii,  Hevue  des  ^LuUeb  juives  Tom.  XVIH.  p.  24o  IT.  Ders., 
Die  Philosophie  des  Sftlomon  ihn  Gabirol  (Avioebron),  Güttingen  1889,  S.  51  ff. 

*)  De  Un.  I  p.  I.  c.  26,  p.  62t  (2).  Tg).  Gattmann  a.  a.  ü.  S.  56. 

*)  Wenn  Wilhelm  dieses  Buch  citiert ,  so  geschieht  es  mit  dem  Aus- 
druck ^dicit  philoBOphns*'.  De  Tin.  II.  p.  I.  e.  39,  p.  889  (1).  De  an.  ViL  6, 
p.  211  (2). 

*)  Drei  Bfieher  sehreihi  Wilhelm  diesem  Autor  za:  libor  de  deo  deoru  m 
(de  anima,  prologus,  p.  F)5,  de  leg.  p.  66  f2),  de  vit.  et  pecc.  p.  2(>8  (1),  de 
ün.  1.  p,  Iii.  c.  21.  11.787,  ebd.  II.  p.  Ill.c.i22,  p,  lOlO  (2),  mit  dem  der  Asklepius 
des  Apulejus  gemeint  ist.  (v^'l.  das  wörüicbe  Gitat  de  le^.  c.  2d,  p.  (2> 
aus  Apulej.  Asel.  c.  23—24;  27—28;  ed.  GoMbacher  p.  lü,  18—19;  46,  9-ltj 
12—13;  13-15;  p.  56,  16—24;  50,  15— 20;  s.  auch  aolen  S.  21,  Anm.  6),  und 
mit  dem  der  Über  de  Terbo  perfecto  s.  logos  telios  (de  un.  Lp.  1.  c.2i>,  p.62l) 
identisch  sein  dflrfte;  ferner  über  de  captionibus  animalium  et  ferarum 
(de  Un.  IL  p.  II.  c  76»  p.  930  (1),  aas  dem  er  seine  nicht  gar  seltenen  Bemerkongen 
Ober  die  instinktiven  Thätigkeiten  im  Tierreich  genommen  haben  mag;  endlich 
liberseptem  planctarumCDeUn.  ü.  p.  1 1 .  c.  97,  p.  881      ebd.  c.  100»  p.  958). 

'J  De  Un.  U.  j*.  L  c  45,  p.  8*B  {i). 
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geleistet  habe,  allein  er  tritt  nicht  in  jenem  Gnide  in  den  Vor-" 
dergrund,  wie  dies  bei  den  späteren  Scholastikern  der  Fall  war. 
Mit  welchem  Maßstabe  Wilhelm  noch  den  griechischen  Philo- 
sophen bemißt,  daför  zeugt  die  tadehide  Bemerkung,  daß  Aristo- 
teles nicht,  wie  es  sich  für  einen  solchen  Mann  geziemt  hätte, 
die  Bücher  der  Hebräer  und  der  Magier  gelesen  habe.  ^)  Dieses 
Urteil  unseres  Sehohistikers  verrät  nicht  blos  den  der  ganzen 
Zeit  eigentümlichen  Mangel  an  geschichtlichem  Verständnis;  es 
zeigt  auch,  wie  wenig  Wilhelm  von  dem  Geiste  der  aristotelischen 
Philosophie  selbst  in  sich  aufgenommen  hatte*  Bei  aller  freund- 
lichen Stelluiigiiaiiaic  zu  Aristoteles,  welchem  man  in  richtig  er- 
kannten Meinungen  folgen  solle,  *)  beschränkt  sich  die  Verwer- 
tung der  ai islfjieiisclieii  Philosophie  in  den  Werken  Wilhelms 
auf  ein  fragmentarisches»  Herausgreifen  einzelner  Sätze  und  Ctc- 
danken,  ohne  das  System  in  seinen  Grundbegrifien  zu  erfassen. 
Von  einer  Paraphrasirung  oder  Kommentirung  eines  aristoteli- 
schen Textes  findet  sich  keine  Spur.  So  erscheint  die  Arbeit 
unseres  Autors  mehr  als  Stückwerk,  und  sein  unmethodisches 
Verfahren  konnte  keinen  durchschlagenden  Einfluß  auf  die  Um« 
gestaltung  des  Lehrgehaltes  selbst  gewinnen. 

Von  dem  soeben  dargelegten  Gesichtspunkt  aus  läfit  sich 
nun  vielleicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  Schluß  aehen 
auf  die  Abfassungszeit  der  in  Frage  stehenden  Werke.  Jour- 
dain  *)  behauptet,  Wilhelm  habe  um  das  Jahr  1240  geschrieben. 
Hätte  aber  unser  Scholastiker  wirklich  um  jene  Zeit,  zu  welcher 
auch  Alexander  vun  HaJes  an  seiner  „Sununa  universae  theo- 
logiae"  arbeitete,  seine  Bücher  abgtiabt,  so  wären  sie  inhaltlich 
und  methodisch  anders  ausgefallen.  Sie  müßten  unseres  Erach- 
tens in  Bezug  auf  philosophischen  Forlschritt  eine  nn{?leich 
größere  Ähnlichkeit  mit  dem  genannten  Werke  auizuweisen  ha- 
lben. Der  Einwand,  welcher  gegen  die  frühere  Abfassung  der 
fraglichen  Schriften  aus  dem  bekannten  Bücherverbot  vom  Jahre 

1)  De  Uli.  II.  p.  I.  c.  15,  p  843  (1). 

*)i  De  aa.  II.  12,  p.  82       äic  äuscipieaiiu:;!  eät,  iü  est  äuslmenduä  (Ari- 
stoteles) in  eb  omnibus»  in  quibus  recte  sensisae  invenitur. 
')  Jourdain  a.  a.  0.  S.  211. 

«)  Endres,  Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  peychologiscfae  Lehre, 
1868|  S.  lt>. 
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1210*)  und  dessen  wiederholter  Emeuerung  entnommen  werden 
könnte,  yenna^  eine  derartige  Annahme  kaum  zu  entkräften. 
Denn  sosehr  man  auch  über  die  Auslegung  und  dieVerbhidlieh- 
keit  *)  jener  Gensuren  verschiedener  Meinung  sein  kann,  soviel 
mui  jedenfaUs  zugegeben  werden,  daß  eine  vorsichtig  den  Wahr- 
heitsgehalt prüf^de  Beschäftigung  und  eine  dementsprechende 
schriftliche  Verwertung  niemals  und  hinsichtlich  keines  aristote- 
lischen Textes  untersagt  sein  konnte.  Sonst  liätte  es  unmöglich 
zu  der  von  der  kirchlichen  Autorität  angestrebten  Reinigung 
jener  physischen  und  metaphysischen  Schriften  und  zu  deren 
Einbiirg-erung  in  den  chrisMiclien  Schulen  komniPii  ki)iine]i.  Daß 
Wilhelm  seine  Werke  früher  niederschrieb,  als  Jourdain  aurialiin, 
datür  spricht  femer  auch  die  energische  Stellungnahme  gegen 
die  manichäischen  Irrtumer  der  Katharer,  In  den  ersten Ka- 
piteln von  „De  üniverso"  sucht  er  in  der  ausfährlichstai  Weise 
den  Hauptsatz*)  dieser  Sekte,  die  Annahme  eines  guten  und  eines 
bösen  Prinzipes,  2u  widerlegen.  Aus  dieser  emgehenden  Polemik 
sowie  aus  emer  am  Anfang  derselben .  gemachten  Bemerkung, 
welche  die  Irrlehren  der  Katharer  als  noch  höchst  gefährlich 
darstellt^)  und  von  dem  Vorgeben  der  kirchlichen  und  weltlichen 
Autorität  als  von  gegenwärtig  sich  abspielenden  Ereignissen  zu 
sprechen  scheint,  läßt  sich  schließen,  dal  die  Zeit,  in  der  Wilhelm 
seine  Feder  führte,  jenen  VVirren  nicht  gar  m  ferne  stehen  kann*.< 
Nun  fällt  aber  der  letzte  Kreuzzug  gegen  die  Irrkhrer  im  süd- 
lichen Frankieich  in  das  Jahr  1213^.    Damit  hatte  die  Bewe- 


0  B  a  r  d  e  n  h  e  w  e  r,  die  peendiMirislotdiscbe  Schrift  fiber  das  raine  Gute, 
Freibuif  1882,  S.  212  ff. 

Schneid» Aristotelos  in  der  Scholastik,  Eichstidt  1875,-8.  20  ff. 
*)  De  ün.  L  p.  L  c.  2—11. 

*)  De  Un.  I.  p.  I.  c  2,  p.  591  (9) :  H5c  ei^o  seductor  (Manes)  et  falsi- 
loquens  (gegen  fasiloquens  des  Textes)  posuil  duo  cssc  principia,  duos  esse 
dcus,  et  iiominavit  alterutn  deum  iucis  etdeum  benignuia,  alterum  vero  deum 
tenebrdiuiQ  et  deum  malignum. 

De  Un.  L  p,  I.  c.  ä,  p.  594  (1) :  coepit  eiror  iste  feie  cum  ipsa  leite 
Cbrifltianonim  fuitque  et  est  adbuc  non  solum  ptfniciosissimus,  sed  etiam 
pestilentissiintts:  quapropto*  ^sum  etiam  gladio  et  igne  persequi  et  «tenni' 
nare  usqae  hodie  (gens  Christianorum)  non  desistit. 

Brück,  Lehrhttch  der  Kirchengeschichte,  Bfainz  lä84.  S.  Ü2>  t 
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gang  ihren  Höhepunkt  erreicht  and  die  Cre&hr,  welche  Wilhelm 
andeutet,  war,  wenn  auch  nicht  ganz  abgewendet,  doch  bedeu- 
tend herabgemindert  Bringt  man  also  die  ai^efuhrten  Äußerun- 
gen mit  den  geschichtlichen  Thatsachen  in  Verbindung,  so  er* 
giebt  sich,  daß  unser  Autor  wenigstens  «De  Universo*  um  das 
Jahr  1313  begonnen  haben  konnte.  Eine  ähnliche,  hinsichtlich 
der  Zeitangabe  aber  weniger  bestimmt  lautende  ßemerkurig,  •) 
die  ebenfalls  von  einer  Verfolgung  der  Katharer  redet,  deutet 
darauf,  daß  auch  „de  anima"  zu  einer  Zeit  geschrieben  sei,  wo 
die  Irrlehre  noch  otlene  Aul  langer  fand,  also  nicht  gar  zu  lange 
nach  den  vorhin  orpnanritori  Kriegen.  Da  nun  ^de  trinitate",  wie 
schon  trüber  erwähnt,  vor  den  beiden  letzten  Schriften  abgefaßt 
wurde,  so  dürfte  Wilhelm  seine  philosophischen  Werke  kurz  vor 
1213  begonnen  und  dieselben  in  den  zwanziger  Jahren,  noch  vor 
seiner  Erhebung  auf  den  bischöflichen  Stuhl,  vollendet  haben.  ^ 
Hiermit  findet  dann  auch  die  oben  besprochene  geringwertige 
Ausbeutung  speziell  der  aristotelischen  Philosophie  in  den  genann- 
ten Werken  ihre  JBridärung. 

Was  schiedlich  die  Beachtung  anlangt,  welche  unser  Au- 
tor bisher  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gefiinden  hat,  so 
brin^  franzdsischerseits  weitaus  den  besten  und  gründlichsten 
Bericht  die  Histoire  litteraire.^)  Nach  Angabe  der  Biüi,'ra- 
■phie  folgen  von  jedem  einzelnen  Werke  kurze  Skizzen.  Jour- 
dain*)  untersuchte,  wie  aus  dem  Vorhergelienden  ersichtlich, 
den  Ursprung  und  die  Art  der  von  Wilhelm  benutzten  aristote- 
lischen Texte  und  stellt  die  sonstigen  bei  Wilhelm  citierten  Auto- 
rs zusammen.  Die  Angaben  liaureau's^)  über  die  Schrift 
«DeUniverso"  sind  im  ganzen  Wiederholungen  aus  der  Histoire  lit- 
t^raire.  Seine  eigenen  Erörterungen  beziehen  sich  vorwiegend 

De  an.  VU.  8,  p.  134  (2):  Quidam  veroerron«,  qaos  gens  Ghrlstiano* 
ram  oon  inunerilo  giadio  et  igne  proeeqnitor,  poeuernnt  eas  aniinas)  öse 
daemones  iiicare«ratos. 

*)  Die  gleiche  Ansicht  vertritt  auch  Valois  a.  a.  0.  3.  238,  Aam.  1. 

^  Histoire  litt«raire  de  la  France,  Tom.  XTIII,  p.  X>7  (T  Kleinere  Ar- 
tikel bringen  Dtctionnäire  des  sriences  philosophicpics,  Paris  IStö,  Tom.  II,  p. 
612j  Nouvelle  Biographie  Generale,  Paris  1858,  Toio.  XXII,  p.  681  ff. 

*)  Jouidain,  a.  a.  0.  S.  mi  und  298—299 
flaareaut  De  la.  philusophie  scolastique,  Pari^         Tom.  1.  p.  432 
ff.  Histoire  de  la  philorophie  scolastique,  Paris  1S72  ff.  T.  Ii»  1>  142—170. 
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auf  die  Erkeimtnislehre.  Unrichtig  ist  es  indes,  wenn  der  fran- 
zösische Geschichtsschreiber  der  seholastischen  Philosophie  in 
der  Speculation  des  mittelalterlichen  Denkers  einen  kühnen 
Idealismus  nach  dem  Muster  von  Joh.  tiottlieb  Fichte  erblickt. 

Die  Arbeit,  von  Valois*)  trägt  einen  vorwiegend  literarhisto- 
rischen C.harakter.  Von  den  Deutschen  hat,  neben  Tiede- 
mann,*)  Slöcki- )  versucht,  Ane  Gesanitdarslelhing  von  Wilhelms 
Philosophie  zu  geben.  Werner  veröffentlichte  eine  eigene  Ab- 
handlung*) über  dessen  psychologische  Lehren  und  behandelte 
in  einer  bcsondereu  ächriÜ.  ^)  seine  Beziehungen  zu  den  Platoui» 
kern  des  12.  Jahrhunderts  und  zu  den  Lehren  der  Araber  und 
Avencebrois.  Neuestens  hat  noch  Guttmann«)  das  VerhäUnis 
Wilhefans  zur  jüdischen  Philosophie  hervorgehoben. 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Schriften 
des  naehmaligen  Bischofs  von  Paris  und  deren  Stellung  in  der 
Entwickelung  des  mittelalterliehen  Denkens  können  wir  zu  un- 
serem eigentlichen  Gegenstande  übergehen.  Als  Thema  der 
folgenden  Abhandlung  sollen  die  erkenntnistheoretischen 
Lehren  aus  dem  Gedankenstoffe  Wilhelms  herausgegriffen  und 
im  Zusammeiiltnng  zur  Darstellung  gebracht  werden. — Keiner 
der  früheren  Scholastiker  verfolgte  die  Vorgänge  des  Erkennlnis- 
lebens  mit  solchem  Interesse  wie  Wilhelm.  Er  war  der  erste 
unter  den  christlichen  Denkern  des  Mittelalters,  welcher  mit  voller 
Bestimmtheit  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Wissens  sißh 

')  S.  oben  8.  1,  Anm.  1. 

')  Tiedemann,  Geist  der  spekoJatiTen  PhSompliie,  Marbuig  179\  IV, 

a  344  ff 

»)  Stöekl,  GescUehte  der  Philosophie  des  Mittelalters,   Mains  im, 

II,  S.  326  fl. 

*)  Werner,  die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Wien  lb73 
(auch  Sitz«ngsb.  d.  phil.  bist.  Klasse  U.  kk.  Akademie  d.  Wiss.  B.  73,  S.257  ff.). 

^}  Werner,  Wilhelms  von  Auvergne  Verhältnis  zu  den  Platouikern 
des  12,  Jahrhunderts,  Wien  1878  (Sitzungsberichte  der  phil.  htsL  Klasse  d. 
kk.  Akad.  d.  Wiss.,  R  74,  S.  119  E). 

*)  Gn  ttman  n ,  die  Philosophie  des  Salomen  ibn  Qabirol  (Avenc^rol), 
Oöttijigen  1889,  S.  54  ff.,  und  achon  früher  in:  Revue  des  ^ttdes  juives, 
Paris,  Tom.  XVIII,  p.  243  ff. 

•'I  Huur^au,  Werner  und  Valois  haben  in  ihren  kurz  vorhin  an- 
geTüliiten  Werken  bereits  einigennaßen  die  Erkenntnistheorie  berücksichtigt, 
aber  eine  eingehende  Behandlang  dieses  Oegenstandes  ist  b^  ihnen  nicht  xa 
fintien. 


stidKe  und  eine  Erklärung  der  Erkenntnisttiatsacfaen  zu  geben 
versuchte.  Wie  kam  aber  Wilhelm  dazu,  diese  Frage  überhaupt 
au&uwerfen,  nachdem  es  Jahrhunderle  lang  nicht  mehr  der  Fall 
gewesen? 

Die  nächste  Veranlassung  hiezu  bot  ihm  die  Bekanntschaft 
mit  den  arabischen  Philosophen.   Die  christliche  Spekulation 

war  mit  deti  Arabern  zanachsL  nicht  auf  dem  tlieoretischoii  Ge- 
biete der  Ontologie  zusammengetroffen  —  dieses  blieb  einer  späteren 
Zeit  vorbehalten  — ,  sondern  in  Fragen  über  die  Entstehung  und 
Dauer  der  Welt,  über  die  Natur  der  rein  inimaterieileii  Substanzen 
und  der  menscblichen  Seelen.  Fast  die  gesamte  l'olemik  Wil- 
helms in  ,De  Universo"  und  «De  auima'*  gruppieit  sich  um  die 
genannten  Punkte.  Aber  gerade  die  Bekämpfung  jener  Lehren, 
welche  die  arabischen  I^eripatetiker  unter  Nachwirkung  des  Neu- 
platonismus  hinsichtlich  der  rein  geistigen  Wesen,  der  Intelli- 
genzen, und  bezuglich  der  menschlichen  Seelen  ausgebildet  hat- 
ten, machte  von  Seite  der  christlichen  Denker  ein  allseitiges  und 
tieferes  Eingehen  auf  die  Vorgänge  des  Erkennens  notwendig. 
Denn  nach  der  Meinung  der  Araber  er/eugcn  die  zehn  Intelfi- 
genzen lediglich  durch  einen  Erkenntnisakt  in  absteigender  Reihe 
die  eine  die  nächstfolgende  nebst  der  entsprechenden  Sphäre 
und  der  dazu  gehörigen  Himmelsseele,  bis  herab  z  iml  Jetzten 
Gliede  der  Entwickelnng,  zur  gesamten  irdischen  Köiperwelt. 
Die  Psychologie  sodann  war  zum  gröläten  Teil  aufgegangen  in 
einer  phantastischen  [Erklärung  der  menschlichen  Erkenntriispro- 
cesse  durch  ein  oder  mehrere  außerhalb  der  Seele  stehende, 
geistige  Wesen.  ^)  Sollten  diese  Lehren  eme  Widerlegung  finden, 
so  konnte  dies  nur  geschehen  durch  eine  ernsthafte  Berücksich- 
tigung der  Erkenntnisthätigkeiten  selbst.  Hiebei  Termochten 
die  Werke  des  Aristoteles  die  besten  Di^ste  zu  leisten.  Allein 
erst  allmählich  gelang  es  den  Vertretern  der  christlichen  Wissen- 
schaft, den  ächten  Aristoteles  von  dem  unächten  zu  scheiden 
und  von  dorther  die  Waffen  gegen  die  Araber  zu  holen. 

')  Vgl  'Werner,  Wilbdins  Verbäüais  zu  den  Platomkeni  des  12. 
Jahrhunderts,  S.  <H>  u.  27. 

*)  Über  diese  Theorien  der  arabisckeD  Philosophen  vgl.  auch  Fr. 
Brentano,  Dfe  Psychologie  des  Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre  vom 
wtvs  Jt0nttt»ogt  Mainz  1867,  S  8—23. 
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WÜhelin  nun  führt  noch  gröütenteils  mit  det)  allen  Mil- 
tein, welche  ihm  die  Psychologie  der  früheren  Jahrhunderte  an 
die  Hand  gabf  den  Kampf.  Nur  einige  Gedanken  von  Wert  ent- 
nimmt er  dem  Aristoteles.  Was  wir  früher  gesagt,  trifft  beson- 
ders bei  der  Erkenntnislehre  zu;  sie  ist  im  Vergleich  zu  den 
Leistungen  der  Blütezeit,  wo  Albertus  Magnus  und  Thomas  von 
Aquin  die  Gedanken  des  Stagiriten  in  erkenntnistheoretischen 
Dingen  mit  Meisterschaft  wiedergeben,  nur  ein  Stöckwerk  zu 
nennen.  Seine  Betiandliing  der  Erkennlnisfragen  entbehrt  jeder 
eiüheitlichen  Darstellung,  und  die  betreffenden  Erörterungen 
finden  sich  an  (Jen  verschiedensten  Stellen  zerstreut.  Er  k  auL 
noch  nicht  den  \Ve$?,  welcher  durch  Aristoteles  sclion  vorge- 
zeichriet  war.  Dies  durt  aber  sicherlich  als  sein  V^erdienst  in 
Anspruch  genommen  werden,  daß  er  die  zu  seiner  Zeit  auftau- 
chenden Erkenntnisfragen  aufgegriffen  und  in  Fluß  gebracht  hat. 
Soviel  zur  vorläufigen  Orientierung  über  die  Motive,  welche  Wil- 
helm zu  seinen  erkenntnistbeoretischen  Erörterungen  hindrängten, 
und  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  einschlägigen  Fragen 
zu  lösen  suchte. 

In  Anlehnung  an  Aristoteles  nimmt  unser  Autor  die  alte 
Scheidung  des  Erkenntnisgebietes  in  eine  sinnliche  und  euie  geistige 
Thätigkeit  auf.  Wir  haben  demgemäß  zu  handeln  von  der  sinn- 
lichen und  von  der  intellektiven  Erkenntnis.  Den  genann- 
ten Abschnitten  lassen  wir  in  einem  ersten  Teil  eine  knappe 
Darlegung  jener  Punkte  aus  der  Psychologie  vorangehen, 
vveiclie  der  Erkenntnislehre  zur  näheren  Beleuchtung  dienen 
können. 

I. 

Psydioloipflclie  Yorfrai^B* 

Der  angehende.  Kenner  des  Aristoteles  leitet  seine  Abhand- 
lung ,de  anima"  ein  mit  erläuternden  Bemerkungen  zur  aristo- 
telischen Definition^)  Ton  der  Seele.  Er  entnimmt  dieselbe 


De  an.  1. 1,  p.  65:  Aniina  igitur  est,  prout  definii  Aristoteles,  .per* 
fecUo  corpcnris  physiei  organici  potentia  vitam  habeotis.* 
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einer  aus  dem  Griechischen  stammenden  lateinischen  Übersetzung.  *) 
Wenn  aberWühehn  diese  berühmte  Formel  des  Arist  oteles  an 
die  Spitze  seiner  psychologischen  Erörterungen  stellt,  so  ver- 
hehlt er  nicht,  daß  er  mit  einem  gewissen  Selbstbewoitsein  und 
mit  dem  Gefähl^  der  geistigen  Selbständigkeit  dieser  Definition 
und  ihrem  Autor  gegenüberstehe.  Zwar  nimmt  er,  dem  Zuge 
der  Zeit  folgend^  die  neuen  Termini  in  die  Psychologie  auf.  ohne 
aber  den  chaniktcristischen  Sinn,  welchen  sie  im  Systeme  des 
Slagiriteü  haben,  damit  zu  verbinden.  Mit  der  \vüii.schen?iwer- 
testen  Klarheit  tritt  sein  eigentlicher  Standpunkt  hervor  in  einer 
last  unmittelbar  nach  jenen  Rrörterunj^'en  sich  Ündcudeii  Be- 
slimmunp2)  der  menschlichen  Seele,  welche  vuUständig,  wie  er 
selbst  zugiebt,  im  Geiste  der  früheren,  in  der  ersten  ilältle  des 
Mittelalters  gebräuchlichen  Definitionen  gehalten  ist.*) 

Wilhelm  kommt  es  bei  der  Entwickelung  seiner  psycholo- 
gischen Ansichten  vor  allem  auf  die  Feststellung  der  Substan- 
zialität,  Unteilbarkeit  und  Einfachheit  des  Seelenwesens 
an.  Die  Seele  ist  ihm  eine  völlig  einfache,  immaterielle,  leben- 
dige Substanz,  welche  nach  Ihrem  ganzen  Sein  und  den  Eigen- 
schaften dieses  Seins  im  direkten  Gegensatz  zum  Körper  steht  ^) 
Leib  und  Seele  sind  beide  völlig  selbständige,  in  ihrem  Sein 
von  einander  anabhängige  Substanzen.  Es  braucht  kaum  der 
Erwähnung,  daß  dieser  Seelenbegriff  von  dem  aristotelischen 
grundverschieden  ist  und  auf  Augustinus  zurückgeiit. 

^)  Werner,  Die  Psychologie  des  Wllhelin  von  Aarergne,  S.  B,  hat 
nnricfatigr  hhs  einer  nrabi?ch-lateini«eheii  Übeneizung;  vgl.  Jourdain, 
Rechercbcs  eritiqucs,  S.  -JOO— 292. 

•)  De  an.  I.  1,  p.  65:  Non  intret  autem  in  aniniuin  luum,  quod 
velim  Uli  sertnonibus  Aristotelis  tantquam  attthenticis  ad  proiiationem  eonim, 
quae  dicLurus  sum- 

')  De  an.  I.  3,  p.  67  (1) :  Nemo  autem  locntns  est  de  anima  humana, 
qai  illam  non  intelligat  per  hane  rationem  seu  descriptionein  et  qai  eam  non 
nominet  „snbstantiainviventem,inooipoream,  intelligentem  et  sdentein  per  se 
et  proprie,  totnmqne  hominem,  hoc  est  omnia  interiora  hominis  et  ^tenora, 
r^entem.* 

*)  Vgl.  hierüber  die  Schrift  Werners:  Dei  Entwicklungsgantj  der 
mitteialterlichen  Psvchologic  von  Alkuin  bis  zu  Albertus  Magnus,  Wien  1876. 

')  De  an.  VI.  1-3,  p.  83  (2) :  Quud  autern  ila  ab  invicem  distTepa nt.es 
sinl  subslantia  spiritualis  et  subslantia  corjxinjlis  et  earum  utrarumque  dis- 
positiones,  ut  praedixi,  eiemplo  uuo  manifestum  est. 
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Mit  ToUster  Deutitchkeit  kommt  nun  diese  Abwelchang  'da 
zur  Geltung,  wo  es  sich  um  das  Verbftltnis  Ton  Leib  und 
Seele  handelt.  Aristoteles  hatte  die  Begriffe  von  Materie  und 
Form,  in  welchen  er  der  ursprünglichen  Ableitung  gemäß  die 
realen  Bestandteile  0  aller  körperlichen  Dinge  erblickte,  auch  auf 
das  biologische  Gebiet  übertragen.  Als  Form  des  Eörpei^  ^)  aber 
erscheint  bei  ihm  die  zugleich  als  vegetative  fungierende  sen- 
sitive Seele.  -  Der  vovg  ist  mit  dem  Körper  in  keiner  Weise 
vermischt^)   inui  (1<'ni  Sein  nach  von  ihm  völh'g  unabhängig. 
Beide  jedoch,  der  vovg  und  die  olme  den  Körper  riicht  existenz- 
fähige  sensitive  Seele,  sind  im  Menschen  zur  substanziellcn  Ein- 
heit^) verbunden.   Keiner  der  Scholastiker  hat  sich  den  ari- 
stotelischen Seelenbegriff  in  dem  dargelegten  Sinne  zu  eigen 
gemacht  Um  so  weniger  vermochte  Wilhelm  in  die  Bedeutung 
desselben  einzudringen.  Er  wendet  zwar  auf  Leib  und  Secle^) 
die  Termini  Biatarie  und  Form  an,  er  spricht  ferner  von  der  Ver- 
bindung^) beider  als  einer  Verbindung  zwischen  Materie  und 
Form;  allein  trotz  dieser  aristotelisch  klingenden  Ausdrücke  hält 
er  die  platonisch-aiigustinische  Au£ßEissung  vom  Verhältnis  der 
Seele  zum  Leibe:  fest  Der  Leib  ist  für  die  Seele  nichts  anderes, 
als  was  das  Haus  ist  für  den  Bewohner,  das  Pferd  för  den  Rei- 
ter, das  Werkzeug  für  den  ll.uidwerker.      Dazu  nseni^'l  er  noch 
das  den  Arabern  entlehnte  Bild  einer  Lichtquelle,  eiues  üuiaereii 


^)  0.  von  Hßriling,  Materie  und  Form  and  die  Definition  der  Seele 

bei  Aristoteles,   Bonn  1871,  S.  20  f. 

»)  von  Hertlin^'  a.  a.  0.  S,  WO. 

»)voüHertlinga.  a.  O.  S.  151— Zeller,  Philosophie  der  Grie- 
chen, 3.  .Aufl.,  II  b,  S.  668  ff. 

*)  ?on  Hertling  a.  a.  0.  S.144ff.  Fr  Brentano,  Die P^chulogie 
des  Aristoteles,  Mains  1867,  &  117,  Ahm.  21.  Zeller,  a.a.O.  S.  567.  603111 

*)  De  an.  1.  2,  p,  66  (3):  Quoniam  antem  didt  Aristoteles  in  Ubro  de 
anima,  quoniam  coipns  quidem  materia  est,  anima  vero  forma. 

0)  De  an.  I.  2,  p.  66  (2):  Propter  hoc  homanitas  non  est  anima  s<^, 
sed  anima  est  perfectio  ipsius  corporis,  perfectlo  inqKföm  essHnlialis,  quae  et 
}iHrt  illius  esl  cum  materia  prima  pomponit  et  constituit  illiid.  Wilhelm 
wendet  sn:h  hier  gctjen  die  Theolotjen  des  12.  Jahrhunderts,  welche  den  Be- 
griff des  Menschen  in  dem  Begrilf  der  Seele  aufgehen  licssen,  ohne  den  Kör- 
per zu  herücksichtigen  i  vgl.  Werner,  Psycho]o|{ie  Wilhelms,  S.  24  f. 

')  De  an.  Y.  9,  p.  126  (2).  > 
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Einflusäüs,  welcher  von  der  Seele  aus  dem  Leibe  zuslröint  und 
von  diesem,  wie  von  einein  Gctafcie,  aufgenommen  wird.  ^)  Dar- 
aus ergiebt  sich  zur  Genüge,  daß  bei  Wilhelm  von  einer  ?iib- 
stanziellen  Einheit  zwischen  Leib  und  Seele  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles keine  Rede  sein  kann.  Die  Seele  ist  ja  nach  ihm  gar 
nicht  Seinspiinzip  des  Körpers  und  kann  es  nicht  sein,  weil  der 
letztere  als  eine  sell>standig^  Substanz  gedacht  wird;  sie  darf 
nur  als  Wirkursacbe  der  sSmtlichen  am  Körper  zur  Erschei- 
nung kommenden  Thätigkeiten  angesehen  werden.  Ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Ldbe  ist  eine  Verbindung  der  Kraft  nach, 
per  contactum  virtutis,  wie  Thomas  von  Aquin  sich  ausdruckte. 
Der  Körper,  ein  rein  materielles,  an  sich  zu  jeder  Bewegung 
unfähiges  Gebilde,  bleibt  das  Werkzeug  ihrer  Bethätigung,  und 
eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden  kann  nicht  stattfinden. 
Nur  ein  wirkendes*)  und  thätiges  Prinzip giebt es  im  Menschen: 
die  Substanz  der  vernünftigen  beeie. 

Diese  Ausführungen  deuten  bereits  an,  welche  Stellung 
Wilhelm  gegenüber  den  aristotelischen  Seel  enteilen  einnimmL 
Auch  in  diesem  Punkte  der  Psychologie  des  Aristoteles  finden  wir 
unsem  Scholastiker  historisch  noch  nicht  ausreichend  unterrichtet. 
Nach  seinem  Berichte  *)  hätten  nfimhch  Aristoteles  und  die  Araber 
drei  Seelen  im  Menschen  angenommen,  eine  vegetative,  eine 
sensitive  und  eine  vernünftige.  Eingehend  setzt  er  nun  die 
Gründe  auseinander,  die  zu  einer  solchen  Annahme  hingeführt 
hätten.  Es  sei  das  Prinzip  gewesen,  aus  den  spezifischen  Unter- 
schieden *)  der  Thätigkeiten  ebensoviele,  real  verschiedene,  Ur- 

^)  De  ap.  Y.  21^  p.  158  (1) :  Quaniam  illa.  duo  (aniiaa  et  corpus)  sunt 
sicut  dans  vitam  et  recipieiis,  sicut  iUnmiitazis  et  iUnnuiutum,  sieut  agens  et 
patiehs,  sieut  influens  ot  influentiam  recipiens. 

^)  De  an.  V.  8,  p.  I2d  (1):  declaratum  est  tibi  per  oninia  tiaec,  Hnirnrn  t 
ratinnalem  äivc  humanam  esse  aubetaatiam  activam  et  agüatcin  in  semet 
ipsam  et  in  corpus. 

De  an.  IV.  1,  p.  104  (1):  Gonveiiieui>  eaL  nunc  uL  aggrcdiar  .  . 
deslrnere  ernnrem  eoruin,  qni  scüieet  sensenuit  illam  non  esse  unaiu  nee  in 
homine  esse  aDimam  unieanit  sed  plures,  niunero  tree,  sdlicet  vegetabilein,  . 
seDsitivam  ei  rationalein.        de  an.  VI.  5,  p.  tfö  (1). 

*)  De  an  IV.  1,  p.  105  (1) :  Gam  igilur  tres  illae  species  operatiotittm 
invenlantar  in  homine^  neoesBe  est  principia  et  eansas  eanim  inveniri  in, 
-eoilm:  haee  antem  sunt  Ires  aoimae. 
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Sachen  in  den  Lebewesen  zu  folgern.  Dieses  Argument,  und 
damit  die  ganze  Lehre,  bestreitet  Wilhelm  auf  das  entschiedenste. 
Wollte  man  so  schließen  ^  so  gäbe  es  nicht  bloss  drei  Seelen, 
sondern  nach  der  Zahl  der  im  Menschen  sich  findenden  Thätig- 
keiten  mindestens  fänflsehn.  ^)  Dieser  Schloß  aber  und  seine 
Voraussetzung  sind  falsch.  Alle  diese  Tliätigkeit^  müssen  anf 
ein  einziges  Prinzip  *)  zurückgeCühi-t  werden,  auf  die  vernünftige 
Seele,  welche  auch  die  Ursache  der  vegetativen  und  sensitiven 
Funktionen  sei.  Wir  sehen,  wie  Wilhelm  aUe  im  Ivürper 
sich  vollziehenden  ThStigkeiten  der  iinriialeriellen,  geistigen  Seele 
zuschreibt  und  dadurch  die  sensitive  Seele  des  Aristoteles  einfacti 
umgeht.  Hierin  sind  ihm  die  späteren  Scholastiker  gefolgt. 
Auch  Thomas  von  Aqnmo  z.B.  hat  nicht  den  vollen  aristotelischen 
Seelenbegriff  aufgenommen;  auch  er  sieht  die  intellektuelle 
Seele')  als  Form  des  Kdrpers,  und  damit  als  Subjekt  des  sensi- 
tiven und  vegativen  Lebens  an. 

Doch  findet  sich  zwischen  Wilhelm  und  den  Peripatetikern  der 
Blütezeit  noch  ein  bedeutsamer  Unterschied.  Durch  die,  wenn 
auch  unrichtig  .verstandene,  aristotelische  Lehre  von  den  Teilen 
der  Seele  war  die  Frage  nach  dem  Veriiftltnis  der  spezifisch 
verschicdeuLii  i  iui  tigkeiten  zunäciist  zur  Seelenzahl  angeregt 
worden.  Aber  dieselbe  Fmge  führte  weiter.  Schon  zu  den 
Zeiten  Wilhelms  machte  sich  das  Beslrehen  geltend,  zur  Er- 
klärung der  einzelnen  Kraftgebiete  zwar  nicht  mehrere  Seelen, 
aber  unter  sich  und  von  der  Seelensubstanz  real  verschie- 
dene Kräfte  oder  Potenzen  anzunehmen.  Alexander  von 
Haies  ^)  vertrat  zuerst  diesen  Standpunkt,  welcher  so  ziemlich 


»)  De  an  IV.  ü,  p.  1(J8  ^1,  2). 

*)  De  an.  TV.  3,  p-  1^^>7  (2):  DecJaratur  ij^nlur  tibi  per  hanc  viam,  quod 
anima  uuh  numcro  est  peiiiciens  hunc  hominem  sive  hoc  aaimal  rationale, 
et  eadem  est  perficiens  animal  et  vegetabile  siye  vivens.  Ebd.  p-  107  (1) : 
aninm  mtioiiaUs  sufAcit  regere  hc  vivificare  f^ntsaiiiie  corpus,  cui  adyenerit 

•)  Stöckl,  tieschirJite  der  Philosophie  des  Mitlelalteis,  II,  S.  610. 
Si«he  über  die  Behandlmig  dieses  anthropoloftischeni  Problems  durcb  Alber^ 
Ins  Magnus:  Frhr:     Hertli ng,  Albertus  Magnus,  KAln  1880,  &  116— lia 

Eudi  eä,  Des  AlexaaJer  v.  Hakä  Lebeh  und  psychologische  Lehre 

1888,  s. 
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allgetneiiie  AnerkennuDg  fiind^)  bis  zam  Wiederaufidi>en  des 
Noininalisnius  durch  Wilhelm  von  Occam.  Die  Teile  der  Setle, 
welche  Aristoteles  unterschied,  um  die  Verschiedenheit  ihrer 
ThAtigketteii  zu  bezeichnen  und  abzugrenzen,  waren  jetzt  zu 
realen  Potenzen  geworden,  als  deren  Subjekt  die  einfache,  im- 
malerielle  Seelensubstanz  galt  Gregenflber  derartigen  Versuchen 
nun  zeigt  sieh  Wilhelm  als  einen  ausgesprochenen  Anhänger 
der  von  Augustinus  sich  lierlcitenden,  durch  das  ganze  Mittel- 
alter bis  zu  ihm  herab  forter tialtenen  Traditionen.*)  Mit  aus- 
drucklicher Berufung*)  auf  die  benihmleren  und  weiseren  der 
chnstlichcn  Lehrer  nimmt  er  Stellung  gegen  die  Auffassang  der 
Seele  als  einer  bioläen  bumme,  *)  eines  blotäen  ^Bündels  '  natür- 
licher Kräfte.  Nicht  minder  bekämpft  er  dann  die  Meinung, 
welche  im  Seelenwesen  eine  reale  Scheidung  zwischen  Substanz 
und  deren  Vermögen  oder  Potenzen  vollzog.^)  Ausführlich  wird 
dargelegt,  daH  die  Kräfte  der  Seele  nicht  als  verschieden  irön 
ihr  auige&ßt  werd^  dürfen,  vielmehr  mit  ihrem  Wesen  iden- 
tisch seien  und  mit  demselben  zusammenfoUen.  Sie  bezeichnen 
sämtlich  die  eine,  unteilbare  Seele,  insofern  sie  in  verschiede^ 
ner  Weise  thätig  ist*)  Nur  die  Wirkungsweisen  sind  verschie* 
den,  niciht  aber  das  wirkende  Prinzip.  Bs  giebt  also  keine  von 
der  Substanz  real  verschiedene  Kräfte  oder  Potenzen  in  der 
Seele.  Jede  Teilbarkeit  muß  von  ihr  ausgeschlossen  werden.** 
Der  Folgerungen,  welche  sich  aus  dieser  Auifassung  vom 


Ausser  Rkhanl  von  Middletown,  welcher  von  Endres  a.  a.  0.  ange* 
füt)rl  wird,  ist  auch  Heinrich  von  Geut  (Stöekl,  a.  a.  O.  S.  7ö3f.)  ein  Gegner, 
dieser  Lehre. 

<)  Werner,  Psychologie  Wilhefans,  S.  11  ff. 

>)  De  an.  III.  8^  p.  92  (S) :  aliqui  enhn  ex  niaioribns  et  sapiralioribns 
theologomm  legis  Ghristianorum  hoc  dtxerant  et  seripeeront,  sient  appame 
tibi  potest  ex  inepectione  libronun  illornm,  assereutee  expresse,  qnia  anima  , 
hunana  et  una  est  et  unum  est 

*)  De  an.  IlL  1,  p.87  (2):  aggrediar  destruere  errorem  quorundam,  qai 
putaverunt  eam  compositam  esse  ex  Tiribus  sive  j>otenliis  suis  naturalibus. 

^1  Dp  an.  III.  %  p  88  'l'i:  Dicunt  erüm  potentin?  jinimH«^  qualitates  na- 
turaltts  esse  in  ea,  quibus  uinatur  ac  perficilur  e.ssentia  sive  .sub-stüiiUa  illiiis. 

^  De  an.  6,  p.  92  (1);  laiu  igitur  feci  le  scire  per  hoc,  quod  po- 
tentia  apnd  animam  fanmanam  nihil  est  aliud  quaju  ipsa  anima  in  eis,  quae 
üpemtur  per  essenüain  aiiam. 
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Verhältnis  der  Seele  zu  ihvea  Kräften  ergaben,  ist  sich  Wilhelm 
wohl  t>ewufit.  Die  vernunftige,  immaterielle  Seele  nämlich 
mufi  als  das  emzige,  unmittelbare  Subjekt  aller  Thätig- 
keiten  betrachtet  werden.  Deswegen  sind  auch  die  vegetativen 
und  sensitiven  Funktionen  geistiger  und  unvergänglicher  Na- 
tur und  besteben  fort,  wenn  auch  der  Körper  untergeht.  *)  Nur 
ihre  Bethfitfgung^  nicht  ihr  Sein,  hängt  vom  Leibe  ab.  So  sehr 
aber  auch  Wilhelm  in  diesem  Punkte  die  Anschauurijjreii  der 
Irülieren  Jahrhunderic  verteidigt,  so  macht  sich  doch,  nur  nach 
einer  anderen  Seile  hin,  fremder  Einfluü  merklich  geltend.  Un- 
ser Autor  verweist  uns  auf  Plate  3)  und  desser]  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Der  letztere  habe  gelehrt,  daß  die 
Seele  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  der  Quelle 
des  Lebens  stehe,  wodurch  ihr  ununterbrochen  und  dauernd 
der  Strom  des  Lebens  zufließe.  Wir  haben  hier  eine  indirekt 
wohl  auf  Avencebrol  zurückgehende^),  Wilhelm  durch  Domi» 
nikus  Gundisalvi  vermittelte,  Umformung  jenes  Argumentes 
vor  uns,  welches  Plato  im  Phaedo  fär  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  aus  deren  Teibiahme  an  der  Idee  des  Lebens  führt  Jene 
Lebensqoelle  ist  der  Schöi)fer,  welcher  der  Seele  immer  gegenwärtig 
bleibt  und  durch  unaufhörliche  Einströmung  dieselbe  bis  zum 
Überflie^n  anfüllt,  sodais  sie  auch  ihrerseits  zu  einer  Quelle 

*)  De  an.  V.  5^  pw  130  (2):  virtus  vero  greasibiliK  et  virtus  visibilis  non 

* 

uiniis  est  ipea  anima  humana  eeBentialiter  quam  inteUectira. 

')  De  an»  V.  m,  ik.  149 

^)  De  immortah't.  anim.,  Tom.  I,  p.  (1):  Hae  enmi  animae  sie 
revertentes  ab  exterioribus  ad  se  ipsas,  sicuL  dicit  Plato  in  lii)ro  de  immor- 
taülate  animae,  iodubitanter  seitliuuL  seorsuiu  se  esse  a  r^ione  mortU, 
et  agDOScDnt  continnitatem  suam  et  eoniunetionem  ad  fontem  vitae,  et  nihil 
esse  intorponibOe  sibi  et  fonti  vitae,  qaod  flaxum  vitae  super  illas  impedial 
et  aTortat  —  Die  Stolle  ist  GnndisalTis  Sdirift  de  immoiUUiate  animae  ent- 
nommen (vgl.  oben  S.  4),  in  der  »bar  die  Verweisung  auf  Plato  fehlt 

•)  „Lebensquell e"  ist  bekanntlich  auch  der  Titel  von  Avcricebrol'.s 
Hauptwerk  (Avencebroüs  (Ibn  GebirolJ  Fons  vitae.  Ex  codicibus  Parisinis, 
Anploniano,  Golumbino  primum  edidit  Clemens  Baeumker,  in  Bd.  I.  der 
Beitrage  zur  Gesch«  d.  PhiJos.  d.  HÜtelalters;  vgl  besonders  tr.  Y.  c.  43  gegen 
Ende:  D.  Quis  est  fructns  quem  consequemur  ex  hoc  studio?  M.  Evasio  mortis 
et  applicatio  ad  originem  fontem]  vitae ;> ;  und  Dominikus  Gundisalvi,  der 
Mitübersetzer  dieses  Werkes,  ist  zugleich  der  Verfasser  oder  Übersetzer  der 
aller  WahischeiDlichkeit  nacä  glelchfUls  auf  ATencdxrol  zurückgehenden 
Schrift,  welche  Wilhelm  hier  auaechreibt 

3 
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von  Leben  wird,  welches  sie  teils  m  sich  selbst  ausfließen  läßt 
in  den  höheren  Thätigkeiten  des  Erkennens  und  Wollens,  teils 
aber  in  den  Kdrper  und  die  körperlichen  Organe  hinausströnit 
als  Tegetatives  Leben,  als  die  Kräfte  der  körperliehen  Bewegung 
und  der  sinnlichen  Funktionen.^)  In  dieser  eigentümlichen 
Weise  betrachtet  Wilhelm  die  Seiilenthätigkeiten  als  Ansflüss^ 
aus  deren  Wesen,  die  aber  in  letzter  Instanz  Ausflüsse  der  Gott- 
heit selbst  sind.  Ganz  ähnlich  denkt  sich  unser  Scholastiker 
die  Wirksamkeit  der  nbrigen  Kreatureri.  Sie  erscheiiiea  als 
Durchgangspuiikte  der  einen  göttlichen  Ursache,  aus  welcher 
auch  alles  Sein  bei  der  Schöpfung  ausgeflossen  ist.*) 

Der  Gedanke  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges  der 
Seele  mit  der  Gottheit  kehrt  bei  Wilhehn  in  anderer  Formulier 
rnng  und  in  einem  etwas  anderen  Sinne  wieder.  Unser  Schola- 
stiker gebraucht  nftmlich  mehr  als  emmsd  die  Wendung,  die 
Seele  stehe  im  Horizont,  an  der  Grenze  zweier  Welten.  >) 
Er  war  aber  nicht  der  erste  und  nicht  der  letzte,  welcher  diesen 
Satz  dem  durch  Cierhard  von  Cremona  in  den  Jahren  IIGT^-IIS? 
aus  dem  Arabischen  übosetzten  »Liber  de  causis'  entnahm.*) 
Dieses  Buch  ist  ein  Auszug  aus  der  oroixef^ifOK  OeoXoytHr,  des 
Neuplatonikers  Proklns  und  von  einem  arabischen  Autor,  ver- 
mutlich um  das  10.  Jahrhundert,  aus  einer  arabischen  Über- 
setzung des  neuplatonischen  Werkes  hergesteilt.  •*»)  Bei  Alanus 
von  Lille  (1202  f)  findet  sich  die  Schrift  zum  erstenmal  be- 
nutzt ^)  Von  da  an  haben  neben  den  Werken  di  s  Aristoteles 
nicht  viele  Bächer  in  der  philosophischen  Litteratur  des  Mittel- 

')  De  an.  V.  24,  p.  152  (1):  ...  ipsae  aniinae  humanae  fontes  vitae 
sunt  et  praeseulia  creatoris  in  ipslü  implentis  eas  usi|ue  ad  redUDdantiam 
anledictam.  De  an.  VI.  4,  p.  159  v2)i  animam  humanam  fontem  ene  veria- 
slmnm  Titalinm  inflnentianmi,  qaae  sunt  vita,  aensus  et  rootua. 

>)  De  an.  V.  2;  p.  118  (t).  De  Irin.  Y,  p.  6  (1). 

*)  De  an.  YII.  6,  p.  211  (3):  ponendum  est,  aoiinam  humanam  velut 
in  faoriseonte  duomm  mundorum  naturalitcr  esse  coostitulam  et  ordtnatam. 
Vgl.  De  an.  VI.  33,  p.  193  (1).  De  Un.  iL  p.  IIL  c.  20,  p.  1036  (l);  c.  21, 
p.  1057  (l). 

*)  ßarilenhewer,  Die  pseudo-ftrialotelische  Schritl  über  das  reine 
Gute,  Freiburg  i.  B.  im2,  S.  14«;.  .  . 

*)  ßardenhewer,  a.  u.  0-  Ö.  eil  und  [iL  . 
Bardenbewer»  a.  a.  0.  S.  206  ff. 
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alters  eine  so  einflußreiche  Rolle  gespielt  wie  der  »Liber  de  cau- 
sis*^)  Von  sämtlichen  bedeutenden  Scholastikern  eitiert  und 
oft  in  überraschender  Weise  zu  Beweisführungen  benutzt,  er- 
streckt es  seme  Wiricungen  bis  ins  17.  Jahrhundert  herab.*) 
Es  kann  also  nicht  auffallen,  wenn  auch  Wilhelm  auf  die  Leh- 
ren dieser  Schrift  Rücksicht  nimmt  Am  meisten  Zugkraft  übte 
auf  dessen  Denkweise  jener  Gedanke,  welcher  der  Seele  die 
Stellung  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit  ^)  zuweist.  Abgesehen  vua 
dessen  Verwertung  bei  niotaphysisciien  Erörterungen  über  Zeit 
und  Ewigkeit  kommt  dei^eibe  i^u  vollster  Geltung  in  der  Psycho- 
logie und  speciell  in  der  Erkenn tnislelire. 

Wilhelm  mußte  seine  eigenen  Anschauungen  mit  jenem 
Salze  verwandt  finden.  £r  dachte  sich  ja,  wie  zuvor  hervorge- 
hoben worden,  die  Seele  nach  ihrem  Sein  und  ihren  Thätig- 
keiteu  In  unmittelbarer  Verbindung  mit  Gott,*)  er  nahm  die 
Möglichkeit  einer  direkten  Erkenntnis  jenes  Zusammenhanges  an, 
er  huldigte  dem  augustinischen  Gedanken  von  der  unmittelbaren 
Gegenwart  der  ewigen  Wahrheit in  der  Seele,  wie  wir  später  zei- 
gen werden.  Nichts  anderes  als  diese  Überzeugung  des  christ- 
lichen Denkers  schien  In  der  fraglichen  Stelle  ausgesprochen 
zu  sein.  Man  brauchte  nur  statt  der  blofien  Zeitbestimmungen  die 
Objekte  zu  setzen,  von  welchen  diese  gelten,  nämlich  Gott  und 
die  sinnlichen  Dinge,  dann  kam  dem  so  ergänzten  Gedanken. des 
Liber  de  causis  sogar  die  Bedeutung  einer  christlichen*)  Wahr^ 


')  Diese  Bezeichnung  findet  sich  zum  ersten  Mal  bei  Alexander  von 
Haies.   Barüeuhewer  a.  a.  0.  S.  2Uö. 

*)  Bardenhewer  a.  a.  (K  S.  90o-aOS. 

*)  Bardenhewer  a.  a.  O.  S.  165,  §  2:  esse  autem  qaod  est  poet 
aetormlakem  ei  sapra  t^pos  est  anima,  qaoniam  est  in  orizonte  aeteniitatis 
inferiiis  et  aupra  tempna. 

*)  Siehe  oben  .8. 17,  Anm.  3. 

*)  De  Un.  II.  p.  IIL  c.  20,  p.  105l>  (d):  quia  sapiens  et  sanctus  iste  ip> 
mm  lucem  interiofem,  6X  qoa  emicant  inradiationes  huinsmodi.  voeataeU^ 

Dam  veriUtem, 

*)  De  an.  VII.  <!,  p.  211  (2):  Secunduiu  doclrinam  aulem  Chrislianorum, 
quam  necesse  est  per  omnia  el  in  oniaüiut  esse  verissiniam  et  ab  omni 
falsitaie  et  errore  depuratisstmam,  pouendum  est  aniinani  huinanam  irelnt  in 
horizonie  dnomm  mnndomm  natoraliter  esse  eonsUtntam  at  ordtnatain. 
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hdi  zu,  welche  sich  mit  Stellen  aas  der  Bibel  belegen  ließ.  0 
Auf  dieser  Grundlage  nun,  welche  über  jeden  Irrtum  erhaben 
ist,^  sucht  Wilhdm  das  Ideal  der  menschlichen  Erkenntnis  zu 
schildern.  Als  Theologe  nflmlich  beschäftigt  er  sich  mit  beson- 
derer Vorliebe  mit  dem  Erkenntniszustand  des  Menschen  vor 
der  Sünde.  Die  Seele  steht  kraft  ihres  ursprünglichen,  bei  der 
Schöpfung  ilir  verliehenen  Adels  im  Horizont  zweier  Welten.  *) 
Die  eine  ist  die  geistige  Welt,  die  ewige  Wahrheit,  der  Schöpfer, 
und  die  rein  immateriellen  seeligen  Geister,  die  andere  die  sinn- 
liclie,  irdische  Körperwelt. ■*)  Im  Besil/e  der-  höchsten  FreiiiHit 
vermag  die  intellektive  Kraft  nach  eigenem  tleiiehen  mit  grot.iler 
Leichtigkeit  sich  bald  dem  einen,  bald  dem  anderen  Erkenntnis- 
gebiete  zuzuwenden.^)  Gott  der  Schöpfer  und  die  immateriellen 
Substanzen  werden  durch  ein  unmittelbares  geistiges  Schauen 
und  Betrachten  erkannt  Die  Kenntnis  der  sinnlichen  Welt 
schöpft  die  Seele  aus  einer  inneren  LichtfQlle  mit  vollster  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  ohne  der  Sinne  zu  bedürfen.  ^)  Diese  letz- 
teren erscheinen  in  jenem  Zustand  der  ursprünglichen  Gesund- 
heit, Reinheit  und  Freiheit  als  biofies  Beiwerk,  welches  für  das 
Zustandekommen  der  Erkenntnis  selbst  unnötig  ist.*)  Wilhelm 
föhlte  das  Mißliche,  welches  in  einer  solchen  Loslösung  der  sinn- 

<)  De  an.  TO.  6,  p.  211  (3};  319  (1). 

.     ')  Vgl.  S.  m  Anm.  6. 

^)  De  Uli.  II.  p.  III.  e.  31,  p.  1067  (1):  iam  damit  tibi  per  ea,  quae 

praecessenmt.  status  naturalis  animae,  fiuo  posita  est  ipsa  nobilitate  snao  crca- 
tionis  in  hotizonte  duorurn  mundorurn.  Vgl.  De  an  VI.  .'53.  p.  l{-*3  (l)  unten. 

*j  De  an.  Vll.  0,  p.  211  (2):  El  alter  mundorurn  est  ei  nnindus  sensibi- 
Jioui,  cui  coriiunctissinia  est  per  corpus:  alter  vero  Creator  ipse  e^t  in  semel 
ipso.  Vgl  De  Un.  IL  p.  III.  c.  21,  p.  10Ö7  (1,  2). 

^)  De  an.  Vf.  33.  p.  198  (1) :  Ex  quo  apparet  ipsam  (animam)  esse 
tamquam  in  hoiisonte  communi  diionim  mundonim  nataraliter  ordinatam  seu 
conatitntam  et  in  libera  ipsius  volnntale  natnralita*  esse  positum,  utri 
istorum  mnndonuD  daorum  se  aeoonunodet  vel  api^icet 

De  an  V.  16,  p.  138  (3):  sie  esse  a  virtnte  intellectiva  per  ipsa  in- 
telligihilia  qu^^^^ncioduni  est  cognitio  sensibilinm  a  Tirtntibns  aensitivis  per 
sensibilia.  Vgl.  De  an.  V.  U,  p.  134  (1). 

De  an.  V,  17,  p.  142  i  1.  2^  :  Quod  .si  quis  «lixorit,  (jiiia,  püslquani  vis; 
inteHertiva  l^ntae  luininoHitatis  e.'^sei  in  anirnabus  uuiuanis,  ut  et  universalia 
et  particularia  sive  sensibilia  cognosci  per  eam  possinl  ... 

")  De  an.  V.  17,  p.  143  (1). 
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liehen  Funktionen  von  dem  Erkenntnisorganismus  lag.  Daher 
bemerkt  er,  die  Sinne  hfltten  ihre  Bedeutung  darin,  das  bereits 
durch  inteUektuelle  Anschauung  Erkannte  auch  noch  auf  dem 
Wege  der  sinnlichen  Erfahrung  zu  bestätigen  oder  die  Herr- 
lichkeit des  Schöpfers  auch  ans  der  Sinnenwelt  zu  erkennen*) 
oder  endlich  die  Bedürfnisse  des  eigenen  und  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  zu  befriedigen.^ 

Es  mag  vielleicht  nicht  uninteressant  sein,  wie  der  Scho- 
lastiker des  13.  Jahrhunderts  rÜRsH  rein  theologischen  Ausfüh- 
rungen an  einen  aus  dem  „Libei-  de  causis*  entnommenen  und 
im  christlichen  Sinne  gedeuteten  und  ergäiizteu  Gedanken 
knüpft ;  allein  philosophisch  vermögen  sie  keim  ri  Wert  zu  bean- 
spruchen, höchstens  könnte  man  in  der  Durchtuhrung  schwache 
Reminiszenzen  an  platonische  Lehren  erblicken.  Ihr  Ausgangs- 
punkt war  ein  ttieologischer,  die  Lehre  von  der  Yollkoinmenhett 
auch  der  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  Tor  der  Sünde.  In 
historischer  Beziehung  jedoch  bekunden  sie  aufe  deutlichste  den 
Zusammenhang  Wilhelms  mit  der  Denkrichtung  des  zwölften 
Jahrhunderts.  Hugo  von  St.  Viktor ^)  und  Peter  der  Lombarde^) 
behandelten  den  gleichen  Gegenstand  in  ähnlicher  Weise.  Auch 
in  emem  anderen  Punkte  stimmt  Wilhelm  nüt  den  genann- 
ten Theologen  überein,  wobei  sieh  allerdings  der  Einfluß  platoni- 
sierefider  Autoren,  hesondei's  der  dem  Merkurius  Trismegistus 
zugeschriebenen  Schrift  „de  deo  deorum"«)  —  esist  der  Asclepius 
des  Aiiuk'jijs  —  benii:'rkiir:li  machl.  Wie  jene,  so  will  auch  erden 
jetzigeti,  erlahruijgsmäläigen  Kikeuntniszustand  aus  dem  Siindenfall 
ableiten.   Er  kann  nicht  oft  genug  wiederholen,  ^)  daß  die  Seele 

0  De  an<  V.  17,  p.  1^  (1).:  nihil  taaen  prohibet  eidem  posse  placere, 
ut  aliter  res  sensiblles  cognoscat  et  de  eis  experiatnr. 

»)  De  an.  V.  18,  p.  143  (1).  * 
•  ■)  De  an.  V  18,  p.  143  (2). 

Sti^cki,  Gescbiolite  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Main«  1864, 

I,  S.  d»9. 

Stöckl  a.  a.  0.  S.  409.  ' 

De  Un.  IL  p.  IlL  c  20,  p.  1056  (2).  De  an.  VL  33,  p.  193  (2).  Über 
die  Scfarift  de  deo  deoram  vgL  oben  S.  5-  Anni.  6.  Wilhdm  hat  an  bdden 
oben  citieiien  Stetten  Apnl^.  Asclep.  c.  12,  p.  37,  tt— 12  Goldbaeher  (quare 
animam  obtorto,  nt  ainnt,  detinet  coUo)  im  Sinn. 

*)  Am  eingehendsten  behandelt  er  dieoe  theologische  Le^re  de  ari. 
p.  127-133. 
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darch  die  Sünde  Ton  der  Höhe  ihrer  ursprünglichen,  bei  der 
Schöpfen^  ihr  mitgegebenen  Lichtfülle,  herabgestürzt  worde.') 
Zwar  war  dieselbe  aus  ihrer  Stellung  im  Horizont  der  geistigen 
und  sinnlichen  Welt  nicht  hinausgedrängt,  sie  behalt  auch  nach 
der  Sunde  ihr  Doppelgesicht')  bei,  vermöge  dessen  sie  sidi  den 
höheren  geistigen  und  körperlichen  Dingen  je  nach  Belieben  zu- 
wenden kann.  Allein  In  der  Erkenntnisweise  dieser  beiden  Wel- 
ten ist  eine  vollständige  Änderung  eingetreten.  Während  früher 
der  fntelleki  sich  mit  vollster  Freiheit  und  Leichtigkeit  zur  Schau- 
ung des  Schöpfers  eniporhebi-ri  kunnte,  gelingt  es  jetzt  nur  mehr 
wenigen  und  erst  nach  vieler  Mühe  durch  Aseese  unter  dem 
EinfluÜ  der  göttlichen  Gnade.')  Der  Zug  zum  Sinnlichen  hält 
die  Seele  niedergebeugt  zur  ErdOi  und  die  Bilder  der  Sinnendinge 
erschweren  ihr  Aufstetgen  zur  immateriellen  Welt  der  Geister.*) 
Bezüglich  der  materiellen  £inzelndinge  hingegen  erlitt  die  intel- 
lektiye  Kraft  der  Seele  eine  TölUge  Verdunkelung.  Des  ihr  eigen- 
tümlichen Lichtes,  durch  wdches  sie  in  sich  selbst  ohne  Mitwir- 
kung der  Sinne  die  irdische  Welt  er&ilte,  wurde  sie  vollständig 
beraubt.  In  dem  jetzigen  Zustande  des  Elendes  und  des  Ver- 
derbnissen muß  der  Intellekt  betteln  gehen  bei  den  Sinnen  und 

*)  De  an.  V.  19,  p,  141  (Ii:  his  igitar  apparet  tibi,  quam  flciecl« 
et  depresso  «it  ab  altitudinr:  liurunositatis  et  nohilitatis  suae  naturalis  virlua 
inlellectiva  sive  auima  humana  (^uaatuiu  ad  iUam. 

*)  De  immort.  an.,  Tom.  I,  p.  634  (2) :  HknifiMtDin  est,  virtutem  islani 
nobilem  esse  duanim  (isusierniii,  quaram  altera  illuminatar  a  rebus  fmbliini> 
bus  et  altera  lUumiDabills  est  ab  inferioribus  corporalibus  et  sensibiUbns,  ^ 
eadem  virtus  est  et  eadem  lacioK  Wilhelm  konnte  diesen  Ausdruck  dem 
Avicenna  entnehmen,  t)ei  dem  (]erseU)e  freilich  einen  anderen  Sinn  hat. 
Nach  Haneberg  („Zwr  Erkenntnislehre  des  Iba  Sina  und  Alberlas  Magaus% 
Abhandl.  d.  philo8.-philolog.  Klasse  d.  kgl.  bayriechen  Akademie  der  Wiseen* 
sehaften,  Bd.  XI.  S.  199  f.)  Terstand  ATieenna  danmter  die  beiden  Terseliiede- 
nen  Verm^^en  der  theoretisehen  und  praktischen  VcrnuniL  Vgl  fibr^ens 
auch  Avencebrol,  Fons  vitae,  ITT.  h7,  p.  165,  tl  lö  cd  Haeuniker,  wd 
zwar  nicbt  der  Ausdruek  »duae  facies",  im  übrigen  aber  der  ganze  G^cianke 
Wilhelms  sich  genau  findet,  und  dam  die  weitem  I^adi Weisungen,  welche 
Gnttmann  a.  a.  0.  S.  148,  Anm.  3,  giebt 

*)  De  Un.  IL  p.  lU.  c.  ao»  pw  1054  (1,  3.) 

*)  De  an.  VI.  33,  p.  19S  (9):  Verum  originalis  oomiptionis  depiessio 

alligatam  eam  detinet  corpori  et  ineurvatam  ad  mnndum  sensibHium  qnousque 
ut  ad  nniadum  intelhV'ibilium  levare  se  non  possit  nisi  Hdiuta  vel  visilatioiit» 
ab  allissiino,  ul  audxvisLi,  vel  aliis  occasionibus.  Vgl,  De  Uu.  11,  p.  iU.  c.  20, 
p.  lOö«  (l);  c.  21,  p.  1067  (2). 
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kann  nur  mehr  durch  deren  Unterstützdng  and  Vermitteiung  zur 
Erkenntnis  der  Einzelndinge  gelangen, 

So  kommt  Wilhelm  endlich  an  der  Hand  der  christlichen 
Lehren  auf  den  Boden  der  Erfahrung,  des  erfahnmgsmäß^en 
Erkennens.  Be^  all  diesen  Erörterungen  hatte  er  seine  Vorgänger 
gehabt  an  den  Theologen  des  12.  Jahiiinnderts.  Was  ihn  aher 
von  diesen  Männern  scheidet,  das  sind  steine  Betrachtungen  über 
die  Entstehung  und  die  Ursachen  der  Ihat sachlichen  Erkennt- 
nisvorgänge. Trotz  der  Mangelhaftigkeit  und  des  unmeihodi^chen 
Verfahrens  bei  diesen  Untersuchungen  sehen  wir  doch  das  mit-, 
telaiterhche  Denken  um  einen  l)edeiitt-iiden  Schritt  nach  vor- 
wärts gerückt.  Die  hervorragendsten  Autoren  der  heidnischen 
and  christlichen  Philosophie,  Flato^  Aristoteles  und  Augustin, 
und  ihre,  erkenntnisiheoretischen  Lehren  werden  von  Wilhelm 
bereits  in  den  Kreis  der  Erörterung  gezogen. 

Ein  Anknüpfungspunl^t  an  Aristoteles  fand  sich  in  d^  so- 
eben dargelegten  Abhängigkeit  des  Intellektes  Ton  der  sinnlichen 
Erkenntnis.  Dieser  Gedanke  bildet  ja  ein  wichtiges  Element  in 
der  aristotelischen  Erkenntnislehre.  Wieweit  sich  Wilhelm  den- 
selben  zu  eigen  gemacht,  werden  die  späteren  AusfEIhrungen 
zeigen.  Vorerst  ist  es  unsere  Aufgabe,  die  Lehren  Wilhelms 
über  das  sinnüehe  Erkennen  zui*  Daiäteilang  zu  bringen. 

IL 

Die  Erkenutuis  durch  die  Sinne. 

Wenn  Siebeck*)  bemerkt,  bei  Wilhelm  vonAuyergne  werde 
der  Sinnesthätigkeit  nur  vorübergehend  gedacht,  so  ist  das 
uifiofem  richtig,  als  unser  Scholastiker  die  hieher  gehörigen  Fra-: 

')  De  an.  V.  t8^  p.  148  (2):  Nune  autem,  hoc  est  tempoie  iniserlae  et 
coiTuptionls  praeaentis,  neceeae  habent  animae  liumanae  mendicare  a  rebus 
sensibnibus  per  sensos  cognitiones  eornm  sensibilea  propter  obtcnebiationea 

virtutis  intßUectivae,  quae  ad  exteriora  partioularia  cL  sensiJjilia  penitDS 
caera  e  t  et  ad  illa  omnino  non  aitingens  aisi  seosibus  adiuia  et  aliquatenus 
illuauuata. 

')  Sie  heck,  Geschichte  der  Psychologie,  I.  Teil,  2.  Abt.,  Gotha 
1884,  8.  4(K».  Vgl.  Weruer,  Päycholovie  des  Wilheha  v.  Auveigne,  S.  42, 
dem  Siebeck  to)^. 


gen  nirgeods  in  zasaromenhftngender,  systematischer  Weise  zur 
Besprechung  bringt  Allein  trotzdem  finden  nicht  unwesenttiehe 
Punkte  dieser  Seite  des  Erkenneiis  erwähnenswerte  Berücksich- 
tigung. Im  einzelnen  beziehen  sich  diese  Bemerkungea  auf  die 
sinnliehen  Kräfte  und  deren  Organe  und  auf  eine  Art  Analyse 
der  Akte  des  Erkennens.  Der  Einfluß  aristotelischer  Gfedan- 
ken  tritt  biebei  sehr  dtüllich  hervor. 

Wie  früher  dargelegt,  faßt  Wilhelm  die  Seelenkräfte  nicht 
als  reale,  von  der  Seelensnbstanz  vf  rschiedene  Potenzen  auf, 
sondern  als  die  Seele  selbst,  iiisofurn  sie  thätio-  ist.  Auch  die 
sinnlichen  Kräfte  werden  mit  ihr  identisch  genommen  und 
als  bloße  Thfttigkeitsäußenmgen  gedacht.  Nicht  der  beseelte 
Leib,  wie  bei  Aristoteles,  sondern  die  gpi^tif^e  Substanz  der  Seele 
güt  als  das  Subjekt  der  sumlichen  Vermögen,  soda£  die 
Akte  der  letzteren  Ton  der  Seele  allein  mit  Ausschluß  jedes 
körperlichen  Faktors  vollzogen  werden,  wie  unser  Scholastiker 
im  bewußten  Gegensatz  zu  Aristoteles  ausdrucklich  hervoriiebt. 

Was  charakterisiert  nun  aber  die  sinnlichen  Krüfte  als 
solche?  Einzig  ihre  Beziehung  zum  Körper  und  den  kör- 
perlichen Organen*  Diese  sind  die  physischen  Vorbedingungen, 
die  unterstützenden  Mittel  und  Werkzeuge  für  die  Thätigkeit 
der  Seele  in  ihren  sinnlichen  Funktionen.  ^)  Was  nun  das  nä- 
here Verhältnis  der  letzteren  zu  den  Organen  angeht,  so  streift 
Wilhelm  liier  auf  Aristoteles  zurfick.  Damit  nämlich  die  Seele 
in  Thätigkeit  IreÜM},  oder,  nach  aristotelischer  Terminologie,  die 
Potenz  in  den  Akt  übergehen')  kann,  ist  von  Seite  der  Organe 

')  De  an.  III,  11,  p.  102  (1):  Ipsae  enim  operationes,  quae  fmnl  per 
coipus,  ut  Oätensum  esl  tibi  in  praecedentibus,  ipsins  animae  humanae  ve- 
rissime  ae  propriisume  stmt,  sieut  est  loqui,  disputare  et  etiain,  qaaraquam 
indignetur  Aristoteles,  texere  et  aediBÖire.  TgL  de  an.  II.  11,  p,  81  (2). 
Arist.  de  an.  1.  4,  406  b  11. 

")  De  an*  V.  23,  pL  149  (1):  Quod  si  qnis  dixerit,  qnia.  qnan- 
tum  ad  tires  inferiores,  ez  quibns  sunt  operationes  hninsmodi,  necesse  est 
animam  humanam  indigere  coipore  et  membris  corporalibus,  verum  nUque 
dicit,  si  ista  Indig^tia  est  solnnimodo  qnantam  ad  operationes  hniusmodi 
peragendas. 

*)  De  an.  V.  23,  p.  149  (2):  Causa  autem  in  hoc  est,  quoniam  potentia 
buittsmodi  non  exit  in  actum  per  ipsam  »»luin.  inimo  ii.ecessarium  hahet 
inatrumentnni  videndi. 
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eine  gewisse  ßeschaffenheit  erforderlich,  welche  die  Mitte  hält 
zwischen  za  starken  und  zu  schwachen  Reizen  der  äußeren  Ein- 
drücke. Die  ersteren  Temichten  die  Organe  durch  ihre  Heftig- 
keit und  machen  so  eine  seelische  Bethätigung  unmöglich,  die 
letzteren  dagegen  liegen  nach  modernem  Sprachgebrauche  unter- 
halb der  ReizschweUe  und  reichen  infolge  ihrer  Schwäche  nicht 
hin,  eine  Thätigkeit  der  Seele  auszulösen. 

In  dieser  Abhängigkeit  von  körperlichen  Organen  findet 
nun  Willielii]  den  Grund  für  die  Teilung  und  Mehrzahl  der 
sinnlichen  KiälLe.  Die  Eindrücke  der  Auiendinge  wei- 
sen unter  sich  eine  große  Verschiedenheit,  ja  sogar  Gegensätz- 
lichkeit auf,  sodail  es  unmöglich  ist ,  ein  einziges  körperliches 
Organ  zu  const^uieren,  welches  sie  alle  aufzunehmen  im  Stande 
wäre.  Es  müssen  daher  mehrere  Diwane  Torhanden  sein,  weiche, 
entsprechend  den  äußeren  Eindrücken,  verschieden  gebaut  sind. 
Daraus  ergiebt  sich  nun  eine  Mehrheit  von  sinnh'chen 
Kräften  und  ^ne  Beschränkung  jeder  einzebien  auf  einen  be- 
stimmten Erei»  von  Erkenntnisobjekten.  Diesen  Umständen  ist 
es  zuzuschreiben,  daß  der  Gesichtssinn  nicht  aufiiahmsfähtg  ist 
för  Töne  und  das  Oehör  keine  Farben  wahrzunehmen  yerinag, 
daß  überhaupt  jeder  von  den  fünf  Sinnen  auf  eine  lleihe  be- 
stiraniter,  nui' ihm  eigentüralicher  Objekte  beschränkt  erscheint..*) 
Dieser  Versuch  Wilhelms,  die  thatsächliche  Mehrheit  der  Organe 
und  sinnlichen  Kräfte  zu  erklären,  sieht  den  entsprechenden  Er- 
örterungen des  Aristoteles^)  noch  fern;  denn  dieser  will  ja 
die  Fünfzalil  der  Sinne  aus  der  Verwandtschaft  der  Organe  mit 
den  Elementen,  aus  welchen  sie  bestehen,  herleiten.  Unser  Scho- 
lastiker ward  vielmehr  zu  seinen  Betrachtungen  durch  den  Ge- 
gensatz angeregt,  welchen  er  zwischen  der  so  vielfach  geteilten 
sinnlichen  Erkenntnis  und  dem  inteliektiven  Erkennen^)  zu  finden 
glaubte,  da  das  letztere  auf  alle  Objekte  ohne  bestimmte  Grenze  sich 

^)  Dft  an.  Tl.  4,  p.  leO  (i).  Vgl  Arist.  de  an.  IL  12,  4^  a  28. 

»J  De  ün.  Ii.  p.  U.  c.  24,  p.  867  (1,  2). 

«)  Arist.  de  an.  III.  1,  424  b  22  —  425  a  12. 

^)  De  IJn.  II.  p.  II.  c.  24,  p.  867  (1):  Quomodo  cum  tarn  muUa  sinl 
genera  et  species  intelligibilinni,  non  divensata  est  et  in  multos  rumosdivisa 
virl.u8  inlellectiva,  respondeo  tibi  in  hoc,  quia  non  oportet  hoc  fieri  neC  etiani 
poluit  propter  abstractionem  el  arnpütudineiu  virtulis  lulelleclivae. 
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erstieckt,  und  sich  innerhalb  desselben  keine  verschiedenen  Krfifte 
unterscheiden  lassen. 

Neben  den  fünf  äußeren  Sinnen  kennt  Wilhelm  auch 
innere  Sinne.  Hier  scheint  er,  wie  auch  Alexander  von 
Haies  ^)  und  Thomas  von  Aquin,').  dem  Avicenna  zu  folgend  Ari- 
stoteles nämlich  hatte  nur  emen  einzigen  inneren  Sinn  angenom- 
ineij,  den  Gentraisinn,  uud  den  .Sitz  desselben  in  das  Ilerz  ver- 
legt s)  Dieses  war  das  Subjekt  aller  hieher  gehöriger  Thälig- 
keiten,  der  Phantasie-  und  Gedücbtnisvorstellungen.  Abwetnhend 
hievon  unterschied  dagegen  AvicenTia  neben  den  äußeren  empfin- 
denden Vei-mögen  noch  tünf  innere  Sinne,  welche  er  sicii  an 
einzelnen  Teilen  des  Gehirnes  lokalisiert  dachte.^)  In  ähnlicher 
Weise  zählt  Wilhelm  vier  innere  Sinne  auf,  welche  die  Vorder-, 
Mittel-  und.  Hinterzelle  des  Kopfes  zu  ihren  Organen  haben,') 
nämlich  den  Geineinsinn,  die  Einbildungskraft  oder  Phantasie,  *) 
dann  das  sinnliche  Gedächtnis  und  endlich  die  sinnliche  Ur- 
teilskraft^) 

Genauere  Erörterungen  über  die  spezifischen  Funktionen 
dieser  inneren  Sinne  öder  über  etwaige  Gesetze  derselben  finden 
sich  bei  Wilhelm  nicht    Nur  über  ihr  Verhältnis  zu  den 

äutäeren  Sinnen  sucht  er  sich  kurz,  ileclieiischaft  zu  geben.  Wie 
Aristoteles,  nimmt  auch  er  inhaltlich  keinen  wesentliciien  Unter- 
schied an  zwischen  den  Sinnesempfindungen  einerseits  und  den 

>)  End  res,  Des  Alexander     Haies  Ldl»eii  und  psychologische  Ldire, 

S.Ö8. 

•)  Stdckl,  Gesehicbte  der  Philosophie  des  IfiUelalters,  II,  S.  6S7. 

^)  Baeumker,  Des  Aristoteles  Lehre  ron  den  iofioren  nnd  innmii 
Sinnesvprniögen,   Leipzig  1877,   S.  M  f. 

S  löckl ,  a.  a.  O  S.  ^  ff.  Siebeck,  Gesdi.  der  Psychologie,  I.  2, 
S.  431.  Laiiiiauer,  Die  Psychologie  des  Iba  Sina,  in:  Zeitschr,  der  deui« 
sehen  morgeal.  GescUscb.,  Bd.  XXVI,  S.  aiJ9  f. 

*)  De  an.  VII.  15^  p.  31t  Pfaantasmata  igitar,  «pwe  extra  animam 
sunt  videlicet  in  quacamqiie  ex  tribns  oellulis  hnmaiii  eafntis.  Vgl  De  an. 
V.  6,  p.  119  (1). 

*)  ATicenna  trennte  die  blos  reproduzierende  Kraft  der  »Phantasie*  Ton 
dtr  mehr  prodnlttiren  »Imagination*,  wdche  durch  Verbindung  nnd  Tren- 
nung der  VorstellnDgen  relatir  neue  Bilder  schafll.    Stdckl,  a.  a.  0. 

U,  S.  37. 

^)  De  an.  IV.  p.  ( J  videlicet  sensuin  coimn'jnflni,  imaginatlvain, 
aesiimaüvaiu,  r&iiticiiitttivani,  i-eineitiurativam.    Vgt.  i)e  au.  V.  if,      i^i  iß^ 
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Phanta^vorstellangen  und  Gedachtnisbildern  andererseits. Die 
letzteren  sind  nur  Ül)erbleibsel  der  ersteren,  zurückgelegte 
und  angehäufte  Sinnesinhalte.')  Der  Gemeinsinn  entnimmt 
seinen  Stoff  den  einzeben  äuimn  Sinnen,  die  Einbildungskraft 
dem  Geraeinsinn,  und  das  Gedächtnis  giebt  beim  Erinnerungsakt 
das  wieder,  was  in  ihm  niedergelegt  und  aufgespeichert  isi^) 
So  entstammt  das  ganze  Material  cier  iaiicreri  Sinne  der  Bethä- 
tigiing  der  äuüeren.  Diese  sind  gleichsam  die  Boten,  die  überall 
umhergehen  und,  was  au fäen  in  den  Sinnendingen  gesciiieht,  ! nei- 
den, während  jene  die  Aufzeichnungen  der  äutjercn  Vorgänge 
festhalten^)  und  unmittelbar  dem  Intellekte  darbieten.  Phantasie 
und  Gedächtnis  werden  mit  einem  Buch  verglichen,  aus  welchem 
der  Intellekt  von  der  Sinnen  weit  Kenntnis  nimmt.  ®) 

Ober  einen  unbedeutenden  An&ng  auf  dem  Gebiete  des 
Vorstellungslebens  sind  wohl  diese  Erörterungen  kaum  hinaus- 
gekommen. Der  bildliche  Ausdruck  hat  das  Übergewicht  über 
das  begrifflichei  Denken.  Doch  ist  der  Gedankengang  unseres 
Scholastikers  klar.  Der  sinnliche  Erkenntnisproceß  Tsrlaaft  nach 
seiner  Vorstellungsweise  in  der  Abstufung  graduell  verschiedener 
Vermögen  von  außen  nach  innen,  um  dem  Intellekte  das  Material 
der  Auüüiiwelt  zu  liefern.  Priuiäre  Quelle  und  Aiiiaug  desselhen 
bilden  die  Sinneseniplindnngen.  Welches  ist  nun  deren  Wesen 
und  nach  welchem  Gesetze  werden  dieselben  erklärtl^ 

*)  De  legibus,  Tom.  1.  c.  27,  p.  88  (1):  non  distiim^imiis  a  sensu  ea, 
quae  in  sensu  relinquontur,  videlicet  imagmalionem  et  memuriam;  ista  eniin 
videnlur  esse  sonsus  reposili  et  thesaurizali.  Wir  berücksichtigen,  wie  liier, 
auch  sonst  noch  manchmal  die  mehr  theoUtr'ischen  Werke,  wena  es  zur 
Vervoilsländigun^'  der  Anschauungen  Wilhehns  notwendig  ersefieint. 

*)  De  Un.  IJ.  p.  Hl.  i-.  21,  p.  1057  (1):  se<l  re  v^ra  (intelleclns)  legit  in 
ImagiQaliuue  el  niemoiia  reliquias  luipresäiüuum,  quae  relinquuntur  in  eis  ex 
impraasioQibns,  quae  flnnt  in  senstbns  a  rehns  aemdbilibus. 

*)  De  Virtntibns,  Tom.  L  e.  9,  p.  120  (2):  nihil  enim  polest  sensos 
communis  .  . .  ni«i  prout  lecepit  a  partienlaiibas  et  ima^nalio  simplicher 
nUi  pront  recepit  a  sensu  communi  .  .  .  Manifestum  antem  magls  est  in 
memoria,  quae  non  reddit  reminisoendo  nisi  quae  apnd  ipsam  reposita  vet 
tbesaurizata  sunt. 

*)  De  Viru,  Tom.  I.  c.  0,  p.  122  (1). 

')  De  Un.  n.  p.  III.  c.  21,  p.  10V7  fl):  Propter  quod  imay:inaiio  hujas- 
modi  et  memoria  siml  virluU  inteilectivae  quasi  hbri,  m  quibus  legii  fei 
seasiMles. 


2a 


WtOielm  stellt  men  aUgemeinen,  filr  die  £ntstefauBg  jeder 
Erkenntnis  gxUtigen  Satz  auf,  den  nämlichen,  welcher  auch  von 
den  späteren  Scholastikern  als  das  Grund-Axiom  der  Erkennt- 
nislehre angesehen  wurde.  Er  fuhrt  denselben  unmittelbar  auf 
die  Bücher  des  Aristoteles*)  zurück  und  giebt  ihm  die  Formu- 
lierung: „jede  Erkenntnis  ist  eine  gewisse  Verähnlichung  der  er- 
kennenden Kraft  oder  des  erkennenden  Teiles  mit  den  erkannten 
Gegenslciiideij." 

Die  SinneseikLiintnis  erscheint  als  eine  Verähnlichung 
der  Sinne  Tiiit  den  erkannten  Sinnendingen.  3)  Im  Zusammen- 
hang damit  wird  diis  Wahrnehmen  als  ein  Leiden*)  be- 
zeichnet und  von  den  Sinnen  behauptel,  daß  sie  der  Möglichkeit 
nach  die  sinnlichen  Formen  enthalten.^)  Wo  findet  nun  jene 
Verähnlichung  statt  und  jenes  Leiden  ?  In  dem  beseelten  Organ, 
dieses  als  einheiUicfaes  Subjekt  gedacht,  wie  Aristoteles  lehiie, 
oder  lediglich  in  dem  materiellen,  rein  physischen  Gebilde,  Organ 
genannt,  wieAugustm*)  annahm?  Wilhelm  läßt  hierüber  keinen 
Zweifel.  Ein  beseeltes  Organ,  das  der  Träger  sinnlicher  Empfin- 
dungen wäre,  kennt  er  nicht  Wie  schon  erwähnt,  ist  nach  ihm 
das  Subjekt  der  Empfindung  die  Seele  allein,  die  Organe  da- 
gegen bilden  bloß  die  Vorbedingungen  für  die  ßetheih'gung  der- 
selben.   Nun  vermag  ein   geistiges  Princip  wie    die  Seele 


•)  De  relributionibus  sanctorum,  Tom.  T.,  p.  :}17  (1):  Jam  atttem  de- 
rlnmlum  est  in  libro  de  sensu  et  seusato  et  in  aliis  libris  de  hoc  (fuod  visio 
noii  est  nisi  assimiiliLÜo  videntis  ...  et  ad  hunc  modum  se  habet  etiam  de 
ajüs  seni>ibu5,  immo  generaliler  de  omnibus  apprehenf^ionibus.  Thomas  von 
Aquiu  dagegeu  verweist  bei  dieseiü  Axiom  auf  den  Libcr  de  causis;  y||^. 
Barde nlie wer,  a.  a.  O.  S.  36&- 

*}  De  Un.  II.  p.  I.  c.  H  P*  omnis  cognitio  nostra  assimOatio 

qnaedam  est  ad  ipsa  eognita  secundum  eam  Tim  vel  partem,  per  quam 
cognoscnntnr 

*}  De  Un.  IL  p.  I.  c  14,  p.  8S1  (2):  ut  n  per  s^i^us  cogaosoontnr, 
aesmiilatio  erit  senans  ad  illa,  ut  evidens  est  in  tactn  et  visn  et  in  omnibns 
sensibtu». 

De  an.  T  5  70  (2):  Qiiare  si  sentire  pati  est,  erit  in  eodem,  in 
quo  et  potenlia  seitliendi. 

*)  De  iin.  III,  4,  p.  207  (ii):  Sensus  enim  ...  est  potentia  habens  for- 
lUM  sensibiles  sife  simiUtadines  earam. 

<)  AI.  Schmid,  Ei  kenntnislehre,  Freiburg  i.  Br.  1896, 1,  S.  dSA,  381. 
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nichts  Materielles,  keine  körperliche  Wirkung,  in  sich  aufzuneh- 
men, wie  auch  andererseits  die  körperlichen  Dinge  nur  wieder 
auf  einen  Körper  wirken  können.  ^  Daraiis  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit, dafi  sieh  die  Einwirkungen  der  Sinnendinge  und  die 
hei  der  sinnlichen  Erkenntnis  stattihidende  Verähnlic|iung,  welche 
auch  ein  Leiden  genannt  wird,  nur  auf  die  körperlichen  Organe 
erstrecken.  In  dem  Organe  eines  jeden  einzelnen  Sinnes  muß 
ein  Rilil  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  eingeprägt  werden.') 
Das  Auge  wird  weiß  beim  Sehen  der  weißen  Farbe,  es  nimmt 
Licht  auf  beim  Wahrnehmen  des  Lenclitenden.  ^)  Ferner  ist 
klar,  daiä  diese  Bilder  in  den  Organen  rein  körperlicher 
Natur  sind  und  nichts  Psychisches  an  sich  haben«  ^)  Was  Wil- 
helm „Leiden"  nennt,  das  erweist  sich  nls  Aufnahme  einer  phy- 
sischen, in  das  Organ  übergehenden  Qualität,  wie  der  Farbe, 
des  Lichtes,  der  Wärme,  ^)  und  der  oben  erwähnte  Begriff  der 
.Möglichkeit"  bedeutet  nichts  anderes  als  die  körperliche  Be- 
schaffenheit der  Organe,  durch  welche  sie  fiihig  werden,  jene 
materiellen  Wirkungen  in  sich  aufzunehmen,  wie  ein  Spiegel 
durch  seine  Glätte  die  Bilder  der  Gegenstände  aufoimroi*)  Die 


')  De  an.  V.  5^  p.  119  (2):  corpus  enim  agens  in  corpus  formas 
sensibiles. 

*)  De  Un.  II.  p.  T.  c.  24,  p.821  (2):  in  organo  enim  uniuscuiusque  sen- 
sus  necesse  est  iraprimi  similitudinem  eins,  quod  per  ipsttm  sensibiliter 
eognoecitiir  seil  sentHur.  Vgl.  de  an.  L  5,  p,  70  {St). 

^  De  retrib.  sauet,  Tom.  I.  p.  317  (1):  Si  sU  visio  albi,  erit  assimi- 
Jatio  albi  et  oculi  et  albatto  oculi,  sie  visio  luddi  illmninatio  oculi. 

*)  De  an.  V.  p.  119  (2):  cum  fliae  isobetantiae  sensibiles)  non  a^rant 
ntsi  per  formaa  sensibiles  nee  imprimant  impressiones,  quae  veniant  nsque 

ad  animas  nostiias. 

^)  De  an.  I.  ö,  p.  70  (2):  qnemadmodnm  passio  vel  impresslo,  quae  esi 
a  luci(Jo  Tel  rolorato  in  humore  crystallino,  qui  est  in  oenlo,  indobitanter  sit 

recipere.   Vgl.  ebeud.  S.  fl9  (Ö). 

De  an.  V.  5}  p.  120  (2):  si  virtns  intdlectiva  non  esset  in  corpore 

humano  nisi  quemadmodum  receptibilitas  formanmi  visibiliuin  aut  quemad- 
nioduiri  in  speculo  poliliu  et  teräio.  De  an.  II.  2,  p.  7-1  (^):  Et  haec  causa, 
propler  quam  instrumenta  omnia  sensuiun  c  reafa  sunt  in  dUpositionibus  ap- 
tis  ad  recepliontis  impressionum  a  rebus  sensibilibus.  VgL  De  Un.  IL  p.  II, 
e.  69,  p.  922  (I). 
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Pupille  des  Auges  mufi  farblos  sein,  das  Organ  des  Geschmackes 
selbst  ohne  Geschmack.^) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  da&  die  eben  dargelegte  AuflGassung 
Wilhelms  von  der  sinnlichen  Erkenntnis,  wenn  er  dieselbe  eine 
Verähnlichung  mit  den  erkannten  Objekten  nennt,  mit  dem  Ge- 
dankengang des  Aristoteles  sich  noch  kaum  vergleiclien  läßt. 
Es  fehlt  jedes  Verständnis  der  für  die  aristoteli^fho  Em- 
pfindungslehre entscheidenden  Begriffe  „des  beseelten  Organs*, 
,des  Leidens*,  «der  Möglichkeit "  Diese  sämtlichen  Bestim- 
mungen des  Sti^'riten  werden  Ton  unserem  Scholastiker  ledig- 
lich auf  die  materiellen  Organe  bezogen.  Wir  erblicken  hierin 
nur  die  Konsequenz  seiner  eigenen  Ansicht  vom  Verhältnis  der 
Seele  zum  Leibe,  demzufolge  die  erstere  als  em  geistiges,  körper- 
lichen Einwirkungen  unzugängliches  Princip  erscheint,  sodai  die 
äußeren  Gegenstände  nur  auf  den  Körper  und  dessen  Organe 
einzuwirken  vermögen,  ohne  die  Seele  selbst  zu  beeinflussen. 
Dazu  kommt  aber  noch,  daß  schon  den  späteren  Peripatetikera, 
wie  auch  den  arabischen  Philosophen,  von  welchen  ja  Wilhelm 
die  aristotelischen  Lehren  empfing,  die  tiefere  Auffassung  des 
sinnlichen  Erkennens  als  einer  immanenten  Thätigkeit  des  be- 
seelten Organs  und  des  Erkenntnisbildes  als  einer  immateriellen, 
stoüiüsen  l'  orm  abhanden  gekommen  war.  All  die  Stelle  der 
letzteren  setzte  man  rein  körperliche  Bilder.  ^) 

Mit  der  Binprägung  eines  materiellen  Bildes  im  Sinnesorgan 
hält  aber  Wilhelm  den  Vorgang  der  sinnlichen  Bricenntnis  noch 
keineswegs  für  abgeschlossen.  Das  körperlicheBild  ist  nur  die 
unerläßliche  Bedingung  für  den  eigentlichen  Empfindungsakt, 
welcher  rein  psychischer  Natur  ist  und  von  der  Seele  allein 
vollzogen  wird.^  Den  psychischen  Charakter  der  Sinneser- 
kenntnis hebt  Wilhelm  hervor  in  seiner  Polemik  gegen  Alexan- 


De  an.  IL  2,  p.  U  (1,  2). 

*)  Sieb  eck,  Geschichte  der  Psychologie,  1.  %  S.  432, 

De  an.  I.  f),  p.  ia\)  (2):  lu  ipso  senlire  duo  inlelligit  ouinis  intelligens, 
videlicel  receptionem  forma«  seasibilis  in  oi^aao  aensus  et  cognitionem  sive 
'ndidum»  quod  per  iUam  fit  tamquam  per  signom. 


d  e  r  A  p  h  r  o  d  i  s  i,e  n  s  I  s.  0  Vftisw  Scholastiker  sieht  in  dem  be- 
rühmten Gommentator  des  Aristoteles  einen  Philosophen  von 
hervorragender  Bedeutung  und  nicht  geringem  Ansehen.*)  Die 
Autorität  und  der  Name  dieses  fifannes  scheinen  von  gewaltiger 
Zugkraft  gewesen  zu  sein ;  denn  nur  so  begreift  sich  der  feine 
Spott  gegenüber  schneligiäubigen  und  unselbständigen  Nachbe- 
tern, ^)  sowie  die  eingehende  Beachtung,  welche  Wilhelm  Ale- 
xanders Lehre  vom  Weseij  und  Ursprung  der  menschlichcti  Seelo 
widmet.*)  Va"  habe  gelehrt,^)  die  menschliche  Seele  sei  nur  die 
Harmonie  der  körperlichen  Elemente  und  sie  verdanke  infolge 
dessen  ihren  Ursprung  einer  möglichst  günstigen  Verbindung 
derselben,  eine  Meinung,  wie  sie  ähnlich  von  Philolaus  vertreten 
worden  sei.  Damit  schienen  nun,  abgesehen  von  der  Leug- 
nung der  Unsterblichkeit  der  Seele,  auch  die  Thatsachen  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  wie  des  geistigen  Erkennens  zu  bloßen 
körperlichen  Eigenschaften  oder  physischen  Vorgängen  herab- 
zusinken. Dieser  materialistischen  Deutung  der  Empfindung 
gegenüber  betont  Wilhelm,  daß  die  Aufoahmeföhigkeit  des  Auges 
und  die  wirkliche  Aufnahme  der  sinnlichen  Bilder  in  demselben 
noch  keineswegs  für  das  Zustandekommen  des  Sehaktes  genüge.  *) 
Bis  zu  den  Zeiten  Alexanders  sei  es  nicht  bezweifelt  worden, 
daß  zum  materiellen  Hin  druck  im  Sinnesorgane  die  Erkenntnis 
der  Sache  selbst  und  die  Beurteilung  derselben  hinzukommen 
müsse.  ^)  Nur  jenes  Princip  ist  in  Wahrheit  sehend^  welches  die 


^)  Wilhelm  kennt,  deu  InLerpreU^n  de'  Aristoteles  nicht  aus  dessen  ei- 
genen Schriften  (  De  an.  V.  4,  p.  1(7  (l):  iuxta  iVristoteleni,  cuius  lil)ros  expo- 
suijiije  Alexander  dicitur),  äondern  durcli  Vermittlung  der  Aiai>er,  nach  Jour- 
dain  iRechercbes  critiques  S.  9Sf7\  des  AverroSs. 
De  an.  V.  3,  p.  UO  (2). 

>)  De  an.  V.  3,  ^  116  (2). 

*)  De  an.  p.  114—121. 

f^e  an.  Y.  S,  p.  114  (2):  eam(aniinam)  oriri  etesse  ex  contemperanW 
elenientoram,  ac  d  diceret  ex  bonitate  oomplexionis  tarnquam  ex  eonsoiwn- 
tissima  coniimctione  ipsonim- 

*!  De  an.  V  5,  p.  i-;^)  ''2):  ([n^propter  queTn:idiiu>d^im  rooeptibilitas  for- 
marutn  visibiliuui  nou  facit  oculum  potentem  videre  sive  ai>i.uui  vel  idoneum 
ad  videudum  ... 

')  De  an.  V.  6,p.  121  (1):  Amplius,  non  fuit  dubitiAum  nsque  ad  tempore 
isla,  quin  aetuB  Tidendi  in  dnobns  condstat  vel  saltam  illa  ....  reqairat, 
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Farben  erfoßt  nnd  bemerkt,  über  dieselben  urteilt  und  dieselben 
von  einander  unterscheidet,  Die  genannten  Thätigkelten  aber 
kennen  keinem  Organ,  nicht  einmal  den  vorzüglichsten  kör- 
perlichen Teilen,  den  Nerven  oder  geistartigen  Stoffen,  zuerkannt 
werden;*)  sie  setzen  vielmehr  eine  innere,  höhere  Kraft,  ein  vom 
Körper  verschiedenes,  geistiges  Prindp,  die  Seele  voraus.*) 

Wilhelm  unterscheidet  also  scharf  und  entschieden  einen 
doppelten  Faktor,  einen  physischen  und  einen  psychischen. 
Der  Empfindungsvorgang  muß  nach  seiner  wesentlichen  Seite 
als  eine  Thätigkeit  der  geistigen  Seele  betrachtet  werden,  als 
ein  Auflassen,  Bemerken  und  Beurteilen*)  der  Außendinge  oder 
ihrer  Qualitäten,  wie  Farbe,  Figur  u«  s.  w.,  und  zwar  durch  Ver- 
mittlung und  auf  Veranlassung  der  in  den  Organen  abgeprägten 
materiellen  Bilder.  ^)  Die  Erkenntnis  bezieht  sich  direkt  auf  die 
äußeren  Gegenstände  selbst,  nicht  auf  ihre  körperlichen  Ein- 
drücke in  den  Organen,^)  welch  letztere  nur  die  veran- 
lassende Ursache  für  die  erkennende  und  urteilende  Thätig- 
keit der  Seele  sind  Die  körperlichen  Bilder  sdbst  treten  nicht 


videlicel  iuipi  esdiooem  sive  reception^  passionis,  qiiae  sil  in  oculo  vtsibili, 
et  cogniüonem  sive  iudicationem,  per  quam  cognoecitiir  res  ipaa  viaibilü  et 
iadieatar  de  ea,  quaJis  Colons  aut  figurae  sit  VgLde  an.  1. 5,  p.09  (3);  70(3), 
,  De  an.  V.  6,  p.  131  (2):  Quod  enim  eolores  apprebendit  vel  pwdpit 

^de  ei»  iadicat  eoaque  ab  invieem  diiudicat  et  dlacernit,  hoc  proprio  ac 
vere  ao  sohiin  videns  est 

^  De  an.  L  ^  p.  70  (2):  Veram  nemo  adbnc  eo  usque  deliravit,  at 
dieeret»  nervnm  vel  spiritum  visibilein  allqaid  cognoseere  Tel  de  ali<]ao  indi*- 
eare.  Ober  die  feinen  körperlichen  Stoffe  (spiritns),  welche  die  Vermittla^ 
ifcdle  spiden  muAten  zwischen  dem  KOrp^  und  der  Seele»  bemerkt  Wühdnu 
ff  kenne  nur  den  Namen,  eine  Schrift  hierüber  sei  nicht  auf  ihn  gekommen, 
und  die  Utttersuehnng  fiber  dieselben  komme  den  Arsten  za.  De  an.  Tl.  35, 
p.  105  {2}. 

De  an.  V.  ß,  p.  121  {2):   larii  declaratuin  est  tibi  per  hoc,  quia  nc- 
quc  ocuhis  videt  nH((iie  eins  est  vidcre  ne(iue  Hlicuius,  quod  in  eo  sit,  seil  est 
inlenoriä  et  i^nl  iIi  ims  virtutis  et  ipsi  oculo  douimauti'jsiine  imperantis. 
♦)  Vgl.  Aran.  i. 

^1  De  an.  I.  5,  p.  G9  (2):   cognitionein  sive  iudicium,  quoü  per  lüaui 
(forniajii  sensibileni)  fit  tainquain  per  Signum. 

'')  De  retrib.  sanct.,  Tom.  1.,  p.  318  (l):   quia  iuipiessiu,  quae  ti(  in 
oculo  a  re  visa,  non  videtur,  sed  magis  res,  a  qua  inipressa  est 
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in  unser  Bewtifitsein,  und  ihre  Existenz  ergiebt  sich  erst  aus  einer 
eigens  angestellten  Betrachtung.  >) 

Der  ganz  au gus tinische  Charakter  dieser  Ausfflhrungen, 
sowie  ihr  Abstand  von  der  peripatetischen  Lehre  der  späteren 
Scholastiker  in  diesem  Punkte  läßt  sich  nicht  verlängnen.  Wü- 
[lelm  kennt  keine  geistartigen,  stofflosen  Formen,  welche  durch 
die  Einwirkung  der  Außendinge  erzeugt,  werden.  So  kann 
von  einer  Behandlung  der  Erkenntnislehre  auf  aristotelischer 
Grundlage  bei  ihm  noch  keine  Rede  sein. 

Die  noch  übrigen  Bemerkungen  unseres  Auttns  beziehen 
sich  auf  die  Gewißheit,  welche  der  Sinneserkennlnis  zukommt. 
Dem  Gesichtssinn  ist  es  nicht  freigestellt,  zu  urteilen,  daiä  das 
Weiße  anders  sei  als  weiß,  ^)  und  der  Tastsinn  kann  nicht  an- 
ders urteilen  als  nach  der  Beschaffenheit  der  Eindrücke,  welche 
sein  Organ  empföngt.  Diese  sind  die  untrüglichen  Zeugen*^)  der 
äußeren  Dinge.  Wenigstens  hat  dies  Geltung  bei  aUen  den  ein- 
zelnen Sinnen  eigentiSmlichen  Objekten.  Hier  glebt  es  kerne 
Täuschung,  mag  sie  sich  auch  vielfiEdtig  finden  bei  d^  Wahr- 
nehmung der  sämtlichen  Sinnen  gemeinsamen  VerhäHnisinhalte, 
wie  Zahl  oder  Größe.  ^)  Allein  In  diesen  Fällen  verbessert  die 
höhere  Kraft  des  Verstandes  die  Irrtümer  der  Sinne.  ^)  Indem  so 
Wilhelm  die  bezüglichen  Lehren  des  Aristoteles  wiederholt,  vertritt 
er  auch  dessen  realistische  Ansicht,  daß  die  Sinne  uns  zwingen, 


^)  KbrI-  nis!  forte  quis  de  eis  eonsidcraUonem  perse  teeait,  qnemad- 
nukhim  et  nos  sie  loquentes  facimus. 

*)  De  TirtutibuB,  T.  I,  c.  9,  p.  190  f2):  non  enim  liberum  est  visui, 
iudicui'c  aibum  allerius  modi  esse  quam  album  neque  taclui  de  firigido  vel 
calido  ant  de  qnocunque  aUcNniml  sensatonun  snonim  aliter  iudieare  quam 
liroiit  ab  eo  redpit  avi  paütur. 

*)  Ebd.:  Est  einm  iMUsio,  qoae.imprimitiir  senaii  aMnsato,  generaliter 
nt  testis  testificans  a  arasato,  quale  tat 

*)  De  an.  IIL  7»  p.  93  (3):  Non  enim  omnis  ^[»iirdienaio  seneibilis  lalsa 
vel  mendax  est,  qnemadmodnm  dicit  Aristoteles,  quoniam  senaus  dica  pro- 
pria  sensata  neque  errat  neque  mentittir,  ut  tactus  non  errat  circa  calidum 

aut  fri^'idum  ,  verum  circa  primam      magnnm  et  malus  et  minus 

freqnenter  errat  nobisque  mentilur. 

^}  Ebd.:  Neeesöe  igitur  est  occurrere  vim  seu  virtutem  aiiquam,  quae 
poesit  et  invenire  et  cognoscere  mores  et  mendacia  sensnnm  ....  Et  hoc 
est,  qnod  vocamus  vim  seu  virtutem  raüonabilem, 
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eine  äußere  Welt  von  sinnlichen  und  einzdnen  Dingen  anzu* 
nehmen,  und  zwar  mit  jenen  Beschaffenheiten  ausgestattet,  wie 
sie  Yon  den  Sinnen  eikannt.  werden.^)  Das  Gebiet  der  letzleren 
aber  erstreckt  sich  nur  auf  die  äufieren,  materiellen  Eigenschaf- 
ten der  Sinnendinge.  Hier  bleibt  das  sinnliche  Erkennen  stehen. 
In  das  innere,  immaterielle  Wesen  auch  der  sinnlichen  Gegen- 
stände vermag  es  nicht  mehr  einzudringen,  2)  Dies  ist  bereits 
Aufgabe  einer  höheren,  von  den  sinnlichen  Kräften  verschiede- 
nen, organlosen  Seelenkraft,  nämlich  des  Intellektes. 

*  -  • 

Die  ErkenntDis  des  Intellektes. 

Wie  bei  der  sinnlichen  Erkenntnis,  so  bringt  Wilhelm  mehr 
noch  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Erkennens  seine  psy- 
chologische Ansicht  von  der  völligen  Einfachheit  des  See- 
lenwesen s  zur  Geltung.  Ist  die  Seele  untalbar,  so  muH  auch 
der  höheren  Erkenntniskraft  Unteilbarkeit  zukommen.')  So 
werden  die  sämtlichen  Funktionen  des  höheren  Erkennens,  die 
Bildung  abstrakter  Begriffe,  das  aus  Voraussetxungen  durch 
Schluß  verfahren  abgeleitete  Wissen,  das  unmittelbare  Erftisseu 
der  obersten  liruiidsätze,  aul  eine  einzige,  mit  der  Seelensubstauz 
selbst  zusammenfallende  Erkenntniskrall  zurückgeführt,  welche 
von  unserem  SchoiaüLiker  fast  durchgeh  cnds  in  II.  df^m  Namen 
„Intellekt*  bezeichnet  wird.  Die  auch  noch  späterhin  fest<j:e- 
haitenen  Unterschiede  von  »ratio"  und  »intellectus^^  drücken 

*)  De  Un.  11.  p.  I.  c.  14,  p.  821  (2):  quemadmoduin  sensibilia  et  par- 
tkularia  necesse  est  esse  non  solum  simpUciter,  i>eU  etiam  C3sc  ea»  quae  seil' 
tinntor. 

')  De  an.  Y.  18,  p.  148  Qnapropjtor  manifiestiim  est,  seiuitm  tom 
Stare  vel  sistere  in  varietate  hninsmodi  (sendbUium  aocidentinm),  non  eUam 
sobsUntianini  mtima  penetraie.  Vgl.  De  Un.  IL     III,  p.  t057  (IX 

■)  De  an.  VIL  10,  p.  217  (1):  cum  iam  dedamtnm  tibi  sit  animam  hn-  ■ 
manam  imjtartibilem  esse;  quanto  forlios  igitnr  impaiübilem  esse  necesseesl 
▼irtatem  cognoscitivam  ipsius  nobilem. 

^)  De  virtutihus  Tom.  1,  c.  1.  p.  108  (1):  nee  esL  dilierentia  inter  vim 
intdlecUvtim  et  vim  ratiix;niativ:uii;  una  enim  prorsus  vis  est  animne  humanae 
apprehensiva.  nobills  soblimium  rcruni.  In  eodem  enim  proisus  generalur 
seientia  concluaionum,  in  quo  est  scientia  vd  inteHectos  principiomnit  et  ni* 
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nur  zwei  verschtedene  Crkenntnisurelsen  eiiHs  und  desselben 
Subjektes  aus.  Das  Gleiche  gilt  auch  yon  den  theologiscben  ün* 
terscheidungen  der  »synderesis*  und  der  ^conscienlia.*^) 
Beide  dürfen  nicht  als  getrennte  Vermögen  betrachtet  werden, 
sondern  nur  als  yerschiedene  Fnnktionen  derselben  intellektiiren 
Kraft.  Insofern  diese  die  sittlichen  Norm^  des  Naturgesetzes 
infolge  unmittelbarer  göttlicher  Einstrahlung  irrtumslos  erkennt, 
heißt  sie  »synderesis",')  insofern  sie  aber  moralische  Urteile  fallt 
bei  einzelnen  Huiidlungen  „conscientia.*  ^)  Wenn  die  heiligen 
und  weisen  Lehrer  die  „synderesis*  den  höheren  Teil  des  Er- 
kenntnisvermögens nennen,  so  ist  damit  nicht  eine  Scheidung 
innerhalb  der  Seele  selbst  gemeint,  sondern  jene  wollten  nur  die 
Richtung  des  Intellektes  auf  die  grohen,  geistigen  Güter  anzei- 
gen.^) in  ähnlicher  Weise  werden  femer  die  von  Avicenna 
herflbergenommenen  Einteilungen  eines  intellectus  theori- 
cus  oder  speculativus  und  eines  intellectus  practieus^) 
nicht  als  verschiedene  Seelenvermögen  auffaßt,  von  denen  das 
erslere  sich  ausschhefilich  mit  den  göttlichen  und  himmlischen, 
das  letztere  mit  den  meusehliehen  und  irdischen  Dingen  beschäf- 
tige.*) Es  handelt  sich  hiebei  um  verschiedene  Objekte  und 

hil  probibet  in  eadena  anima  fiiimaiia  secaiidiim  eandem  Tim  esse  dnas  qua* 
litates  eiusdem  speeiei.  Vgl.  De  Un.  II.  p.  II.  c  118,  p.  968  (1). 

')  Vgl.  Werner,  Die  Psychologie  des  Wilhelm  v.  Anvei^e,  S.  42  ff. 

Wiltielm  nennt  als  diejenigen,  welche  zum  orcffuinal  den  Au5druck  ,synde- 
resis*'  gebrauchten,  ganz  unbestimmt  ^e  nii^e  von  den  hervorragenden  christ- 
lichen Lehrern*  oder  in  anderer  Wendung  wcli-en  und  heiligen  Lehrer.* 
Üher  den  Ursprung  dieses  Begriiles  siehe  u.  a,  Eiiures^  Alexander  v.  flales, 
S.  91. 

De  an.  V[I,  IH^  p.  230  (ä):  syndareaB  nnnquam  errana  el  nanqnam 
oessans  a  contradietione  et  rebeUione  malonim  non  potest  esse  did  in 
anima  hnntana  nisi  afdendor  iste  legis  natntalis  ant  vis  intdlectiva  inquan- 
tun  splendet  lumine  hnins  legis,  seil.  nataraUs. 

^)  De  an.  VIL  14,  p.  SSI  (2):  AinpUas,  quid  est  oontra  oonseientiam 
propriam  agere?  et  intendo  contrarium  eins,  quod  seit,  vel  credit,  ?el  opi- 
uatur  agentiuin,  facere;  nihil  igitar  aliud  est  consciealia  quam  «icientia  Tel 
credulitas  vel  opinio. 

*)  De  an.  Vli.  13,  p.  219  (1). 

*)  De  an.  VII.  10,  p.  31«.  317. 

*)  De  an.  VII.  10,  p.  216  (2):  et  hanc  imbeeillitabem  memini  me  an 
disse  etiam  his  Terbis,  videlicet  qnoniam  aUa  est  yis  intelleetiTa  quae  divinis  ac 
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Arten  des  Erkeimens^  während  das  erkennende  Vermögen  nur 
eines  ist»  der  Intellekt  Was  die  Erklärung  anlangt,  welche  Wil- 
helm selbst  von  diesen  Ausdrücken  giebt,  so  bezieht  sich  der 
theoretische  Intellekt  auf  die  jeder  Wissenschaft  eigentümlichen 
Gesetze,  während  der  mtellectns  praetieus  nur  ein  auf  die  Er- 
fahrung einzelner  Fälle  gegründetes  Wissen  ist.  Wilhelm  denkt 
hier  offenbar  an  die  Ausführungen  des  Aristoteles  in  dem  ersten 
Kapitel  des  ersten  Buclies  seiner  MetaphysiJf,  wo  die  Unterschiede 
zwischen  dem  theoretischen  und  dem  bloß  empirischen  Wissen 
dargelegt  sind.  Andererseits  weist  unser  Scholastiker  auf  die  Be- 
deutung der  in  Rede  stehenden  Termini  nach  christhchem  Sprach- 
gebrauch hin,  wonach  der  praktische  Intellekt  die  Beziehung 
des  Denkens  zum  sittlichen  Haudeln  bezeichnet,  während  der  in- 
tellectus  theoricus  die  Betrachtung  der  göttlichen  Dinge  zum  Ge- 
genstande hat  Die  christliche  Tugendlehre  verwertet  diese 
Ausdrücke  in  der  Emteilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische.^  Wenn  Wilhelm  endlich  noch  eme  dritte  Art  von 
Intellekt,  den  intellectus  adeptus  erwähnt,  so  geschieht  es, 
wie  in  den  vorhingenannten  Fällen  in  der  Absicht,  die  Auifas- 
snng  desselben  als  einer  eigenen  Seelenkraft  abzuweisen.  Der 
Terminus  selbst  stammt  von  Aviocnna,  welcher  denselhen  sei- 
nerseits dem  Alexander  Aphrodisiensis  entnimmt  und  damit 
die  vierte  und  oherste  Entwickelungsstufe  des  Intellektes,  seine 
unmittelbare  Verbindung  mit  der  thätigen  Inteliigens^  be^^eichnet.  ^) 


eöidestibus  se  intermittit  soIuinmcKlo,  alia  quae  de  rebus  luimanis  etterrenis. 
Mftfi  diürf  wohl  diese  SteUe  Wilhelnua  mit  jenem  Satze  des  Avicenna  in  Zu* 
sammenhang  bringen,  wo  der  letztere  von  der  Seele  sagt,  daß  sie  zwei  Ant- 
litze habe:  ein  Angesicht  gegen  den  Körper  hin  unrl  ein  Anflitz  gegen  die 
hohen  Principien  (der  Intelligonz)  hin  gewendet,  worunter  Aviwona  die  prak- 
tische und  die  theoretische  Vernunft  yersteht  Haneberg,  Erkeantnislehre 
vou  Ihn  Sina,  S.  199  t  Siehe  oben  S.  22  Anm.  2:  ■ 

>)  De  an.  YII.  10,  p.  317  (1):  inteUectns  theoriciis  intellectus  eeC  slve 
scientia  inteUectiva  aut  inteOecttialis  theorematum  imiuscuiusque  doctrinae 
vel  disdplinae  .  «  .  . .  Sic  et  intdlectiiB  praetieus  scientia  est  proprie,  qoae 
aoqunitur  per  experientiam  openun. 

«)  T)e  an.  m  10,  p.  217  (I,  % 

^)  Haneberg,  Erkenntnislchrc  von  Ihn  Sina,  S.  204 — ^206,  Avicenna 
hat  aui-h  noc)i  die  Bezeichnungen  intcllecf  tii^  accommodatus  seu  ac 
quisitus  für  den.  vovg  ialxti^os  des  Alexander. 
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Wilhelm  dagegen  versteht  anter  dem  intellecius  adepius  die  Re- 
flexion auf  die  eigene  firkenntnisthätigkeit,^)  welche  nach  dem 
Zeugnisse  des  Themistius  durch  eine  feste  Richtung  des  Intel- 
lektes auf  die  inneren  Akte  und  durch  Gewöhnung  an  das  Gei^ 
stige  erworben  werden  müsse.*) 

Wie  aus  alledem  zu  ersehen  ist,  steht  der  christliche  Scho- 
lastiker nicht  gerade  unfreundlich  den  fremden  Ausdrucken  ge- 
genüber, wiewohl  er  wenig  Lust  und  Geschick  zeigt,  sich 
auf  die  damit  bezeichneten  Gedanken  näher  einzulassen,  was  in 
durchgreifender  Weise  erst  durch  Albertus  Magnus  geschah.*) 
Wilhelm  sah  seine  Aufgabe  vorneiimlich  darin,  dem  immer  stär- 
ker hervortretenden  Bestreben  entgegen  zu  wirken,  mit  den  ver- 
schiedenen Termini  eine  Mehrheit  von  erkennenden  Kräften  in 
die  Seele  einzuführen.^)  Das  erkennende  Venn^n  ist  nur  ein 
emziges  und  einlaches,  der  Intellekt. 

Man  kann  nun  fragen,  wie  unterscheidet  sich  die  in- 
tellektive  Kraft  von  den  sinnlichen  Erkenntnisvermögen? 
Wilhelm  kennt,  wie  auch  die  gesamte  spätere  Scholastik,  einen 
Unterschied  beider  in  doppelter  Beziehung,  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Bethätigung  und  bezüglich  der  Objekte,  auf  welche 
beide  gerichtet  sind.  Der  Intellekt  gehört  zu  den  höheren 
Kräften^)  der  Seele,  welche  den  Adel  derselben  und  ihren  Vor- 


-j  Ue  an.  YU.  11,  p.  217  (2):  iuteUectas  iste  est,  quo  ipsa  anima  ku- 
niana  intelligit  se  esse  intelligentem. 

')  De  an.  VII.  11,  p.  218  (1):  anima  homana  aon  inteUigii  iatellectuui 
stttnn  et  iotdligere,  donec  fixus  atque  firmatiis  tat  in  eo  intelkctiu,  sieut 
dieit  Thembtius,  expositor  Aristotdia  supra  libram  posteriohim  eioadem. 
Nec  aliud  intell^o  fanm  vel  firmatam  esse  intellaetam  quam  acquisitum  ei 
asauetam  lebus  intelligibilibas  taroqoam  eamm  aasue&ctione  eirea  eas  fir- 
matum  et  delatnm* 

Haneberg,  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina,  S.  2(»  f. 

*)  De  an.  VIL  1,  p.  2(ß  (1);  Ubi  primum  perscrutandum  erit  de  na- 
tura intellectus  et  de  operationibus  ei«s,  uLrum  una  an  plures  sint,  .  .  , 
deinde  quid  est  ipso  inlcllcctus  inaU-riHÜs,  ({uid  inteliectu?  adeptus,  quid  in- 
telilcclus  tbeoricuä,  quid  inLeilectus  practicas. 

')  De  an.  VI.  9,  p.  165  (2):  com  aliae  vires  eint  in  ea  (anima)  princi- 
pales,  et,  iit  ita  dicatnr,  ipsae  (9)  iMraeciponra  ac  nobilissimum  «nii  esse  scire 
potnerunt  ei  debnenmt 
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rang  vor  den  imyemünftigen  Tieren  begründen,^)  Gegenüber 
den  sinnlichen  Kräften,  welche  sich  nur  durch  ein  iLöiperliches 
Organ,  bethätigen  können,  zeigt  sich  die  intellektive  Kraft  als 
völlig  unabhängig  vom  Körper  und  von  einem  körperlichen 
Organ,  und  ihre  Thätigkeiten  vollzieht  die  Seele  in  sich  selbst 
und  durch  sich  seihst  ohne  Beihilfe  des  Körpers.*)  Gerade  die- 
sem Punkt»  der  völligen  Unkörperlichkeit  des  Intellektes,  schenkt 
Wilhelm  eine  besonclere  Aufmerksamkeit,  freilich  ziinä  iisl,  um 
Argumente  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zn  gewinnen.  Die 
Organlosigkeit  des  hölieren  Erkemiens  schien  ihm  die  wertvollste 
und  brauchbarste  Prämisse  för  den  Unsterblichkeitsbeweis  des 
menschlichen  Individuums  abzugeben.  Darum  zieht  er,  wenn 
auch  mit  einigen  Umgestaltungen,  jene  Erwägungen  heran, 
welche  Aristoteles  und  unter  den  arabischen  Peripatetikern  be- 
sonders Avicenna*)  för  die  Geistigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
höheren  Erkenntnisvermögens  vom  Leibe  inä  Feld  föhren.  Der 
Sinn  eiieidet  beim  Wahrnehmungsakte  eme  physische  Verände- 
rung. Das  Organ  des  Tastsinnes  wird  warm,  die  Feuchtigkeit 
im  Auge  leuchtend.')  Ganz  entgegengesetzt  verhält  sich  der 
Intellekt.  Von  den  intelligiblen  Objekten  geht  nichts  auf  ihn  über, 
wie  das  Warme  and  Leuchtende  auf  das  smnliche  Organ.  Der 
Intellckl  leidet  nicht  von  den  geistigen  Objekten,  wie  der 
Siuix  von  den  körperlichen  Sindrucken.  ^)    In  ihm  findet  sich 


*)  Ebd.:  Et  hof  o?t  rmod  diciturpraecipuum  ac  nobilissimum,  quo  scilicet 
pr^ieccllit  ammal  us  inationalibus.  Es  ist  jener  Teil  der  Seele,  welchen  die 
Ausleger  des  Aristoteles  und  dessen  Anhänger  für  unsterblich  hielten.  Ebd. 

*)  De  all.  V.  22,  p.  147  (2):  Auima  vero  noslra  sublimiores  atque  prae- 
cipuas  vires  suas  et  operaUoncs  habet  seoiBim  a  corpore,  hoc  est  non  alliga- 
tas  oorpori,  .  .  .  sed  hbere  atqne  ezpedite  abäque  adiutoiio  et  nünisterio  cor- 
poris et  per  illas  operatur  vires,  TideUcet  et  huiusmodi  operationes  peragit  et 
perfldt  Vgl.  De  an.  n.  11«  p.  83(1)  eeire  et  intelligere  totaliter  in  anima. 
sunt,  ita  vklelicet  quod  nihil  sui  habeant  in  corpore. 

StOckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalter^  U,  3,  40. 

*)  De  iinrnort  an.,  Tora.  I,  p.  335  (2):  sensus  non  applicatus  seosatis 
absque  assimilatione  siü  ut  tactus  calido  absque  ealelactione  et  yieiis  Inddo 
absquc  illuminatione. 

^}  Ebd.:  Intellectus  autem  e  contrario  se  habet  in  hoc.  Cum  enim  in- 
tetUigit  aliqnidy  non  denominatur  ab  eo»  quoU  iiiteiligit;  nihil  eniia  est  de 
intellicibüibus  apud  iotdlectnm  nisi  forte  ipea  iatellectio,  ut  insensibua(8en- 
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nichts  als  die  Thfitififkett  des  Erkennens,  und  diese  vollzieht  sich, 
ohne  die  Qualitäten  der  intelligiblen  Gegenstände  in  sich  auf- 
zunehmea^)  Ferner  wird  der  Sinn  durch  allzu  heftige  äußere 
Einwirkungen  zerstört,  während  das  umgekehrte  Verhältnis  beim 
Intellekt  sich  zeigt  Je  mächtiger  die  geistigen  Eindrücke  smd 
und  je  öfter  sie  erfolgen,  desto  mehr  steigert  sich  die  Fähigkeit 
der  intellektiven  Kraft,  was  seinen  Grund  nui*  in  der  Unab- 
hängigkeit der  letzteren  von  jedem  körperlichen  Organ  haben 
kann.  ^)  Einen  weiteren,  iinangreifljaren  Stutzpunkt  soll  die  An- 
sicht von  der  Unkörperlichkeit  des  Intellektes  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Vorgänge  der  Ekstase  und  Prophetie  erhalten.») 
Diese  stellen  einerseits  den  höchsten  Grad  intellektiver  Thätigkeit 
dar,  andererseits  t>edingen  sie  eine  völlige  Loslösung  des  Geistes 
von  dem  Körper  und  den  Sinnen.  lu  den  genaunten  Erschei- 
nungen müssen  wir  eine  Unabhängigkeit  des  Intellektes  aner- 
kennen, welche  jeden  Einfluß  des  Körpers  ausschlief  und  die 
völligste  Unkörperlichkeit  des  höheren  Erkenntnisvermögens 
darUiut. 

So  sucht  Wilhelm  mit  Herbeiziehung  einer  bunten  Mischung 
von  aristotelischen  und  christlichen  Elementen  die  Geistigkeit 
des  Intellektes  zu  beweisen.  Wie  aber  der  letztere  durch  die 

Art  seiner  Bethätigung  unabhängig  vom  Körper  sich  als  ein  von 
den  Sinnen  verschiedenes  Vermögen  emeist,  so  sind  auch  die 
01)jekte  der  iatellektiven  Erail  ganz  anderer-  ^atur  als  die  der 


sibillbnsP)  ipsa  s^ns^tio,  et  sie  manifestum  est  iateUectmu  impttssibilem  ab 
latelligihili  aut  iuieiligibilibus. 

*)  Der  Ausgangspunkt  dieser  Beweisführung  dürfte  die  ariälotelische 
Stelle  seiot  ArisL  de  an.  OL  4,       a  24:   <f<d  «il^i  fnifuix^  ^Xoyw  aoriv 

mvfutrt*    MOtog  ttg  yof  Sp  ySypotro^  f  ^X9^^  ^  ^^fftdc,    VgL  BrentaOO 

die  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867,  S.  190,  Anm.  L 

*)  De  immort.  an.,  Tom.  I,  pL  833(2):  yisus  destmitnr  ab  excedentibus 
harmoniam  suam,  hoc  est  a  vehementer  TisibiUbns;  e  contrario  autem  habet 
se  in  intellectn,  quoniam  inteUectns  non  habet  partem  determinatam  in  cor- 
pore, quae  sit  instnimentum  ipsius,  et  confortatur  et  invalescit  ex  vehemen- 
ter iatelligibilibus.    Vgl.  ebd.  p.  335(2).    Brentano,  a.  a.  0.  S.  126  n.  8. 

^  De  an.  "V.  22,  p.  147(2):  Manife.stius  aufem  est  hoc  in  operatinnibus 
quae  vocantur  exstasis  et  raptus ;  in  his  enini  manit e^le  cessal  omnis  oyemiio 
cmpotvs  et  intendo  onme  adminiculom  corporis  ....  Evidentisnmum  insa- 
per  est  hoc  in  illuminationibus  et  revelationibus  prophetid«. 
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Sinne.  Üie  letzteren  eikennai  nur  die  sinnenfiÜHgen  Elgensdiaf- 
ten^)  der  materiellen  Dinge,  der  Intellekt  Bb&r  dringt  bis  zu  den 
übersinnlichen  Substanzen  dieser  körperlichen  Dinge  vor.  Er  er- 
fofit  femer  die  geistige  Seele  und  ihre  Thfttigkeiten,  und  endlich 
kommt  ihm  zu  die  Erkenntnis  der  geistigen  Welt,  die  Erkennt- 
nis Gottes  und  der  in  der  göttlichen  Wesenheit  begründeten 
obeisteii  Wahriiciten  oder  Principien. 

Damit  sind  min  auch  die  Gegenstände  bezeichnet,  mit  de- 
nen unsere  Darstellung  der  Erkenn tnislehre  Wilhelms  in  ihrem 
weiteren  Verlaufe  ^ch  noch  näher  belkäi>eji  mui^. 

1.  Dm  intellektiye  Erkennen  der  sinnliiAen  AnAenweK. 

Wenn  es  sich  um  die  geistige  Erkenntnis  der  Aussem,  ma* 
teriellen  Dinge  handelt ,  so  st^lt  Wilhelm  die  Frage ,  wie  ein 
Wissen  hieYon  m  die  Seele  gelangen  könne,  welches  die  Ursa- 
che und  Bedingungen  seien,  die  eine  derartige  Erkenntnis  mög^ 
lieh  machen*).  Damit  setzt  er  sich  nun  in  entschiedenen  Ge- 
gensatz zur  platonischen  Wiedererinnerungstheorie,  welche 
er  energisch  bekämpft  Nach  dem  christlich  geförbten  Berichte, 
welchen  unser  Autor  von  der  Lehre  Platös  giebt,  wird  die 
menschliche  Seele  nüL  einer  Fülle  ci  ktLieiicr,  teiiigei  Erkenntnisse 
geschaffen  Infolge  der  Einseiikung  der  Seele  in  den  Körper 
aber  liegrai  dieselben  schlummernd  und  begraben  in  ihr*)  und  wer- 
den erst  durch  Übuiig  und  Unterricht  aufgedeckt  und  enthüllt 


')  De  an.  VIT.  1,  p.  2(^(2):  sensus  non  attinc/il  ipsas  substantias  rerum 
huiusmodi,  sed  solas  disposiliones  earum  sensihili      Vgl.  S.  34,  Anra.  2. 

*)  De  an.  V.  3,  p.  UG  (2):  Quae  autem  cau^a  sit  scientiae  et  quaüter 
scientiae  veuiaat  la  aiiimas  noätxas  vei  acquirantur  ab  eis,  laciain  te  äciro  iu 
««qnentibiis.  Vgl.  de  an.  VTL  1,  pl  203  (1). 

*)  De  an.  Yn.  4,  p.  906  (1):  Plato  vero  e  contrario  (posait),  videlioet 
creatam  illam  eaae  in  perfactione  et  plenitndine  flcientiamm. 

De  Tuttttibiis,  Tool  I.  c  9,  p.  119  (1):  Secundum  PlaUmem  vero 
compleü,  ventm  qnaai  sepniti  in  terra  corporis  et  obecnrati  nebakwitate 
materiae. 

*)  De  an.  V.  9,  p.  13-1  (1):  nisi  forte  quis  dicat,  quod  scientiae  sive 
sa]^entiae  sopiUie  el  sepuliae  suni  in  eis  hixia  sealcnliam  Piatonis,  postnio- 
dum  autcm  procedente  aetate  deteguulur  et  reveiaatur  studiis,  exercitatioDi- 
bus  et  ductriais. 
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Schon  Aristolelos  habe  in  seiner  Metaphysik  eine,  wenn  auch 
nicht  ganz  ausreichende,  Widerlegung  versucht;  i)  er  habe,  wie 
Hacrobiiis  erzähle,  darauf  aufmerksam  gemacht,  ^a^  es  dieser 
Ansicht  zufolge  kein  eigentliches  Erkennen  und  Lernen  moTir 
gäbe,  sondern  nur  eine  Wiederinnemng.^)  Wilhelm  selbst  bemerkt^) 
gegen  Plato  und  die  mittelalterfichen  Platonikerf  d^ss  ihre  Lehre 
im  Widersprache  stehe  niH  dem  richtig  gefassten  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele.  Der  Leib  dürfe  nicht  als  Grab  der  Seele  ange^ 
sehen  werden  und  die  von  ihnen  behauptete  Behinderung  der 
intellektiveii  Kraft  nicht  als  eine  Strafe  für  frühere,  auf  irgend  einem 
Gestirn  begangene  Sündenschulden.*)  Die  Seele  vnsse  weder  von 
Schuld  noch  von  Strafe.  Das  eigene  Bewnsstsein  femer  bestä- 
tige uns,  dass  wir  vor  der  Sinrieserfahrung  und  vor  allem  Un- 
terricht kein  Wissen  besitzen,  dass  dasselbe  erst  neu  in  uns  er- 
wugt  werden  müsse.  Tröge  die  Seele  wirklich  fertige  Erkennt- 
nisse in  sich,  so  miisste  ihr  wenifrstens  eine  Spur  davon  hewusat 
werden  5),  denn  nichts  erkennt  sie  kiai-er  als  sich  selbst  und  was 
in  ihr  ist,  ihre  eigenen  Zustände. 

Es  giebtabo  keine  angeborenen,  fertigenErkenntnisse. 
Aristoteles  behält  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Menschen 
zwar  nach  ihrem  natürlichen  Sein,  ihren  Wesenabestatadteilen 
und  deren  Kräften^  voUkommeti  geschaffen  werden,  dasa  sich  aber 
die  letzteren  erst  zu  der  ihnen  dgenen  Vollendung  entwickeln 


*)  De  virlut.,  Tom.  L,  c.  i),  p.  119  (1):  Licet  aatem  opinatus  sit  Aristo- 
teles Platnnis  sententiam  destruxisse  in  Ifbro  metiphysirornrn  .  .  .  milltas 
tarnen  quaostiones  et  detorminationes  difiiciiää  pro  et  contra  f-e  reliquit. 

*)  De  vitiis  et  peccatis,  Tom.  L,  c,  5,  p.  271  (2):  Untle,  sicul  aanat  M;i- 
crobius,  et  Aristoteles  animas  nosbtfö  posse  aliquid  discere  negavit;  non  enini, 
inquit,  dlscont,  quae  a  natura  liabebant,  sed  magis  remiiuscuatur  seu  recor- 
dantur  eonim.  Wilhelm  schOpft  also,  wie  es  scheint,  seii^  Kenatnis  der 
Einwände  des  Aristoteles  nicht  aus  direkter  QneOe. 

*)  De  Univ.  n,  p.  IIL  e.  19,  p.  1051  f. 

*)  Eingehend  beschäftigt  sich  Wilhelin  mit  der  Pri«it|stenzlehre,  mit 
der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  dem  Aufenthalt  der  Seelen  auf  den 
Gestirnen  De  Un.  L  p^  a  c.  13—15.  p.  701>-m   De  an.  V.  9,  p.  194  t 

*)  Das  letzte  Argument  findet  sich  bei  Aristoteles,  Analyt  posL  II.  19, 
99  b  SO;  MeUph.  L  9,  993  a  1.  TgL  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen, 
d.  Aufl.,  U  b,  S.  199. 
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müssen^).  Seit  dem  Sündenfalle  wenigstens  tritt  die  Seele  leer 
von  allem  Wissen  ins  Dasein^  wie  eine  unbeschriebene  Tafel, 
wie  ein  Spiegel,  in  dem  noch  kein  Bild  reflektiert  worden  ist'). 
Die  Erkenntnisse  müssen  von  der  erkennenden  Kraft  völlig  neu 
erzeugt  werden. 

Im  bewussten  Gegensatz  zu  den  Platonikem  des  Mittelal- 
alters  stellt  sich  der  Scholastiker  des  begonnenen  dreizehnten 
Jahihunderls  auf  die  Seite  des  Aristoteles.  Die  Seele  trägt  das 
Wissen  nicht  schon  in  sich,  sondern  sie  niuss  es  erst  erwerben. 

Nun  begreift  sich  auch  die  oben  gestellte  Frage  nach  der  Art 
und  Weise,  wie  die  Seele  in  den  Besitz  des  Wissens  gelangen 
könne.  Wie  schon  früher  erwähnt,  hat  Wilhelm  den  Grundge- 
danken der  aristotel  ischen  Erkenntnislehre  aufgenommen,  dass 
jede  Erkenntnis  durch  eine  Verähniichung  des  Erkennenden  mit 
dem  Eitannten  zu  stände  komme Dieses  allgemeine  Gesetz 
findet  Anwendung  wie  auf  die  sinnliche,  so  auch  auf  die  geistige 
Erkenntnis.  *)  Das  intellektuelle  Erkennen  ist  somit  bedingt 
durch  ein  Erkenntnisbild,  und  zwar  nicht  mehr  durch  ein  sinn- 
liches, sondern  ein  von  diesem  gänzlich  verschiedenes,  intellek- 
tuelles Erken  ntnisbild^),  dessen  Subjekt  kein  materielles  Organ, 
sondern  die  geistige  Seele  selbst  iüt.    Zwei  wesentlich  verschie- 


Oe  virlutibus,  Toioi.  I.  c.  f),  p.  194  (1):  Et  quidem  secundam  Aristo- 

telem  creantur  homines  perfecti  prima  p<!rfectionc ,  quae  est  naturae, 
quod  est  dicere  pcrfectione  materiae  et  foraiae,  hoi-  est  aninta  et  corpore, 
potentiis  et  viribus;  perfectibiles  sunt  autem  secunda  perfectioae.  Wir  haben 
hier  die  ar^Bt<)te^s(■^le  Unterscheidung'  des  bloßen  Seins  von  der  Thäügkeit 
dieses  Seins,  der  ersten  und  zweileu  Energie,  des  actus  primus  uud  seeimdas 
der  Späteren. 

*)  De  Tirtatibns,  Tool  L  c.  5,  p.  114  (1):  Similitado  vero,  qna  utitur 
Aristoteles  in  rebus  istis  de  tahola  non  scripta  et  de  speculo,  in  quo  nondnm 
rduzit  formaealicuiusapparitio,  intentionem  eins  satis  exponunt  .  .  .  quam 
opinatu»  est  (animam)  creatam  esse  Tacuam  a  scienüis  .  . .  Teriuntainen 

receptibilcm  earum. 

«)  S.  Seite  2a  ' 

*)  De  TJn.  II.  p.  II.  c  3,  p.  1018  (1):  Cum  igitur  cognitio  attualis  .  .  .  . 
non  Sit  in  intellectu  nostro  nisi  Signum  rei  oognitae  in  eiTectu  relucens  in 
ipso  intellectu  nostro. 

■  ^}  De  aa,  \\L  G,  p.  21 L  (t)MLece&se  esl  apud  intelieclum  inleUigeniem 
esse  Signa  intelligibilia  seu  fonnas  aatedictas* 
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denen  Vermögen  entsprechen  auch  zwei  wesentlich  verschie* 
dene  Erkenntnisinittel  Wilhelm  will  sich  hiebei  auf  Aristote- 
les stutzen,  demzufolge  ohne  Phantasma  eine  geistige  Er- 
kenntnis unmöglich  sei  >).  Es  zeigt  sich  aber  sofort,  dass  unser 
Scholastiker  jene  wichtige  aristotelische  Stelle  gänzlich  missver- 
steht. Aristoteles  bezeichnet  nämlich  damit  die  notwendige  und 
unbedingte  Abhängigkeit  des  Intellektes  und  des  penkens  von 
der  sinnlichen  Erkenntnis,  während  Wilhelm  den  Satz  aus  dem 
Zusamtnet^liange  loslöst  und  phantaama,  offenbar  we^en  des  da- 
mit vcrinHidenen  intelligere  {vohi>)^  als  geistige  Erkenntnistbrm 
nimmt  2),  so  dass  er  den  Gedanken  erhält,  ein  geistiges  Erken- 
nen werde  nur  durch  ein  intellektuelles  Erkenntnismittel  ermög- 
licht In  ganz  frappanter  Weise  trifit  hier  zu,  was  wir  eingangs 
bemerkten,  dass  Wilhelm  nur  allzusehr  sich  auf  ein  fragmenta- 
lisches  Herausgreifen  einzelner,  häufig  missverstandener,  aristo- 
telischer Sätze  und  Termini  beschränke. 

Soll  also  eine  intellektire  Erkenntnis  der  äusseren  Dinge 
stattfinden,  so  muss  em  geistiges  Bild  derselben  in  unserem  In- 
tellekte erzeugt  werden.  Soviel  steht  unserem  Scholastiker  fest. 
Wie,  durch  welche  Ursachen  kommt  nun  diese«  unerlässliche 
Vorbedingung,  ein  derartiges  fntelUgibles  Bild  von  den  materiellen 
Einzelndingen,  in  dem  Intellekt  zustande?  Diese  Fragestellung 
stammt  von  Aristoteles,  und  schon  er  hatte  die  Schwierigkeit 
einer  befriedigenden  Antwort  gefühlt.  Er  versucht^  die  Lösung, 
indem  er  die  psychischen  Erscheinuiigeii  des  Erk(>nnens  nach 
Analogie  der  in  der  Außenwelt  sich  findenden  Vorgänge  des 
Werdens  und  Entstehens  dachte.  *)    Er  nahm  nämlich  zur  Er- 


')  De  an.  VII.  9,  p.  21»  (1):  quod  dixit  Anstoteles  in  serqione  sao, 
videlicet  quod  impossibUe  est  int^igi  sine  phantasmate;  oder,  um  die  genaue 

Übersetzung  der  aristotelischen  Stelle  zu  geben,  De  an  VII.  6,  p.  211  (l): 
non  est  possibile  animam  intelligere  sine  phantasmate.  Arisl.  de  an.  LU.  7, 
431  a  16:  iho  nvdeTiote  voiT  avf  o  farzdajj,aioe  ij 

üe  an.  YU.  (^,  p.  211  (l):  non  est  possibile  animatn  intelligere  sine 
phantasmate,  et  inteado  sine  sigao  Tel  foraia  inteUigibili.  Vgl.  X)e  Un.  II. 
p.1  c.  U,  p.  821  (2). 

*)  Afist.  de  an.  HI.  5,   4.S<)a  10:   'ETtrl   d'foanff.t   iv    Andar)  lij    (fv<ifi  razi 
zt  to  fifP  v^.ij  exdaiü)  yivei  (lotSro  tJf  o  nävta  övvdfiti  fxitva),  fxt^ov  ö'e  zo  al'zwv 


klärung  jener  intelligiblen  Formen  in  der  Seele  einen  doppelten 
Intellekt  an,  einen  rovg,  der  alles  wirr],  und  einen  rovc,  der  alle« 
\virkt.  Dunkel  waren  schon  diese  Ausdrücke,  aber  die  Schwierig- 
keit wurde  noch  erhöht  durch  die  Prädikate,  welche  der  Stagirite 
den  beiden,  die  Erkenntnis  bedingenden  Faktoren  gab.  Die 
mannigfachsten  und  teilweise  sehr  abstruse  Eridärnngsversuche 
knüpften  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  jene  Scheidmig 
eines  möglichen  und  eines  wirkenden  Verstandes,  von  den  Schü- 
lern des  Aristoteles,  Theophrast  und  Eudemus,  angefangen  bis 
in  die  jüngste  Zeit  herab,  auf  Trendelenburg,  Zeller  und  Brentano.  ^) 

Wnr  zogen  die  Lehre  des  Aristoteles  heran,  um  den  Punkt 
anfiraweisen,  in  welchem  die  späteren  Commentaloren,  wie  iiuch 
die  arabischen  Peripateüker,  und,  von  letzteren  veranlagt,  ebenso 
Wilhelm  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre  einsetzten.  Sehen 
wir  nun  zu,  wie  unser  Scholastiker  dos  Problem  der  Entsteh- 
ung der  geistigen  Erkenntnisformen  zu  lösen  bestrebt  ist. 

Das  zunächst  liegende  Ä^ens,  welches  als  Ursache  jener 
intellektuellen  Bilder  angesehen  werden  könnte,  scheint  die  äufiere 
Sinnenwelt  selbst  zu  sein.  Allein  die  körperlichen  Dinge  erzeu- 
gen nur  materielle  Formen  in  den  Sinnesorganen,  auf  die  gei- 
stige Substanz  der  Seele  vermögen  sie  nicht  zu  wirken  %  Diese 
Ist  körperlichen  Elindrücken  gegenüber,  wie  wu:  schon  bei  der  Sin- 
neserkenntnis hervorgehoben  haben,  nicht  leidensfähig.  Aristoteles*) 


ip  x§  i^Xfi  vnäfX'*''^  tworttf  tus^m^^at  *m2  iiitt»  i  pihtato9tot  voce  tm  ndpru 
yfyvtoikatt  6  <fe  r«f  ndvnt  nouiv,  tSt  ihe  «fop  t6  fSe  *  rffinw  fd^  tiva  wu  to 
fä(  Mout  jA  dwtdßtt  Spta  j^ftipum  iptfft^  jr^/iora. 

Brentano»  Die  Paycholoeie  des  Arirtoteles.  In  dem  ersten  Ab- 
schnitt giebt  der  Verfasser  einen  Überblick  über  die  s&müiclien  bedeu- 
tenderen'im  Laufe  der  Zeit  herrorgetretenen  Mdnungen  Ton  dem  vpvg 

')  De  an.  V.  7,  p.  122  (l):  Quia  igitur  a  rebus  exlenoribus  scnsibilibus 
non  est  possibile  ipsam  (scientiam)  gigni  vel  fieri  in  aninia  huinana,  cmn 
ultra  formas  nihil  gignatur  vol  fiat  in  iila  ab  eisdem,  neccsse  est  ab  alio 
agente  iUam  fieri  in  eadem. 

")  De  Un.  IL  p.  IL  c  74,  p.  938  (1):  et  in  hoc  concordare  Tidetur 
Artstotdes,  ubi  dicit  quia  intellectus  non  patitur  a  formis  materialibus  sea 
corporalibtts  quemadmodum  sensus;  intelligentes  enim  calidnm  non  calefimns, 
et  tarnen  senlientes  calidnm  ealeflmaai  Die  besQgliche  Stelle,  welche  WQhelm 
im  Auge  hat>  kami  wohl  keine  andere  sein,  als  De  an.  IIL  4»  429  a  24^26, 
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und  die  henrorragendsten  christlichen  Lehrer  0  stimmen  darin 
flberein,  dafi  der  hitellekt  keine  sumliche  Qualität  in  sich  auf- 
nehme, daß  er  beim  Gedanken  oder  beim  Begriff  der  Wärme 
nicht  warm  werde,  wie  das  Sinnesorgan  bei  der  Wahrnehmung 
des  Warmen.  Als  ein  Leiden  im  Sinne  der  Auihahme  einer 
physischen  Einwirkung  kann  das  inteUektiTC  Erkennen  nicht  be- 
trachtet werden. 

Einen  anderen  We^r  nun  hal  nach  Wilhelms  Ansicht  Plato*) 
eingeschlagen.  Dieser  nahni  zur  Erklämnj^  der  intellektuellen 
Erkenntnis  tonnen  eine  von  der  sinnlichen  verschiedene  Welt  all- 
gemeiner, ewiger  und  iin veränderlicher  geistiger  Substanzen  nn, 
weiche  nach  Art  der  Sinnendinge  auf  die  Seele  einwü'ken  und  im 
Intellekte  ihr  Bild  einpi^ägen  sollen.  Ausdrücklich  bemerkt  Wilhelm, 
über  die  Motive ')  der  platonischen  Ideen,  der  urbildliehen  oder 
geistigen  Welt^),  besitze  er  keinen  historischen  Bericht,  er  sehe 
sich  daher  nur  auf  Vermutungen  angewiesen.  Seiner  Meinung  ^) 
nach  sei  es  aber  die  erwähnte  Überlegung  gewesen,  welche  PlaLo 


wo  Aristoteles,  von  der  Geistigkeit  des  pove  handelnd,  sagt:  dii  oodi  fteftt^&M 

Sfytofov  r«  tVif,  Ssnif      alo6igrt»^   Vgl.  S.  39,  Anm*  1. 

De  Tin.  H.  p.  IL,  c.  ß5,  p.  914  (2):.  sensus  recipiendo  calorem  sive 
passionem  ex  calido  calidus  fit,  qaod  dieo  qnantnm  ad  instrumentiini  tactns, 
intellectus  vero  intelUgendo  Lälorem  non  üt  calidus  nec  intelligendo  colorem 
eoloratus,  qmue  vel  non  reeipit,  ut  dixi,  quemadmodura  sensos,  Tel  omnino 
non  reeipit,  qiiemadmodum  qtiidam  de  aapieritihus  Christianorum  dixil. 
Wiihelm  drückt  sich  immer  in  der  angegebenen  Weise  aus,  ohne  einen  be- 
stimmten Autor  zu  nennen.  Einmal.  De  an.  Vll.  p.215  (2),  sprictit  er  iu  der 
Mehrzahl  „einige  (gewisse)  von  deo  chrisllichen  Lelirem''*  Unzweifelhaft  ist 
damit,  worauf  wir  hald  noch  kommen  werden,  die  Lehre.  Angnstins  gemeint. 
Siehe  unten  S.  54  f. 

>)  De  Un.  n.  p.  I.  c.  14,  p.  82t  (2).  Fast  das  ganze  14.  Kapitel  be- 
schäftigt sich  mit  der  platonischen  Ideenldire. 

Ebd.:  qoae  fuenint  raliones  yd  probationes  Piatonis,  non  perrenit 
ad  me.  Ponam  igitnr  rationes,  qnas  vel  ba^uisse.  videtnr  vel  hab^e  potuisset. 

*)  Ebd.:  poeitio  Piatonis  de  formis  sive  de  mnndo  speeiemm,  qiil  et 
mundus  archelypus  et  mundus  pi-incipa!iiim  forinanun  et  mundus  apecierum 
et  mundus  intelligibilif?  <?ive  intelligibiliuin  dicitiir. 

Daran  dachte  VVilhehii  oHenl^ur  nicht,  wie  sich  Pialos  Theorie  von 
ancrschaftenen  Ideen  (siehe  S.  40;  mit  der  ihm  hier  zugeschriebenen  Eni^ 
stebnng  der  intelleklaelleu  Formen  zusammenreimen  lasse. 
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ziif  Aufstellang  seiner  Ideenwelt  geführt  hätte.  Unser  Scholasti- 
ker ist  aber  weit  entfernt,  die  platonische  Lehre  för  richtig  zu 
halten;  denn  die  UniversaUen  als  solche  besitzen  keine  objektive 
Existenz  und  infolge  dessen  auch  kein  Wirken  wie  beides  die 
platonische  Hypothese  voraussetze.  ^  Ebenso  habe  auch  Aristo- 
teles die  Annahme  Piatos  nicht  gebilligt  und  hierdurch  veran- 
laßt») einp  andere  Theorie  über  die  Entstehung  der  Erkennlnis- 
biider  aufgestellt. 

Die  letzteren  haben  nnch  der  Lehre  des  Sta^iriten 
ihre  ürsüche  in  einem  von  der  Seele  getrennten,  rein  immateriel- 
len Wesen ,  der  t h ä ti  g c n  I n  t  e  1 1 i  e  n z ,  welche  die  Schöpferin  der 
menschlichen  Seelen  ist  und  in  der  btuienreihe  der  Intelligenzen 
die  zehnte  oder  tmferste  Stdle  einnimmt  Diese  „intellig^lia 
iagens**  gilt  als  die  Trägerin  der  Ideen,  der  inteUigiblen  Formen, 
welche  sämtlich  m  ihr  präexistieren.  Wie  eine  geistige  Sonne 
strahlt  sie  dieselben  hinein,  läßt  sie  dieselben  hineinflielsen  in  den 
materiellen  Intellekt  Wilhehn  teilt  hier  fälschlich  die  Lehren  des 
Avicenna^)  und  des  »Liber  de  causls*')  dem  Aristoteles  zu, 
briiigl.  aber  damit  jene  Stelle  des  ächten  Aristoteles  in  Verbin- 
dung, an  der  dieser  den  wirkenden  vwg  mit  dem  Lichte  vergleicht. 

De  an.  YII.  6,  p.  211  (1):  nnivemlia  antttin  Tel  agere  Tel  paü  non 
Tidetnr  esse  possiblle. 

*)  Apf  diese  hier  berührten  Erörterangen,  welche  im  Sinne  Piatos 
gebaUen  sind  und  k^nesw^  die  Ansicht  Wilhelms  wiedeigeben  sollen, 
statzt  sich  Uanröan,  De  la  philo60|>hie  soolastiqne^  Paris  18S0,  Tom.  I, 
p  444,  448,  wenn  unseren  Scholastiker  zn  einem  extremen  Realisten  stem- 
pelt. Auch  ÜberwefT,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosopliic,  BH.  II, 
7.  Aufl.,  Berlin  1886,  S.  226  beurteilt  Wilhehn  nadi  dem  Tnhcilte  jenes  Ka- 
pitels und  sieiit  in  ihm  einen  strengen  Flatoniker  and  Vertreter  der 
Ideenlehre. 

*)  De  Ua.  II.  p.  1.  c.  11,  p.  S21  (2):  Causa  autem,  quae  ca6git  ipsum 
(Aristoldem)  hanc  intdligentiam  ponere^  luil  positio  Platonls  de  formis  cdTe 
d»  mundo  q>eeieram.  Vgl.  De  Un.  IL  p.  III.  c.  20,  p.  10ö3  (2). 

*)  De  an.  VU.  5,  p.  21Q  (1);  6,  p.  211  (2X 

•)  Brentano,  a.  a.  O.  S.  8—14. 

*)  Wo  Wilhelm  die  Erkeunluisweise  der  ,inteUigenlia  ugeus"  bespricht, 
bezieht  er  sich  auf  den  Sais  des  «Uber  de  causis* :  omnis  intelligentiaplena  est 
formis;  De  an.  VIL  6,  p.  211  (2).  Vgl.  Bardenhewer  a.  a.  O.  &  173,  |  9. 
Vgl  S.  43,  Anm.  a 
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Von  der  für  ariistotelisch  gehaltenen  Intelligenz  behauptet  er 
nämlich  auch,  dafi  sie  die  in  dem  materiellen  Intellekt  nur  der 
Möglichkeit  nach  enthaltenen  intelllgiblen  Formen  durch  ihre 
Thätigkeit  yerwirklicbe,  wie  das  Licht  die  bloß  potenziell  vor- 
handenen Farben  in  die  Wirklichkeit  überfähre.  ^)  Wilhehn  er* 
kennt  ganz  gut  den  Unterschied  beider  Ansichten,  ihre  Unverein- 
barkeit, und  will  daher  in  der  Lehre  des  Aristoteles  einen  Wi- 
derspiiich  finden.  Aullallerid  ist  aber,  daü  dieser  Zwiei,palt  ihm 
nicht  klarer  wiiide  und  ihn  zur  richtigen  Kenntnis  des  Snchv«r- 
haltes  f  ührte.  Er  bemerkt  ferner,  dalä  Aristoteles  nur  für  die  über- 
sinnlich Wahrheiten  eine  Intelligenz  angenommen  habe,  die 
Kenntnis  der  körperlichen  Dinge  aber  durch  Abstraktion  aus 
den  Sinnen  herleite,  ^)  während  er  ein  andermal  wieder  schreibt, 
weder  in  den  zweiten  Analytiken  noch  in  der  Physik  werde  die 
Erfassung  der  Prinzipien  von  einer  Intelligenz  abh&ngig  gemacht.  *) 
So  macht  sich  der  Mangel  an  Kritik  und  einer  genaueren  Kennt- 
nis der  einzelnen  Autoren  bei  Wilhelm  sehr  fühlbar,  und  über 
die  damit  notwendig  verbundene  Unklarheit  vermochte  unser 
Scholastiker  nicht  hmauszukommen.  Was  sodann  die  Gründe 
anlangt,  welche  gc^en  die  thätige  Intelligenz  ins  Feld  geführt 
werden,  so  übergehen  wir  dieselben, ')  da  sie  so  ziemlich  ohne 
Interesse  sind,  zum  Teil  aher  mit  Argumenten  zusammenfallen, 
welclio  gegen  eine  imdere  Meinung  vorgebrachL  werden,  die  wir 
nun  besprechen  wollen. 

Bei  den  Zeitgenossen  Wilhelms  scheint  eine  Theorie 
vielfache  Vertretung  gefunden  zu  hahen,  die,  ganz  abweicJiond 
von  den  phantastischen  JSpekulationen  der  Araber,  sich  mehr  an 
den  aristotelischen  Text  anzuschließen  suchte  und  bereits  in 
jene  Bahnen  einlenkte,  welche  die  Scholastiker  der  Blütezeit  be* 
traten.  Während  Alexander  Aphrodisiensis,  Aviccnna  und 
Averro6s  ein  von  der  Seele  verschiedenes,  immaterielles  Prinzip, 


De  Un.  II.  p.  L  c  14,  p.  831  (1,  2). 

')  D«  ün.  II.  p.  I.  c.  16,  p.  822  (2). 

«)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2).   De  Un.  11.  p.  I.  c  16,  p.  822  (2). 

")  De  an   Vif.  o,  p.  210  (1). 

•'^j  AVerner,  Wilhelms  VeriiaJLnis  zu  den  Plalonikern,  S.  '^0  L  hat 
einige  derselben  herausgehoben;  vgl.  De  La.  U.  p.  1.  c.  IG,  p.  822  f.; 
n.  p.  n.  c  3,  p.  1018  (2). 
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oder,  vrie  der  letztere,  zwei  unter  einander  und  von  der  Seele  ge- 
trennte geistige  Substanzen  annahmen,  glaubten  diese  christ- 
lichen Peripatetiker  die  menschliche  Erkenntnisthätigkeit  aus 
der  Seele  allein,  ohne  Zuhilfenahme  einer  äußerai  Intelligenz, 
erklären  zu  mässen.  Sie  untoschieden  daher  in  der  Seele  selbst  als 
deren  Teile  oder  Kräfte  einen  zwdfochen  Intellekt,  einen  „intel- 
lectus  material  is"  und  einen  „intellcctus  agens'*,  iJas  Erken- 
nen 2)  vollzieht  sich  in  einer  Thätigkeit  und  in  einem  Lei- 
den. Dementsprechend  muü  es  einen  materiellen »)  Intellekt 
geben,  welcher  die  geistigen  ErkruDtTiisformen  in  sich  aufnimmt, 
und  einen  thätigen  Intellekt,  *)  welcher  dieselben  bewirkt  oder 
hervorruft  d^  h.  aus  dem  materiellen  Intellekt,  in  welchem  sie 
bereits  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  sind^  in  die  Wirklichkeit 
überführt  Beide  Intellekte  verhalten  sich  zu  einander,  wie  die 
Farben  und  das  Sonnenlicht,  welches  die  ersteren  aus  ihrem 
'  Potenzzustand  in  die  Wirklichkeit  herausführt,  zu  wirklich  sicht- 
baren Farben  macht  ^)  Lediglich  wegen  dieser  Ähnlichkeit  mit 
der  Materie,  wdche  ja  alle  Formen,  für  welche  sie  empfänglich 
ist,  der  Bföglichkeit  nach  ui  sich  tra^t,  hat  der  materielle  Intel- 
lekt sdinen  Namen,  ^)  im  übr^en  aber  ist  er  ebensogut  ein  Teil 
der^  geistigen  Seele  wie  der  intellectus  agens. 
'  Wir  haben  hier  wohl  den  ersten  Versuch  vor  uns,  welcher 
christlichetseits  unternommen  wurde,  um  den  Erkenntnisprozeß 

»)  Brentano,  a.  a.  0.  S.  14—23. 

^)  De  an.  VII.  3,  p.  20ö  (1):  Operationen!  posnernnt  inteOeetus,  quae 
est  intelligentia,  duoJ^us  petäcU  actione  scilicet  et  passione  seu  recepimae. 

Ebd  :  Et  propter  hoc  posuenint  iiilGllectum  matcrialem  tatnquam 
rpceptivnm  sen  rei  eptibilem  passionum,  quae  sunt  Signa  intflileetiis,  per  qiiae 

iateile^'tus  apprehendit  lotclligibilia. 

*)  Ebd.:  Posuerunl  etiam  huiusinodi  pa?:siones  seu  receptiones  intel- 
iectui  agenti,  cuius  opcraüo  est  ediu-er»»  si^^na  antedir-ta,  ((iiaft  potentialitcr 
sunt  in  intellcctu  materiali,  in  actum  seu  elYectum  essenUi,  et  propter  hoc 
Tocaverunt  ipsum  intelicctum  agentem. 

^)  Ebd.:  quemadmodum  lux  irradiatione  sua  edncit  colores  de  polentia 
in  actum  essendi,  sie  intellectos  agras  formas  irUeUigibiles,  quae  potentia 
erant  in  intellectn  materiali. 

*)  Ebd.  p.  SOö  (2):  Alinm  Tero  propter  similitodiDem  qnandaro,  quam 
ipsum  habere  ad  maleriam  opinati  sunt,  roalerialem  dtxemnt. 
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im  direkten  Anschlui  an  die  aristotelische  Stelle^)  zu  erklären, 
von  welcher  alle  derartigen  Spekulationen  ausgegangen  waren. 
Wie  bei  Aristoteles,  werden  die  beiden  Intellekte  in  die  Seele  Ter^ 
legt;  die  weiteren  Ausführungen  freilich  unterscheiden  sich  noch  be- 
deutend von  denen  des  Stagiriten,  wie  ebenso  Ton  jenen  des  Tho- 
mas von  Aquin.  Der  thäüge  Intellekt  wirkt  unmittelbar  auf  den 
materiellen,  der  sensitive  Faktor  dagegen,  die  Phantasmen,  werden, 
weiiigstens  nach  dem  [icierale  Wilhelms,  gar  nicht  berücksichtigt. 
Doch  scheint  es  d'm  Ansieht  dieser  Philosophen  gewesen  zu 
sein,  daü  der  thiilige  Intellekt  nicht  selbst  ein  erkennendes,  son- 
dern ein  die  Erkenntnis  nur  bewirkendes  Prinzip  sei,  welches  bei 
gegebenen  Phantasmen  ini  lüateriellen  Intellekt  durch  seine 
Thätigkeit  die  iutelligiblen  Bilder  hervorruft. 

.  Wilhelm  macht  nun  auch  gegen  diese  Ansicht  die  sdiwer- 
sten  Bedenken  geltend.  Er  will  die  Vertreter^)  derselben,  wie- 
wohl sie  ihm  selbst  in  der  Kenntnis  des  Aristoteles  entschieden 
uberlegen  waren,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  nicht  als 
PeripatetHLcr  anerkennen;  habe  ja  Aristoteles  den  .inteUectus 
agens"  als  eine  von  der  Seele  getrennte  Substanz  angesehen.  ^ 
Er  tadelt  fenier  die  kritiklose  Annahme  dieser  Au&tellungen  von 
Seiten  vieler^)  und  fordert  vor  allem  Bechenschaft  darüber,  ob 
ein  materieller  und  tliätiger  Verslüiid  sich  auch  aus  dem  Wesen 
der  Seele  erweisen  lasse  und  mit  der  Würde  des  intellekti- 
ven  Vermögens  und  dem  Begriff  eines  thätigen  Intel- 
lektes ver [Tätlich  sei. 

Die  Träumerei  '')  eines  zweifachen  InLellektes  in  der  Seele 
stehe  offenbar  mit  der  Einfachheit  des  Seelen wesens  im  Wider- 


Arist.  de  an.  in  5,  430  a  10—17;  TgL  oben  S.  43,  Arno,  a 
De  an.  VH.  %  p.  905  (1);  Dicam  igitnr  imprimis,  qnod  foerant  phi- 
losophl  et  alü  post  eos,  seqnaees  Axistotelist,  nt  eis  ridetur. 

*)  De  an.  YIL  5,  p.  216  (1):  Nec  Aristotdles,  quem  sequi  ae  credimt  in 
OTore  isto,  hoe  umquam  poenit  Tel  cogitavit,  Teram  inteUigentiami  agentem 
aeparatam  et  spoliatam  posuit.  Vgl.  S.  46,  47. 

*)  De  an.  "VII.  3,  p.  205  (2):  Et  quoniarn  mulli  degiutiunt  positiones 
Isias  absque  uUa  investigatioDe  discursiuuis  et  perscratationis  reeipien- 
tes  iiUis. 

^}  De  an.  VII.  4,  p.  207  (2);  Amplms,  unde  soninium  islud,  videlicet  Ut 
Tis  inteUectiTa  duplex  sit  ave  dnas  parte»  habeat  .  .  . 

4 


$0 


Spruch.  1x1  der  Seele  gid)t  es  keine  real  unterscbiedenen  Kräfte, 
keine  realen  Teile.  ^)  Femer  liege  bierin  eine  UnToUkommenheit 
des  intellektuellen  Erkennens  gegenüber  dem  sinnlichen.  Die 
Sinneserkenntnis  komme  zustande  ohne  einen  »sensus  agens", 
lediglich  durch  das  sinnliche  Vermögen  und  die  äußeren  Ob- 
jekte. *)  Infolge  dessen  können  auch  bei  der  intellektiven  Er- 
kenntnis wegen  der  allseitigen  Analogie zwischen  dem  ma- 
teriellen fnfellekt  und  dein  Sinne  nicht  mehr  als  zwei  Faktoren 
notwernliij;  sein,  riärnlieh  der  iviatenelle  Inlellf^kl  und  die  intelli- 
gibleii  Objekte.  '*)  Die  Kinführung  eines  «inlellectus  agens*  sei 
ungerechtfertigt  und  bedeute  die  Herabwürdig uTig  der  intellekti- 
ven Kraft.  Ein  weiteres  Argument  entnimmt  Wilhelm  dem  Be- 
griff eines  thätigen  Verstandes.  Nehme  man  nämlich  den  Aus- 
druck .intellectus  agens'  im  eigentlichen  Sinne,  ^)  so  könne 
darunter  nur  ein  aktuell  erkennendes  Prinzip  verstanden  werden, 
welches  seme  Erkenntnis  in  einem  ewigen,  unaufhörlichen  Akt 
aus  sich  selbst  schöpft.  Damit  sei  aber  der  Standpunkt  Pia- 
tos unvermeidlich,  einerlei,  ob  man  den  thätigen  Intellekt  mit  der 
Seele  identifiziert  oder  als  eine  Kraft  derselben  ansieht  oder  als 


')  De  aD.  VII.  3,  p.  20')  (2):  Qaod  si  intelligant  istos  fluos  intelleclus 
partes  qi.Msdaiii  aniinae  Fiumanae  esse,  nun  oportet,  ut  repelam  tibi  '>;i,  quac 
in  pracceuentibus  audivisü,  in  quibus  deciaratum  est  tibi  declaratione  suöi- 
eienti  animam  huniaaam  esse  knpartü»ileiii.  Vgl,  S.  16. 

•)  De  an.  VII.  4,  p.  207  (2). 

Gemeint  ist  die  Stelle,  Arist.  de  an.  HI  4,  429  a  16:  j«2  oiio/wf 

fjrfir,  StifCtp  TO  a'adrjrtxor  tt^jo?  la  atox^rja,  ovrtüi  rdr  vovv  n^oc  Ttt  vor^rd,  welche 
l)oi  Wilhelm  De  an.  VII.  4.  p. '207  ('2)  ri)]gen(Ien<5eii  Wortlaut  hat:  Sensus  enim 
ad  modum  intelleetus  materialis  est  potcntia  Habens  formas  seiisibiles  .  .  .  .- 
qnemadmodum  inteUeclus  inateiialis  potentia  taatum  esl  iiabens  iormas  in- 
tettigibiles  fiiye  simllitiidiiies. 

*)  Es  darf  aber  hiebe!  nicht  an  eiae  Einwirkung  nach  Art  der  Sinnen- 
dinge gedacht  werden  ;  vgl.  S.  45. 

•)  De  an.  VII.  3,  p.  2Ü6  (1):  AmpTius  eum  sit  verae  ratümis  et  veri 
nüiuiniä  intellectus  agens,  non  erit  recipiens  aliunde. 

*)  Ebd.:  Intfilleefus  huiusmodi  cum  sit  intelligens  per  seinetipsum 
soluit) ,  (>,Hset  inteliigens  omnia  inleUigibilia,  et  hoc  iutcUigere  continuo, 
^cuipiterno. 
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angeborenen  Habitus  au£^t  ^)  In  keinem  Falle  kann  mehr  von 
einer  Erwerbung  des  Wissens  die  Rede  sein.  Ferner  erscheint 
es  bei  dieser  Voraussetzung  unbegreiflich,  weshalb  wir  beim 
Lernen  soviel  Mühe  aufwenden  müssen.  >)  Auch  die  Thatsachen 
der  Unterbrechung  ^)  in  unserem  Erkenntnisleben  sowie  des  dis- 
kmisiven  Denkens  *)  bleiben  unerklärt.  In  einem  einzigen  und 
ununterbrochenem  Akte  mÜMe  uns  unser  gesamter  Erkenntnis- 
inhalt vermittelt  sein.  ^)  Steht.  .>o  die  Annahme  eines  ,iutel- 
lectus  agens"  mit  aller  Erluliruug  im  schroffsten  Wider- 
spruch, so  wäre  es  ühcrflüssig  und  eine  reine  Fiktion, die 
Kenntnis  der  Prinzipien  und  des  daraus  abgeleiteten  Wissens 
einem  Üiätigen  Intelleiii  zuzuschreiben.  ')  Die  obersten  Wahr- 
heiten entwickeln  sich  von  selbst  in  dem  materiellen  Intellekt,  ^) 
und  mit  ihnen  sind  auch  ihre  unmittelbaren  Folgerungen  gege- 
ben, sodaä  auch  zur  Erklärung  des  systematischen  Wissens  ein 
ihätiger  Intellekt  nicht  gefordert  werden  kann.  Niemand,  der  sich 
eine  Wissenschaft  aneignen  will,  bekümmert  sich  um  denselben, 
und  die  ganze  Unterrichtsmethode  spricht  dagegen,  indem  hierbei 
lediglich  auf  die  Kenntnis  der  Prinzipien  und  die  logische  Schu- 
lung gesehen  wird. 

Wir  haben  hier  die  hauptsächlichsten  Gründe  herausge- 
hoben, weiciit;  W  ilhelm  gegen  den  „intellectus  agens"  vorzuhringen 

^\  Ebd.  p.  206  (2):  et  hoc  slre  intelleetiis  agens  sit  pars  animae  hn- 
manae  sive  ipsa  anima  humana  sive  habitus  aliqniSi  nt  praeaudivisti.  Unter 
babiUis  wird  der  Zustand  fertiger  Erkeantnis  Teratandra. 

«)  De  an.  VIl.  4,  p.  2()8  (2). 
»)  De  an.  VII.  4,  p.  2ü8  (1). 
*)  Ebd.  p.  20<S  (2). 

^)  De  an.  VU.  4,  p.  20i5  (2):  et  Semper  uua  irradiatione  omnes  illas 
simul  int^gi  ^uecesae  est),  inteUigi  inquam  actn,  cum  formae  ülae  acta 
simnl  tant  in  intdlectu  matoiali. 

De  an.  VU.  4,  p.  209  (3):  figmentuni  igitur  est  tantam  et  Tanissinui 
positio  intellectns  agentis. 

«)  De  an.  VU*  4,  p.  20»  (3). 

")  Über  die  unmittelbare  Erkenntnis  der  Prinzipien  siebe  weiter  unten. 
*)  De  an.  VIL  5,  p.  210  (1,  2):  Amplins  non  alia  de  causa  quaeruntur 

jirincipia  et  causae  et  eleraenta,  nisi  quia  arbilnmtur  homines  se  sclre  posse 
per  hoc  solum  res,  quarum  s fientiam  inquirunt,  mleiieetum  vero  agenlem 
nee  requirunl  nee  curaul,  sod  nec  eham  eofitant  De  an.  Yil.  4, 

p.  209  (2). 

4« 
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weiß.  Mit  Ausnahme  der  zwei  ersten  setzen  sie  sämtlich  vor^ 
aus,  dafi  der  thätige  Verstand  als  ein  alctuell  erkennendes 
Prinzip  gefefit  wird,  wobei  es  unserem  Scholastiker  gleichgül- 
tig erschdnt,  ob  dasselbe  Ton  der  Seele  getrennt  oder  als  eine 
Kraft  derselben  angesehen  wird.  Speziell  die  letzten  Bemerkun- 
gen haben  die  Lehre  Avicennas  im  Auge,  dal3  die  er- 
sten Prinzipien  ohne  jede  äuJicre  \  eranlassung  und  Vorbereitung 
von  der  tliätigen  Intelligenz  eingegossen  werden.  Wir  werden 
später  sehen,  wie  Wilhelm  trotz  seiner  Poienuk  imGrnmle  doch 
die  gleiche  Ansii  ht  vertritt,  nur  daß  er  die  Mitteilung  der  ober- 
sten Sätze  nicht  mehr  einem  geschöpflichen  Wesen,  sondern  un- 
mittelbar der  Gottheit  zuschreibt 

Wenn  aber  dem  intellectus  agens  keine  eigene  Erkenntnis 
zngeschrid>en  wird,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  von  Seite  der 
angegriffenen  christlichen  Peripatetiker  der  Fall  war,  was  läfit 
sich  dann  noch  gegen  denselben  einwenden?  Hier  macht  nun  Wil- 
hehn  den  Schluß,  dafi  in  diesem  Falle  nur  ein  einziges  erken- 
nendes Vermögen  in  der  Seele  anerkannt  werden  müsse,  näm- 
lich der  «intellectus  materialis'.')  Da  femer  das  Erkennen  von 
dem  Wesen  der  Seele  unabtrennbar  ist,  so  folgt,  daß  der  ma- 
terielle Intellekt  der  Seele  wesentlich  angehört.  Diese  besitzt 
lediglich  den  „intellectus  materialis*  und  sie  schlielit  ihrem  Wesen 
nach,  wie  jeden  an<3eren,  den  Ihätigen  Intellekt  aus.^) 

So  kommt  der  Scholastiker  am  Anfang  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  dem  nämlichen  Resultat,  welches  etwa  hundert 
Jahre  später  die  Begründer  der  Nominalistenschule,  Wilhelm 
Durandns^)  und  Willielra  von  Okkam^),  der  thomistischen 
firkenntnislehre  entgegensetzten.    Die  Motive  allerdings  waren 


^)  StOckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Uütetaltefs,  U,  S.  4L 
*)  De  an.  VIL  3,  p.  206  (3):  Qnod  si  dizerit  ipimm  intellectum  ageatem 
non  esse  intelligeiitem  p^  semetipsum  sive  in  se,  ttmc  neoesse  habet  dicere 
nihil  inteUigere  vel  esse  iutdligeiis  in  anima  homana  nisi  intellectum 

*)  De  an.  VII.  3,  p.  206  (2):  Manifestum  igilur  est  ipsi  (animae),  quod 
csscntia  sua  non  est  nisi  intellectus  materialis,  et  propter  hoc  inteUectltS 
agCDS  sive  formalis  uec  ipsa  essentia  eius  est  nee  de  ipsa. 

*)  Slöckl,  a.  a.  O.  S.  978. 

«)  Stöckl,  a.  a.  O.  S.  99a 
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auf  beiden  Seiten  sehr  verschieden.  Zur  Zeit  als  die  Scholastik 
bereits  den  Höhepunkt  ihrer  Blüte  überschritten  hatte,  ließen  die 
genannten  Philosophen  infolge  ihrer  Polemik  gegen  die  intelli- 
giblen  Spezies  jene  Unterscheidung  &Uen,  während  Wilhelm  mit 
vollster  Überzeugung  an  den  geistigen  £rkenntnisformen  fest- 
hielt und  in  ihrer  Erklärung  das  Hauptproblem  des  Erkennens 
sieht.  Was  ihn  zur  Läugnung  eines  thfttigen  Verstandes  veran- 
laiitc,  das  waren  zum  Teil  die  falschen,  aller  Erfahrung  zuwider- 
kufeiiden  Aufstollungen  der  Ar;iber  und  vornehmlich  sdne  An- 
sicht von  der  völhgen  Eintkchheit  des  Seelenwesens. 

Fragen  wir  nun  weil  er,  wie  unser  Scholastiker  diis  ein /ige 
bei  der  intellektiven  Erkenntnis  in  Betracht  kommende  seelische 
Vermögen,  weiches  er  materiellen  Intelle kt  nennt,  des  Näheren 
bestimmt.  Der  „intelleclus  materialis"  Wilhams  ist  nicht,  wie 
der  materielle  Intellekt  {vwg  ^Xatoc)  des  Alezander  Aphrodi- 
siensis^),  die  aus  der  günstigen  Mischung  der  körperliehen  Ele- 
mente') im  Menschen  resultierende  Aufhahmsföhigkeit  für  die 
mtelligiblen  Formen,  sodaß  er  nichts  wmter  als  eine  physische 
Eigenschaft  wäre,  die  vom  Körper  unabtrennbar  mit  demselben 
zu  Grunde  geht  ^)  Nach  dieser  Voraussetzung  müßten  die  Akte 
des  Erkennens  und  Wissens  rein  körperlicher  Natur  sein.  Un- 
teilbare  Thätigkeiten  aber,  wie  die  genannten  Vorgänge,  können 
unmöglich  einem  teilbaren  Subjekt,  wie  der  Körper  ist,  angehö- 
ren. *)  Der  materielle  Intellekt  setzt  ein  geistiges,  vom  Leibe 
wesentlich  verschiedenes  Prinzip  voraus» 


Da  an.  Y*  5,  119  (1):  Ponro  quantiun  apparere  polest  ex  sermone 
htiiusmodi,  inteUectns,  quem  ponunt  in  homin«  erron«  isti,  non  videtur 
esse  nisi  aptitudo  reclpiendi  fonnas  intdligibiles,  «t  banc  vocanl  intdligen> 
tiaja  niaterialem. 

Ebd.:  sie  in  corpore  humano  ex  rontemperanlia  saepe  nominata 
in  praecedeatibus  est  idoaeitaa  recipiendi  formas  intelligibiles. 
•)  Ebd. 

*)  De  an.  V.  5,  p.  119  (1):  lam  aulem  feci  te  jscire  in  praecedentlbus, 
quoiiiam  intelligere  non  est.  dispositio.  qnae  p<jssit  esse  in  rorpore,  cum  in- 
telligere  impartibile  sit,  corpus  autem  parlibile  eLiam  in  inünilum,  sicut  iam 
dedarant  Aristoteles  in  audilu  suo  et  multi  alii.  Ebenso  wie  Wilhelm  haben 
auch  Spätere,  besonders  Albertus  Magnus,  Öbtl  mat^ieUen  Intelldct 
Gezauders  anergbcb  bekämpft,  v  gl .  B  a  c  h ,  Des  Albertos  MiagDus  Verhältnis  zur 
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Der  imraaleri^lienSeelensubs  tanz  angehörend,  darf  er  je- 
doeh  nicht,  wie  ATicenna  getbän,  als  ein  bloß  passives  Vermö- 
gen derselben  betrachtet  werden,  welches  keine  andere  Aufgabe 
hätte,  als  die  von  der  intelligentia  agens  stammenden,  fertigen 
Erkenntnisformen  in  sich  aufeanehmen,  ^)  ohne  bei  deren  Zu- 
standekoinmen  in  irgend  einer  Weise  mitzuwirken.  Die  von 
Aristoteles  und  den  Peripatetikem  gehrauchten  Bilder  einer  un- 
beschriebenen Tafel,  eines  leeren  Papiei^  oder  Pergamentstackes 
sind  sämtlich  unzutreffend.  *)  Die  menschliche  Seele  verhält  sieh 
beim  Erkeimtnisakl  luciit  rein  aufnehmend,  im  Gegenteil,  sie  ist 
als  thätige  Substanz  Prinzip  des  Erkennens  und  erzeugt  selbst  • 
aus  eigener  K  raft  in  sich  die  Erkeriritnisformen.  *) 

Wir  finden  hier  Wiliielm  in  einem  Punkt  angelangt,  wo  er 
nicht  nur  in  direkten  Gegensatz  zu  den  Arabern  tritt,  indem  er 
die  Erkenntnis  als  ein  Produkt  der  Seeie  auffaßt,  sondern  wo 
er  auch  auf  den  von  ihm  bekämpften  tbätigen  Intellekt,  jetzt 
allerdings  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  wieder  zurückzugreifen 
scheint  Es  war  das  Moment  der  Thätigkeit  von  Seite  des  er- 
kennenden Subjektes,  welches  er  zur  Erklärung  des  Erkennens 
füir  unentbehrlich  hält,  ein  Gedanke,  der  ja  auch  dem  intellectus 
agens,  insoweit  derselbe  als  ein  seelisches  Vermögen  verstanden 
wird,  zu  Grunde  liegt  Wilhelm  ging  nun  hierbei  nicht  von 
Aristoteles,  sondern  von  demSatze  Augustins^)  aus,  welcher 

Ertenntoislefare  der  Griechen,  Laleiuer,  Araber  und  Jaden,  Wien  1881, 
S.  44  ff. 

')  De  an.  V.  7,  p,  122  (t):  Quod  si  dixerit  illam  (scientiam)  fieri  ab 
intelUgentia  agente,  (^uae  est  illuniinatrix^  uL  potiunt,  aaimarum  nostrarum 
.  .  .  tanc  neeesse  habent  concedere  illam  esse  paasionem,  quae  imprimitur 
ab  intelligentia  hmnsmodL 

*)  De  an.  VH.  9,  316  (2):  nihil  ampliiis  ad  tnaeriptlonem  snam  po- 
tens  nisi  quod  diarta  Tel  pergamena  aut  tabnla  rasa.  Vgl.  Arist  de  an. 
m  4,  430  a,  1-2. 

De  an.  V.  8,  p.  IM  (1):  dedaratmn  est  tibi  per  omnia  haec,  animam 
rationalem  sive  humanatn  esse  sabstautiam  actiTam  et  agentem  in  semef- 
ipsam,  similiter  generaliv.Hn  scientlarum  et  !?enerantcni  ea.s  apud  sc  et  intra 
semetipsam  nec  non  ot  generanteiii  toniia.s  intelligibiles  in  seraetipsH.  Vgl. 
De  an,  V.  Ö,  p.  12 L  {2)  :  Similiter  non  est  recipiens  tantuia  .  .  .  .,  sed  etiam 
aetrix  et  efifectrix  earum  ^>ud  semetipaam  in  semetipsa. 

*)  De  gen.  ad.  litt  XIL  c  16,  n.  85;  eandem  cgus  imaginem  non  corpus 
in  ^Mritn,  sed  ipse  Spiritus  in  se  ipso  facit  ederitate  mirabili.  Vgl  &  4&,  Anm.  1. 
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sich  auf  das  Mittelalter  fortgeerbt  hatte  und  auch  in  dem  die  psy- 
chologischen Resultate  von  Angostin  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
herab  zusanunenfassenden  Buche  „De  spirttu  et  anima'  vertre- 
ten wird,  1)  daß  nämlich  der  Intellekt,  angeregt  von  den  Sinnen, 
in  sich  sdbst  mit  wunderbarer  ScbneUigkeit  die  geistigen  For- 
men bilde.  *)  Doch  vermag  sich  der  mittelalterliche  Scholastiker 
nicht  unbedingt  der  Meinung  des  chnstlichen  Lehrers  anzu- 
schließen. Sie  erschien  ihm  nicht  frei  von  mannigfachen  Bedenken. 
Wie  sollte  es  nämlich  möglich  sein,  daß  eine  absolut  einfache 
Kraft,  wie  der  Intellekt,  sich  zugleich  thätii,'  und  leidend  ver- 
halte, die  geistigen  Formen  zugleich  erzeuge  und  aufnehme?*) 
Entweder  verwickele  man  sich  in  einen  Widei-spruch,  da  das- 
selbe Prinzip  nicht  zugleich  wirken  und  leiden  kann,  oder 
man  sehe  sich  zu  der  als  &lsch  erwiesenen  Aafeteilung  eines 
thäügen  Intellektes  genötigt,  welcher  die  intelligiblen  Bilder  an- 
geboren in  sich  trage  und  in  den  materiellen  Intellekt  hinein- 
strahle. ^) 

Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen  und  die  Einfachheit 
des  Intellektes  zu  wahren,  versucht  Wilhelm,  eine  Modifikation 

des  augusfinischen  Gedankens  vorzunehmen.  Augustin  näm- 
lich hatte  es  unbestimmt  gelassen,  wie  die  Thätigkeit  des  Intel- 


')  Dft  «?pirilit  ftt  aninia,  c.  M  (Mignc,  Pq(-ol.  Ser.  lat.  Tom  4<),  p.  798): 
Non  enim  corpora  visa  iUas  imagiues  in  spiritu  faciunt,  ....  sed  ipse  Spi- 
ritus in  se  ipso  oeleritate  mirabili.  Wie  ersichtlich,  ist  der  Satz  wörtlich 
aus  Angustiii  entnommMi.  Üb^  die  Satnmelsclirift  De  ^iritu  et  anima, 
deren  Charakter  und  V^asser,  vgl.  Werner,  Oer  Entwicklungsgang  der 
miUelalterliehen  Fsycholoipe,  Wien  1876,  S.  41  f. 

*)  De  Un.  II.  p.  IL  c.  65,  p.914  (3):  Et  fuit  sermo  eins,  quia  intellectus 
excitatns  per  sensnm  mira  agilitate  format  eibi  in  se  ip80  formas  int^igibi« 
les.  VgL  De  an.  Vü  9,  p.  215  (3),  216  (lt. 

^  De  Ün.  IL  p.  IIL  c  3,  p.  1018  (3):  Qaaliter  enim  in  semetipso  rerum 
inteUigibilium  species  Ibrmare  possit  ipsemet,  quis  declarare  auffidat? 

*)  Ebd.;  cum  tarn  impartibfle  agere  in  semetipsom  non  Tideatnr  esse 
poesibile.  Neque  eniin  aliquid  circa^  idem  agens  et  patiens  posse  esse 
videtnr  .  .  . 

*)  De  an.  VII.  9,  p.  215  (2):  Qu:»Iiler  aulem  ap;et  vel  dahit,  quod  non 
cal  apud  animnm  ?ivr  tjun<\  non  habet?  Si  autem  habet,  redimus  et  e^o  et 
tu  ad  erroieni  de  inLeiieciu  a^^eui.e  vel  ad  erroiem  Flatoois  de  perfecüone 
animae  humanae  in  ipsa  creatioue  sua* 
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lektes  bei  der  Biidimg  der  geistigen  Formen  zu  denken  sei. 
Wilhelm  will  nmi  die  Art  derselben  genauer  bestimmen,  indem 
er  den  aristotelischen  Begriff  der  sMöglichkeit"  damit  in 
Verbindung  bringt.  Der  Intellekt  trägt  der  Potenz  nach 
die  intelligiblen  Formen  in  sich,  das  heißt  im  Sinne  Wilhelms, 
er  besiM  die  Kraft  und  Fähigkeit,  ans  sich  heraus,  an  seiner 
eigenen  Substanz  *)  die  entsprechenden  Formen  zu  erzeugen  und 
sich  selbst  durch  eigene  Thätigkeit  mit  den  Dingen  zu  vorähn- 
lichen. ^)  Wilhelm  verweist  zur  Veranschaulichung  auf  den  Ge- 
staltungs-  und  Entwickelungsprozeß  heim  Samenkorn  und  beim 
Ei,  sowie,  freilich  etwas  trivial,  auf  die  bekannten  f^igenschaflen 
des  Chamäleon  und  des  Affen.  Der  Erkenntnisvoi^ang  stellt 
sich  also  dar  als  ein  von  innen  heraus  sich  vollziehendes 
Auswirken^)  des  Erkenntnisbildes,  als  eine  Selbslverähn- 
lichung  der  Seele  mit  den  Dingen,  und  in  diesem  Sinne  als 
ein  Übergang  aus  der  Potenz  in  den  Akt. 

Auf  solche  Weise  schien  das  Bedenken  gehoben,  welches 
der  Theorie  Augustins  nach  Wilhelms  Ansicht  noch  anhaftete. 
Der  Widerspruch,  daß  die  ein&che  intellektive  Kraft  oder  die 
mit  ihr  identische  Seele  sich  zugleich  thätig  und  leidend  verhal- 
ten solle,  war  durch  die  Vorstellung  einer  Selbstverähnlichnng 
beseitigt.  Die  beiden  Momente  des  Leidens  und  der  Thätigkeit, 
welche  die  aristotelische  Philosophie  und  im  Anschluß  an  sie 
die  Meister  der  Scholuslik  ui  die  Erkenntnislehro  einführten, 
suchte  Wilhelm  mit  der  Eintachheit  des  Seelenwesens  zu  ver- 
einbaren und  sie  mit  Rücksicht  darauf  umzugestalten.  Dadurch, 
daß  die  Seele  aus  sich  und  an  sich  die  Erkenntnisbilder  erzeugt 
und  eben  damit  im  gleichen  Akte  aufnimmt,  glaubte  er  es  be* 


De  an.  YII.  4,  p.  207  (3):  quemadmodum  intdleetns  matmatis  po- 
tentia  tanitun  est  habens  fonmas  intelli^iles  sive  siroilitndiiies. 

*)  De  an.  Y.     p.  124  (1):  sintiliter  (aoimam  hnmanam)  generativam 

flcientiarum  et  fenerantem  eas  apnd  se  et  Intra  sc^metipsam  necnon  et  gene- 

rantem  formas  intelligibiles  in  semelipsa.  Vgl  S.  54,  Anw.  3. 

^  De  an.  Vil.  9,  p.  215  (•/):  sie  virtns  inlellectiva  nata  est  rebus  sie 

appücala  se  assimilare  sümiitudinesque  vel  Signa  earum  assumere. 

^)  Ebd.  •  , 

^)  De  Irinitate,  c.  Ib,  p.  21(1):  inlellectus  noster  id  est  vis  inteilectiva 

vis  est  gen^rativa  et  Tdut  matrix  quaedam  sdentiae  vel  sapientiae. 
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greiflich  machen  zu  Icöimen,  daß  dasselbe  Prinzip  Ort  und  Ur- 
sache der  intelligiblen  Formen  sei.  ^)  Was  also  der  Scholastiker 
des  anfongenden  13.  Jahrhunderts  mit  dem  Namen  ,intellectus 
materialis*  benannte,  das  war  die  geistige  Substanz  der  Seele 
selbst,  insofern  sie  die  Fähigkeit  besitzt,  die  äußeren  Dinge  auf 
deren  Veranlassung,  wie  wir  gleich  ausfuhren  werden,  geistig  in 
sich  nachzubilden  und  so  ihre  Formen  aulzunehmen.  So 
kouinieii  bei  dieser  Fassung  des  materiellen  Intellektes  in  eigen- 
tümlicher Weise  der  aristotelische  Gedanke  der  Mögücbkeit  und 
der  augiistinische  der  Thätigkeit  zur  Geltung. 

Man  ist  versucht,  eine  Analogie  dieser  Lehre  des  mittel- 
alterlichen Denkers  in  der  neueren  Philosophie,  bei  Leibniz,  zu 
finden.  Trotz  aller  Verschiedenheit  läit  sich  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit beider  in  der  Auffassung  des  Erkennens  nicht  ableugnen. 
NachWilhehn,  wie  nach  Leibniz,  trägt  die  absolut  einfache  Seele 
die  Erkenntnisbilder  der  Anlage  nach,  oder,  wie  bei  letzterem, 
unbewußt  in  sich;  sie  besitzt  die  Fähigkeit,  das  Streben,  diesel- 
ben zu  yerwirklichen  durch  eine  von  innen  heraus  sich  voll- 
ziehende Entwickelung.  In  der  weiteren  Frage  allerdings,  ob 
das  Erkennen  yoDig  ein  bloß  durch  das  Subjekt  bedingter  Pro- 
zelä  sei  und  nicht  einmal  eine  äntiere  Veranlassung'  fordere,  zei- 
gen die  Ansichten  der  beiden  Männer  wieder  tiefgreifende  Unter- 
schiede. Leibniz  hält  jedes  Wirken  der  Dinge  auf  einander  für 
uriniöglich.  während  Wülieim  zwar  eine  Wirksamkeit  im  Sinne 
der  Übertragung  physischer  Qualitäten  von  Seile  des  körper- 
lichen auf  das  Geistige  leugnet,  aber  das  Brslere  doch  als  euie 
veranlassende  Ursache  für  die  Bethätigung^  des  Geistes  gelten 
lassen  will.  Auf  diese  Weise  gewinnt  dann  der  Scholastiker  den 
Zusammenhang  des  Denkens  mit  der  Sinneserkenntnis. 

Wie  wir  wissen,  kommt  behn  Erkenntnisakt  nur  ein  ein- 


*)  De  virtutibiis,  Tom.  L  e.  1,  p.  108  (I):  Ipsa  enim  vis  intdleetiTa 
sive  apprehemsiTii  nobilis  Don  solum  anbiectum  est  et  locus  sdentiarum,  sed 
et  Tons  redundEQs  ac  gen^ÜTUS.  Yj^  die  arlstotelieebe  Stelle,  Arist.  de  an. 

III  4,  4i2d  a  87:  xtd  o/  Xe^orre;  r^v  ^fwjifv  e?vae  ton&P  etdmv^  Ott  o^rt 

')  De  trinitate,  c.  26,  p,  31  (1):  fontalis  aut  gravidus  et  facundus  intel- 
iectus  est  fantum  fontalis,  anlecjiiain  parial  intellectum,  quem  velut  in  Utero 
gealAt,  et  kic  est  inteliectus,  qui  debuit  yocari  materiaiis. 
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ziger  geistiger  Faktor  in  Frage,  nämlich  der  materielle  Intens. 
Dieser  hat  sich  als  ein  seelisches  Vermögen  erwiesen,  welches 
aus  sich  selbst,  die  Erkenntnisformen  schafft.  Jedes  bloße  Ver- 
mögen aber  bedarf,  um  in  die  entsprechende  Thätigkeit  über- 
gehen zu  können,  einer  Veranlassung,  eines  Anstoßes.  So  auch 
die  intellektive  Potenz.^)  Welches  sind  nun  die  Ursachen,  die 
den  Intellekt  zu  der  ihm  eigentümlichen  Thätigkeit  bewegen? 
Wilhelm  antwortet  mit  Augiistin,  die  Sinne*),  und  genauer 
die  Phantasie-  und  Gedächtnisvcjrstelliingen  ')  Die  leiseste 
derartige  Anregung  genagt,  um  die  Thätigkeit  der  intellekliven 
Kraft  auszulösen  und  dieselbe  zu  veranlassen,  die  Gegenstände, 
deren  Sinnenbilder  ihr  vorschweben,  geistig  in  sich  nachzubil- 
den.*) So  hängt  die  intellektueiie  Ericenntnis  allerdings  von 
den  Sinnenbildero  ab,  aber  diese  verhalten  sich  in  keiner  Weise 
als  mitbestimmende  Faktoren.  Ihre  ganze  Bedeutung  für  den 
intellektiven  Erkenntnisprozeß  beschränkt  sich  darauf^  zur  Be- 
thätigung  des  Intellektes  den  Anstoß  zu  geben.  Das  reicht  hin, 
um  das  entsprechende  intelligible  Bild  in  dem  Spiegel  des  Li- 
tellektes  zur  Erscheinung  zu  bringen.  ^) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafi  diese  Anschauung  unseres  Scho- 
lastikers von  der  aristotelischen  in  dem  bezüglichen  Punkte 
wesentlich  abweicht.   Dies  hängt  zusammen  mit  der  eigentüm- 


1)  De  an.  VII.8,  p.  214  (1):  virtns  intellectiva  ex  eoqood  est  vlrtus  in- 
tellectiva,  potentia  est  intelligendi  tantam  non  potens  per  semetipeam  ßxire 
in  actum  intelligewU,  sed  iadiget,  ut  saepe  andivisti,  eduotore  et  ad- 

iutüre  aliü. 

')  De  trinitatc,  c.  126,  p.  31  (1):  lorinae  sensibiles  atrunt  prius  in  ani- 
mam  per  orgniia  sensuuiu,  ut  formelur  in  ea  intellectus  in  eü'ectu.  Vgl.  Oe 
trin.  e.  15,  p.  21  (1).  De  Un.  II.  p.  IL  c  74,  p.  927  (2):  sensit  hoc  idem  de 
Ti  intellectiTa  nostra  nnns  ex  nobilioribns  sapientibns  Ghristianornm  dicens 
in  aermone  suo,  quia  passionibns  senaunm  qaad  pnlsatur  sen  exdtatur  in- 
tellectus ... 

*)  De  Un.  n.  p.  m.  c.  21,  p.  W&l  (1):  imaginatio  hniusmodi  et  me- 
moria sunt  virfuti  intellectirac  quasi  libri,  in  quibus  legit  res  sensibiles. 

*)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  3,  p.  1018  (2):  intellectus  mira  relocitate  atqne 
asrilitafp  forfiint.  apud  semetipKuni  (lp«i|.niationes,  quas  a  rebus  non  recipil, 
sed  levissime  comraotus  exilissimeque  excitatus  ah  illis  res  ipsas  sibi  ipsi 
exhihet  et  praesentat  et  earurti  species  ipse  sibi  ipsi  ia  semetipsio  format 

^)  De  an.  Vil.  8,  p.  214  (2). 
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liehen  Fassung  des  erkennenden  Vermögens.  Wenn  dasselbe 
allein,  ans  sich  heraus,  die  Erkenntnisformen  erzeugen  soll,  dann 
kann  den  Sinnenbildem  kein  anderer  Einflofi  mehr  zukommen, 
als  Wilhelm  denselben  wirklich  zuteilt.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
konnte  ihm  unmdgiich  die  Lehre  des  Aristoteles  klar  werden, 
daß  das  Intelligible  in  den  Phantasmen  auf  den  Intellekt  whrke 
und  ihn  so  denkend  mache  denn  das  geistige  Bild,  durch 
welches  wir  zum  Erkennen  gelangen,  wird  nach  seiner  eben 
dargelegten  Anijicht  nicht  ans  der  Sinnesvorstelhm^,  sondern  aus 
dem  Intellekt  heraus  erzeugt.  Eine  Abstraktion  aus  den  Phan- 
tasmen im  Sirme  des  Aristoteles  ];i['il  sich  nach  seinen  Vor- 
aussetzungen gar  nicht  denken.  So  eri^lärt  es  sich,  daß  Wil- 
hehn  bei  seiner  mangolhaiten  Kenntnis  des  griechischen  Phi- 
losophen die  Lehren  desselben  im  Sinne  Angustins  aus- 
zudeuten sucht.  Die  tiefgreifenden  Unterschiede  beider  sind 
ihm  noch  völlig  entgangen.  An  den  aristotelischen  Gedan- 
ken  Yon  der  Leidenslosigkeit  des  Intellektes  (lovs  ä/raiftjg)  an- 
knüpfend und  sich  auf  denselben  stützend,  behauptet  er,  auch 
Aristoteles  habe  die  Wirksamkeit  der  Sinnenbilder  auf  den  In- 
tellekt beim  Zustandekommen  der  Erkenntnis  als  eine  Anregung 
bezeichnet.  ^)  Dieser  veranlassende  Einflulä  der  Sinne  sei  ein 
Leiden  anderer  Art,  als  es  bei  den  Naturdingen  stattfinde.  Im 
Akte  des  geistigen  Erkennens  gehe  nicht  eine  physische  Quali- 
tät von  den  Dingen  auf  den  Intellekt  über.  Wir  würden  zwar 
warm  bei  der  Wahrnehmung  des  Warmen,  aber  nicht  beim  bc- 
griü'licheu  Benken  der  Wärme.*)  Es  besitzt  also  das  geistige 
Bild  in  uns  keine  wahre  Ähnlichkeit  mit  der  äußren  physischen 
Wärme.      Zur  Möglichkeit  der  Erkenntnis  werde  diese  auch 

*)  Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles^  S.  146. 

*;  De  Un.  IL  p.  n.  c.  75,  p.  928  (2):  neque  Aristoteles  inteUectum  vo- 
lait  esse  passibüem  a  fonnis  materialibus,  licet  per  eas  ezcitetor,  passionibus, 
qnas  iuiprimunt  in  organa  sernrnm. 

*)  Ebd.:  et  est  longe  alter  modus  agendi  et  patiendi,  et  buinsmodi 
excitationp';.  actiones  aut  passiones  dicendae  5?unt  alio  modo,  quam  audiv^ris 
in  ualuralibus  de  actionibus  et  passionibus  corporum  inriceia  oaturaliLer 
agentium. 

*)  VgL  S.  45,  Anm.  1.   De  an.  VII.  9,  p.  216  (1). 
*)  De  an.  VU.  9,  p.  310  (1) :  Signum  caloris»  qnod  in  viitnte  inteUectiTa 
est,  procul  dubio  non  est  similitndo  caloris  vere  ac  proprie. 
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nicht  gefordert  Man  denke  nur  an  die  Namen^  ■)  Ziffern,  Buch- 
staben, welche  trotz  der  ünahnlichkeit  mit  dem  durch  sie  Be- 
zeichneten  eine  Erkenntnis  gestatten.  Der  Grund,  warum  bei 
der  Einwirkung  der  Sinnenbilder  auf  den  Intellekt  keine  Ver- 
ähnlichung,  kein  Leiden  im  gewöhnlichen  Sinne,  wie  zwischen 
zwei  körperlichen  Dingen,  stattfindet,  liegt  teils  in  der  weiten 
Entferuiirig  der  sinnlichen  Gegenstände  von  dem  Intellekt,  teils 
in  der  geistigen  Beschaffenheit  der  Seele,  welche  jede  materielle 
fünwirkung  ausschließt.  *) 

In  derartigen  höchst  mangelhafieo  und  der  historischen 
Gründlichkeit  entbehrenden  Erörterungen  setzt  sich  der  Scho- 
lastiker am  Anfiing  des  13.  Jahrhunderts  mit  Aristoteles 
auseinander.  Die  wichtigsten  BestinmiUDgen  iibcr  das  Verhält- 
nis von  Intellekt  und  Sinn,  wie  es  der  Stagirite  darlegt,  bleiben 
Wilhelm  teils  unbekannt,  teils  unverständlich.  ^)  Die  Thatsache, 
dafi  in  diesem  entscheidenden  Punkte  der  Erkenntnislehre  unser 
Autor  Augustin  und  Aristoteles  in  vollster  Übereinstim- 
mung findet,  kennzeichnet  'genugsam  den  geringen  Stand  sei- 
ner aristoteliscben  Renntntsse. 

Blicken  wir  jetzt  kurz  zurfidc.  Wilhelm  hatte  die  Frage 
aufgeworfen,  auf  welche  Weise  und  darcli  welche  Faktoren  die 
intelligiblen  Formen  der  körperlichen  Dinge  in  unserem  Intellekte 
entstehen.*)  Wir  kennen  nun  die  Antwort.  Die  Erkenntnis  der 
materielien  Objekte  fordert  eine  doppelte  Ursache,  ein  geistiges 
Vt'i  mögen,  den  materiellen  Intellekt,  und  die  si  nnlichen  Ein- 
drücke der  äul^ren  Dinge,  weiche  das  erstere  zu  seiner  Thätig- 
keit  veranlassen.  Der  Akt  des  Erkennens  sodann  muß  als  ein 
Wirken,  als  eine  Sclbstverähnlichung  der  Seele  mit  den 
Gegenständen  aufgefaßt  werden.   Damit  glaubte  WUhekn  das 

0  ^  an«  VII.  8,  p.  315  (1) :  Debes  antem  sdre  hic,  qaod  non  est 
neoesse,  ut  cmnia  signa  rerum  similitudines  eamm  sint  sicat  erpresse  vldes 
in  nonoinibttt  renim  et  signis  littaramm  .  .  simiUter  inter  fignras  numeoro- 
mm  et  numeros. 

*)  De  Un.  II.  p.  Ii.  c  65,  p.  914  (1):  Ista  igitur  direnitas  propter 
eLoi^tionem  rerum  sensibüiimi  a  Tirtute  intellectiTa  partim  est,  partim  vero 

propter  spiritimülHtem  virtutis  inteHectivae,  quae  prohibet  eam  a  receptione 
formarum  niatenalium  et  ]i:issi()nuni  siioilium  Ulis.  VgL  De  an.  VII.  9,  p.  216  (1) 

•)  Vgl.  hierzu  S.  43,  Anm.  1. 

*)  Vgl.  S.  40,  43. 
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Problem  gelöst  za  haben,  welches,  bedingt  durch  das  Bekannt- 
werden der  arabischen  Philosophie,  zunächst  an  ihn  herantrat, 
nämlich  die  geistigen  Erkenntnisformen  nicht,  wie  die  Araber,  aus 
einer  von  der  Seele  getrennten,  immateriellen  Intelligenz,  son- 
dern aus  dieser  seilet  im  Zusanunenhang  mit  der  Außenwelt  zu 
erklären.  Der  Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  Wilhelm  diese 
L5sang  unternimmt,  war  aber  noch  nicht  Aristoteles,  sondern 
Augustinus. 

Dns  Hervortreten  der  intelligiblen  Formen  im  Spiegel  des 
Intelkktes  bildet  das  wichtigste  Element  im  ErJtenntnisakt,  so- 
dsL&  Wilhelm  stets  Wissen  und  Denken  mit  jenen  Ausdrucken 
definirt.  ^)  Allein  die  Erkenntnis  selbst  erstreckt  sich  nicht  auf 
diese  Formen,  sondern  auf  die  äußeren  Gegenstände.  Die  Spe- 
eles intelligibiles  *)  sind,  wie  die  sinnlichen  Formen*)»  bloie  Er- 
kenntnis mittel,  durchweiche  die  Seele  zu  den  Dingen  fortgezo- 
gen wird,  mit  ihnen  in  geistige  Verbindung  tritt  und  sie  so  er- 
kennt. *)  So  wird  sie  selbst  ein  Buch  ^)  von  allen  jenen  Din- 
gen, mit  de\ien  sie  sich  in  der  genannten  Weise  verbunden  hat 
Man  wird  nun  fragen,  welches  die  Gegenstände  sind,  die  wir 
vermittelst  der  mtelügiblen  Formen  erkennen.  Nachdem  darge- 
legt worden,  wie  wir  zur  Erkenntnis  der  körperlichen  Dinge  ge- 
langen, wird  es  sich  darum  handeln,  zu  zeigen,  was  der  Intellekt 
von  der  materiellen  Welt  zu  erkennen  vermag. 

Das  nächste  Objekt,  welches  von  der  Phanlai^ie  und  dem 
Gedächtnis  dem  Intellekt  daigeboteu  wird,  sind  die  sinnlichen 


*)  De  au.  Vit.  d,  p.  214  (2):  Seientiaiu  autem  in  eiTectu  noa  inlelligu 
nisi  formas  inldligibUes  idTe  signa  intellectualia  resnltaotia  in  effectn  et 
iictu  apparmtia  in  speeulo  virtatis  iniellectiraa  Yi^  De  Um  I.  p.  I.  e.  20,  p.  613. 

^  De  retributionibus  sauctorum,  Tom.  I,  p.  318  (1):  qm»  non  ipsae 
(formae  intdllfl^Oes)  ....  intelliguntur,  aed  magis  res,  quarum  sigtUailones 
et  similitadines  sont 

•)VgL&32. 

*)  T)«  an.  Vir.  8,  p.  213  (2):  virlus  intellectiva  nostra  nata  est,  per 
Signa  rupi  ad  i  ta  et  appücuri  iläs  jper  liia.  Ebd.,  9,  p.  215  (2);  excitatio 
bniusmodi  applicat  illam  rebus  atque  coninngit  eoninnetione  spiritnalL 

*)  De  an.  VII.  9,  p.  215  (2):  nala  est  naLuraiiter,  ut  efttcialur  liber  in 
^ctn  sibi  ipsi  reruiu,  quibus  sie  coninngitur. 
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Eigenschaften  öder  Accidenzieii  der  kdrpedichen  Dinge,  i^) 
Wilbelm  unterscheidet  nämlich  bei  jedem  Dinge  Substanz  und 
Accidenz.  Er  yersteht  unter  Substanz  nicht,  me  Aristote- 
les, das  concrete,  in  die  Erscheinung  tretende  Einzelnding^  sondern 
er  be&ßt  darunter  den  hinter  den  Accidenzien  stehenden,  den 
Sinnen  nicht  mehr  zugänglichen  TrSger  derselben.  >)  Die  so  be- 
stimmte Substanz  heißt  dann  auch  das  Innere  der  Dinge, «)  der 
Grund  der  Accidenzien,^)  während  die  letzteren  als  Außenseite*) 
des  Dinjres,  als  Kleid  nnd  Umhüllung «)  bezeichnet  werden. 
Diese  Außenseite  nun,  die  sinnlichen  Qualitäten  und  Quantitäten, 
sind  CS  zunächst,  welche  der  Intellekt  auf  immaterielle  W^ise 
erkennt,  indem  er,  wie  früher  dargethan  worden,  veranlaial  durcli 
die  sinnliche  Wahrnehmung  z.  B.  der  Farbe,  der  Kälte,  ein  geistiges 
Bild  derselben  in  sich  erzeugt^  aber  nicht  selbst  £arbig  oder  kalt 
wird,  wie  der  Sinn.  *)  Mehr  weü  Wilhelm  von  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis  der  Accidenzien  nicht  zu  sagen,  insbesondere 
scheint  ihm  der  begriffliche  und  allgemeine  Charakter  derselben 
entgangen  zu  sein. 

Bei  den  äußerlichen  Eigenschaften  aber  bleibt  der  Intellekt 
nicht  stehen,  wie  der  Sinn.  Dieser  vermag  die  Hfille  der  sinnen- 
f&lHgen  Accidenzien  nicht  zu  durchbrechen  und  die  Substanz  zu 
erreichen, der  hitellekt  jedoch  dringt  aus  eigener  Kiail,  wenn 

')  De  Un.  U.  p.  lU.  e.  21,  p.  1057  (1):  revera  legit  (intellectus)  in 

imaginatione  et  memoria  reliquias  impressiontiin,  quae  relinqunntttr  in  eü 
ex  iinprcssionibuM,  qnae  fiunl  in  sonsibus  a  rebus  sensibilibus. 

*)  De  au.  Vil.  i,  p.  203  (2):  äubätantia,  qiiae  sustinei  toiam  illam  ya- 
rielaleni  sensibiUam  accidenüum. 

*)  De  Un.  II.  p.  n.  c  16,  p.  858  (2):  InteUeetus  igilur  videl  interiura 
omnia,  hoc  est  ipsa  sabstantialia  reium  ipsasqne  aubstantias  earam. 

*)  De  Uq.  a  p.  III.  e.  21,  p.  1067  (3):  intellectiu  autem  sna  Tirlate 
intrat  ad  ea,  quae  aubsunt  et  cauaas  eoram. 

^)  Ebd.:  p.  1057  (1):  Stat  igltnr  aensus  foris  in  formis  aensibilibiiB. 

•}  De  an.  III.  12,  p.  103  (1):  NuUi  inteUigenti  dubium  est,  quin  acd- 
dentiiim  senaibiliuni  circumvestitio  7eliit  quaedam  vestis  ait  snbstantiae  aea* 
sUlilis  sustinentis  et  portantis  iU&m. 
Vgl.  S.  58,  5». 

De  an.  VII.  I,  p.  303:  sensus  nihil  integiitfituiii  perdpit,  quod  est 
dicere,  nullam  substauliaiii  integre  percipil  .  .  s«d  us(^ue  ad  proximum  ve- 
nit,  quasi  non  valena  penetme  ciifumyestion^nn  iUarn  sensibilinm  acd- 
dentium. 
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auch  hierzu  durch  die  Sinne  angerei^  in  das  Innere  der  Dinge 
vor,  zu  den  Substanzen  und  Gründen  der  sinnlichen  Erschei- 
nungen. ^)  Fragt  man  nun  genauer  nach  der  Art  und  Weise^ 
wie  der  Intellekt  zur  Erkenntnis  jener  übersinnlichen,  unter  der 
HuUe  der  Accidenzien  verborgenen')  Substanzen  gelange,  so  giebt 
Wilhehn  eine  zweifache  Antwort,  die  einen  doppelten,  von 
verschiedenen  Seiten  kommenden  Einfluß  auf  unseren  Scholasti- 
ker verrät.  An  erster  Stelle  antwortet  er  mit  dem  Gitate  ciues 
Autors,  dessen  Namen  er  niemals  nennt.  Er  bezeichnet  densel- 
ben bald  als  »quidam  philosophusLatinorum",  bald  als  „philo- 
sopiais  Italiens"/)  unter  dem  wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
Boetbius  vermuten  dürten.  Einer  von  den  bedeutenderen  Philo- 
sophen der  Lateiner  nämlich  lehre,  daß  die  Vernunft  (ratio)  durch  eine 
Erwägung,  durch  ein  Urteil  die  Substanzen  erkenne,  daß  sie  aus 
den  smnlichen  Qualitäten  die  Existenz  derseU)en  erschließe.*) 


')  De  Un.  Tl.  p.  IIL  c.  2«,  p.  1057  (3);  intellectus  aulera  sua  virlute 
inirat  ad  ea,  (juae  put»sunt  et  causas  eorum,  quoii  ipsa  nominatio  „intus"  in- 
^leat.  intellectus  enim  quasi  intus  vel  iutra  legeus  dicitur  evidenter,  seiisus 
yero  exterius  aolummodo  nuntiat,  dat  autem  occasionem,  ut  praedixi,  iol^l- 
lectui,  ut  interiora  per  hoc  intelli^t. 

*)  De  an.  V*  18,  p.  143  (2):  Ex  quo  manifestom  est  Tirtatem  intellecti- 
vam  sive  rationem  non  videre  vel  cognoscere  subetantias  aensibiliuni  nisi 
tamqnam  sab  operimento  el  nube  yarietatis  antedictae. 

*)  De  ün.  n.  p.  n.  c.  15,  p.  858  (2);  De  an.  V.  18,  p.  143  (3). 

«)  De  an.  VIL  1,  p.  20S  (2);  De  Un.  1.  p.  II  f.  c.  2»,  p.  802  (1). 

*)  Die  Definition  der  species,  welche  Wilhelm  auf  den  genannten 
Philosophen  zurückführt,  stijnml  nämlich  wörtlich  überein  mit  der  in  den  Sclirif- 
ten  desBoethius  sich  findenden.  JSiebe  unten  S.  74,  Anm  2undS. 75,  Anm. 3. 
Wäre  Gilbertus  Porretauus,  bei  welchem  sich  ebenfalls  der  fragliche 
Ausdruck  «similitado  subetantialis'  findet  (Prantl,  Geechicbte  der  Lof^  im 
Abendlande,  Lttpzig  186  t,  II.,  S.  220)  gemeint,  so  hätte  sich  Wilhelm  un- 
mOglieh  der  oben  angefttfarten  AusdiOeke  bedienen  können.  FOr  gänzlich 
unbegrOndet  halten  wir  die  Ansicht  Jourdains  (Reeherches  critiqnes,  S.  291 
fOf  Wilhelm  habe  unter  „philoeophus  Italiens*  einen  in  Italien  leben- 
den Zeitgenassen  verstanden. 

^)  De  an.  V.  18,  p.  143  (2):  Sensns  enim,  sicüt  ait  uniis  ex  maioribns 
philosophis  Latinorum,  nihil  inlegritatis  pereipit^  sed  usque  ad  proxirnum 
venit,  ratio  vero  quae<ifiin  subesse  perpendit  et  intelügit,  id  est  substantiam 
subesse  varictati  sensibüiuin  accidentium.  De  an.  Vll.  1,  p.  2(J3  (21:  De  Un. 
IL  p.  II.  c.  15,  p.  858  (2);  Ii.  p.  III.  c.  21,  p.  1067  (1).    Wir  t'i^iuben  die 
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Die  Sinne  übermitteln  sowohl  von  den  sinnlichen  wie  von  den 
geistigen,  mit  einem  Körper  yerbundenen  Substanzen  nur  eine 
Summe  von  Eigenschaften.  Hierdurch  aber  ist  der  Intellekt 
in  den  Stand  gesetzt,  das  eigentliche,  substanzielle  Ding,  das 
übersinnliche  Einzelnwesen,  zu  erfossen,  indem  er  fÜÜr  den  dar- 
gebotenen Komplex  Yon  Accidenzien  den  indiyidnellen  Träger 
fordert  oder  erschließt  Auf  diesem  Wege  einer  Art  von 
Schluüverfahren  erkennt  also  der  Intellekt  die  dem  Sinne  nicht 
mehr  eiTeichbaren  Einzo! n Substanzen ,  z.  B.  den  Sokrates,  den 
Plato,  lind  unter^clieidel  dieselben  von  einander.  Trotzdem  aber 
unsere  intellektive  Erkenntnis  der  körperlichen  Einzelndinge  eine 
mittelbare,  h\o&  em^hlossene  ist,  so  erkennt  der  Intellekt  doch 
die  individuellen  Substanzen  hinter  den  Accidenzien  mit  völliger 
Klarheit  und  Deutlichkeit,')  sodai  wir,  obwohl  wir  nur  die 
Accidenzien  wahrnehmen  können,  <)  die  Substanzen  selbst  zu 
sehen  glauben. 

Das  ist  die  erste  Erkenntni  sart  des  Intellektes,  welcher  durch 
einen  Schluß  die  Einzeldinge,  d.  h*  im  Sinne  Wilhebns  die  un- 
ter den  Accidenzien  verhüUten  Substanzen,  in  ihrer  Individualität 
erfaßt.  Nach  seiner  Auffassung  nftmlich  beruht  der  Unterschied 

der  lüdividueii  iiaierhalb  einer  Art  nicht  in  den  Accideazienj 
sondern  lediglich  in  dem  hinter  diesem  liegenden  Träger,  in  der 
Substanz.  ^)  So  sieht  er  sich  zu  der  eigentümlichen  Ansicht 


Spur^  dieses  CItales  in  einer  Stelle  der  Gonsolatto  philoaophiae  des  Bo§tIiiu8 

zu  finden,  1.  V.,  pros.  4,  v.  80  cd.  Peiper:  Sensus  enim  figuram  in  siibiccta 
materia  constitutam  (inluetnrV  irnnf^inalio  vero  solain  sine  ruateiia  iudicat 
fii,'uram,  ratio  vero  hanc  quü(jue  iranscendit  specieinque  ipsam,  qufte  singa- 
laribus  inest,  univerbali  consideratione  perperuJil. 

^}  De  an.  YIL  7,  p.  213:  Primum  seiisu,  quj  subslantias  sensibücs  el 
mtellectuales  eoiporüras  ionctaB  adducit  ad  mtellectnni  .  .  .  ^  sed  intdlectus 
per  semetipsum  snbstantias  Illas  subesse  Tarietatibus  sensibUittm  acddeDtinm 
pnpendii. 

*)  De  an.  nL  13,  p.  103  (2):  Cum  intueris  m  Socrate  sive  circa  ipsnm 
omnes  sensibiles  dispo:jiüoiie8  ipsiua  et  clare  vides  et  perfecte,  dico  te  dare 

ac  perfecte  ridere  Socrafem. 
')  EM.  p.  103  (1). 

*)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  15,  p.  858  (2):  quonnini  in  subsfantiis  suis  dif- 
ferunt  omnia  creala,  sive  sinl  sensibilia  sive  iiilelii^'ibilia,  oriiiiiaque  singu- 
laria.  —  De  Un.  L  p.  III.  c.  2^»  p.  801  (2):  Iveque  homines  neque  aliae  res 
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hingedrängt,  daß  das  Einzelnding  den  Sinnen  blofi  nach  seiner 
Außenseite,  nach  seinen  sinnlichen  Qualitäten,  zugänglich  sei, 
während  es  als  diese  bestimmte  individuelle  Substanz,  z*  6. 
als  Sokrates,  erst  mittelbar  durch  d^  Intellekt  auf  dem  be- 
zeichneten Wege  erkannt  werden  könne. 

An  diese  Erfassung  der  Substanzen  nach  ihi*er  individuellen 
Seile  reiht  Wilhelm  eine  zweitf'  E rkenntiiiswcise  dersel- 
ben, nämlich  die  abstraklive  oder  Allgemeinerkennt- 
nis. ^)  Hatte  er  bei  der  Erkenntnis  der  Individuen  auf  eino 
von  christlicher  Seite  überlieferte  Quelle  sich  gestützt,  mag 
nun  dieselbe  die  genannte  Schritt  des  Boethiiis  selbst  gewesen 
sein,  oder  die  fragliche  Stelle  sich  als  Citat  in  einem  uns  unbe* 
kannten  Autor  gefunden  haben,  so  knüpft  unser  Scholastiker 
die  Erörterungen  über  die  Abstraktion  an  Aristoteles  an 
Dieser  vertrete  unzweifelhaft  die  liCbre,  daß  die  intellektive  Kraft 
die  Sinnendinge  ,per  spoliationem  vel  denudationem*  zu  er- 
kennen vermöge.  *)  Der  Intellekt  beraube  und  entkleide  die 
sinnlichen  Formen  ihrer  einzelnen,  individuellen  Bestimmungen 
und  mache  sie  so  zu  intelligiblen  Bildern,  zu  Zeichen  der  geisti- 
gen Objekte. —  Allein  mit  dieser  iEIfklärung  der  aristotelischen 
Abstraktion,  wie  sie  von  den  christlichen  Peripatetikern  und  den 
Zeitgenossen  Willieims  gegeben  wurde,  vennochte  sich  dieser 
nicht  zu  befreunden.*)  Floren  wir  seine  Oünde.  Auch  er  p:iebt 
die  Thatsache  des  abstraktiven  Erkouneiis  zu,  daß  es  abstrakte 
intelli^ible  Formen  in  uns  gebe;  er  beireilet  jedoch  die  oben  be- 

nuuieranlur  secuadum  accidentia  aeque  dicontur  unus  et  alias  auL  unum 
et  aliud. 

^}  De  an.  VU.  7,  p.  213  (1):  Secondus  modus  est  per  abstractionem. 

*)  De  Dn.  IL  p.  1.  c  16,  p.  (3):  Ex  sermonibns  autem  Aristotelis 
evidenter  i^pparet,  ipsom  Aristotelein  senaiase  virtut^  nostiam  iuteUectivam 
et' ab  infwiori,  hoe  est  a  parte  sensibilium,  per  spoliationem  vel  denudationem 

.  .  .  ^se  illnminabüeni. 

•)  De  ün.  IT.  p.  1.  c.  14,  p.  822  (1).  Quod  si  dixerit,  qnm  formas,  quae 
iinpriinvintiir  a  scnisibilibus,  spoliat.  inlelleclas  et  dcnn'fal  a  condicionibus 
particularibus,  et  hoc  modo  facit  eas  formas  inteUigibileii  et  signa  rerum  in* 
telligibiliurn. 

*)  Ebd.:  Licet  igitur  noadum  approbem  sermoneoi  IsLum  Aristotetie 
et  opinionem,  quia  tameo  toties  legitnr  in  libris  eins  et  aliorum,  qui  eum 
wcnti  snnt,  et  hoe  tarn  crebro  sonat  in  labüs  qaorandank  . .  ^ 

& 
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hauptete  Entstehangsweise  deiselben,  die  Wirksamkeit  des  In* 
teUektes  auf  die  Siimenbilder  und  die  dadurch  hervorgebrachte 
yerfiiid6(rang  an  densdbeo,  ihre  Yergeistigung.  Entständen  die 
intelligiblen  Formen  durch  eine  Loslösung  der  individuellen  Be- 
stimmungen, mit  denen  die  sinnlichen  Bilder  t>ebaftet  erscheinen, 
so  wäre  die  hierdurch  erzeugte  Form  gar  nicht  intelligibel,  son- 
dern nur  das  übrig  geliehene  Stück,  der  Rest  eines  SinnenbÜ- 
des.  Die  geistige  Kraft  müßte  also  der  ihr  eigentümlichen  Er- 
keiintnisform  entbehren  uiid  hei  den  sinnlichen  Bildern  betteln. 
Die  Natur  hätte  wahrhaftig  för  den  Intellekt  schlecht  gesorgt.*) 
Wie  sollte  es  ferner  die  intellektive  KrafI,  in  ihrer  Macht  haben, 
von  den  Sinnenf'orruen  etwas  hinwegzunehrnen,  durch  Ablösung 
der  einzelnen  Merkmale  eine  Veränderung  derselben  zu  bewii^ 
ken?  Einige  Jahrhunderte  später  hat  dr  r  Jesuit  Suarez 
(f  1617)  m  ähnliche  Weise  sich  gegen  eine  Umwandlung  und 
Yergeistigung  der  Phantasiebilder")  ausgesprochen  und,  wenn 
auch  unbewul^t,  im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin  eine 
Theorie  des  abstraktiven  Erkennens  entwickelt,  die  der  Haupt- 
sache nach  mit  den  Anschauungen  unseres  Sciiolastikers  uber- 
einstimmt. 

Wilhelm  war  weit  entfernt,  die  oben  dargelegte  Ansicht 
seiner  Zeitgenossen  mehr  dem  Gedanken  des  Aristoteles  anzu- 
pasüCii;  dazu  reichten  seine  Kenntnisse  nicht  hin,  und  anderer- 
seits bildete  die  Art  und  Weise,  wie  er  das  Verhältnis  von  In- 
teliekl  und  Sinn  bestimmte,  -^j  eine  unübersteigbare  Kluft.  Nach 
ihm  sind,  genau  wie  bei  Suarez,  die  inlellii^nblen  Formen  das 
Produkt  der  intellektivenThätigkeit  allein.  Dieser  Satz  wird 


Efadi:  Imprimis  sdquitur  enm,  näturun  neglexisae  rlrtutem  intdlecti- 
Tain  in  nobis  et  mnlto  stucüosiiis  cnraspe  rirtntes  isensibiles  quam  ipsnm, 
enm  ipais  tantam  oopiam  signorum  propriomm.  tlt  esi  impHBieiitiuia  proTir 
derit}  virtutein  täo  intellecüvam  in  ea  paupertate  constituerit,  ut  a  signis 
sensibilibas  mendicare  necessc  habeat  signa  sibi  neoessaria  et  non  nisi  de 
reliquüä  eorum  eidem  consultum  sit. 

Ebd.;  deinde  cjuid  est  ista  Hpoliatio  vel  denudatio?  habclne  in  po- 
te»tate  virtus  intellectiva,  aiiqua  abolere  vel  abradere  de  signis  sensibiUbubi' 
et  quae  sunt  hmnamodi  TestiiDenta,  quae  tletrabit  ab  eis? 

')  Brentano,  Die  Fäyehologie  des  Arietoteies,  S.  96  f. 

*)Vgl.  S,  97/. 
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maßgebend,  w^o  er  seine  eigene  Erklärung  des  abstrahierenden 
Erkennens  den  Aristotelikeni  seiner  Zeit  gegenüber  stellt.  Schon 
in  der  Definition  tritt  seine  abweichende  Ansicht  deutlich  her- 
vor. Er  bestimmt  die  Abstraktion  als  Beraubung  (privatio), 
als  das  Unvermögen  des  Intellektes,  die  individuellen  Merk* 
male  der  Einzelndinge  zu  erfossen.  Die  Phantasie-  und  Ge- 
dftchtnisformen  bilden  die  n^otwendige  Voraussetzung  für 
das  abstrakte  Denken,  aber  diese  erfahren  keinerlei  ßeeinOus- 
sung  von  Seilen  der  mtellekiiven  Kraft,  ^)  keinerlei  Beleuch- 
tung und  Vergeistiguncr.  wie  Albertus  Magnus^)  im  engen 
Anschluß  an  Aristoteles  ielirle.  Andererseits  kommt  ihnen  aber 
auch  keine  mitwirkende,  da??  intelligible  Bild  miterzeugende 
Bedeutung  zu,  wie  Thomas  von  Aquin')  annahm«  Alle 
derartigen  Theorien  der  Späteren  liegen  Wilhelm  fem.  Die 
Sinnenbilder  bleiben  völlig  unverändert,  sie  bieten  die  blofie 
Veranlassung  für  die  Bethätigung  des  Intellektes.^)  Dieser 
erzeugt  aus  sich  heraus,  durch  seine  eigene  Thätigkeit,  das 
intelligible  Bild.  ')  In  der  Abstraktion  sieht  also  Wilhelm 
lediglich  einen  Akt  des  Intellektes.  Die  intellektive  Kraft 
vermag  aber  das  Binzeinding,  dessen  sinnliche  Form  durch  die 
Phantasie  festgehalten  wird,  nicht  nach  allen  seinen  einzelnen, 
individuellen  Bestimmungen  in  sich  nachzabilden,  sondern  nur 
nach  seinen  allgemeinen  Merkmalen,  die  es  imt  allen  iaiiividuen 


')  De  an.  VIL  7,  p.  213  (1):  et  iam  dedaratiim  est  tibi,  quid  sit  abs- 
trantio  sen  spoHatio  aul  denndatio;  haec  enim  non  est  nisi  pnvatio  an>r^a- 
sionis  formamm  Individuantium  sive  individnalium.  De  Un.  If.  p.  IL  c.  7, 
p.  890  (ß):  per  spoliationem  et  abstractionem  patticalanum.  seu  singniarivm 

eonditionum. 

De  Un.  II.  p.  I  c.  15,  p.  822  (1):  virtus  inlellecti^a  noslra  nihil 
detrahitf  nihil  toUit  Tel  minuit  omniiio  de  sigois  sensihilfhu»,  aed  magis  ei 
detrahitur. 

')  von  Herlliug,  AlberLus  Magnus,  Köln  1880,  S.  12S. 
*}  Schmid,  Erkenntuislebre,  I,  S.412. 

*)  De  an.  VIL  7,  p.2l3  (2):  ...fbxmanim  ad  pliantastam  sive  imagina- 
tionem  a  sensibibns  Tenientiom,  es  quibns  nqn  est  dubitandom,  quin  intd- 
lectus  oecasionaliter  inscribatnr  formis  abstractioribus  et  natnrae  saae  con- 
graentioribns. 

•)  Vgl  S.  56,  58  & 

6* 
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dersdben  Art  teilt Die  intelligible  Form  entbehrt  der  sing^- 
lären,  die  IndiTidaen  unterscheidenden  Bestimmungen  und  sie 
repräsentiert  infolge  dessen  nicht  das  £inzebiding,  sondern  die 
Gattung  oder  Art  Wilhelm  setzt  den  Vorgang  der  Abstraktion 
in  Vergleich  >)  zu  dem  Verhalten  des  Gesichtssinnes  gegenüber 
den  Gegenständen  in  geringerer  oder  größerer  Entfernung.  In 
der  Nähe  emplangt  das  Auge  ein  deutlich  bestimmtos,  indivi- 
duelles Bild,  z.  ß.  das  des  Herkules.  Allein  bei  zunehmender 
Entfernung  wird  dasselbe  immer  unbestimmter,  sodalä  schließlich 
nur  mehr  die  Figur  eines  Menschen  ohne  die  Eigentümlichkei- 
ten des  Individuums  erkennbar  bleibt  Genau  so  verhält  sich 
nun  der  Intellekt  zu  den  Einzelndingen,  d.  i.  za  den  hinter  den 
Accidenzien  stehenden  Substanzen,  die  ja  das  eigmtümliche  Ob- 
jekt desselben  ausmachen.  Infolge  der  ihm  während  dieses  Le- 
hens anhaftenden  Kurzsichtigkeit  (brevitas)')  bringt  er  das 
Cinzelnwesen  nur  undeutlich  und  unbestimmt  in  einem  allen  In- 
dividuen gemeinsamen  Bilde  der  Gattung  oder  Art  zum  Aus- 
druck. Er  vermag  keine  entsprechende  intelligible  Form  zu  erzeu- 
gen, wenigstens  fOr  die  Zeit  unseres  irdischen  ^)  Daseins ;  nur  auf 
dem  Wege  eines  Schlusses,  wie  wir  bereits  dargethan,  kommt  die 
inteilektive  Erkeniitiiis  der  Einzelnvveseu  als  solcher  zustande. 
In  dieser  originellen,  ihm  allein  eigentümlichen  Weise  sucht 


De  Uo.  II.  p.  I.  c,  lö,  p.  822  (1):  quoniam  Don  attingit  ipsa  (virtus 
intellecliva)  Signa  huiusniodi  tolaliter,  se<l  quasi  partcm  tantiini  eoram,  nec 
ipba  perveniunt  ad  eam  cum  mlegrital«i  s«hi  totalitaLe  sua. 

De  an.  Vü.  7,  p.  213  f2):  posui  tibi  exemplum  de  hoc  in  iniaffine 
üerculis  eidem  simillima  et  iuteudu  quae  clare  videnti  et  e  proximo  luspi- 
dentl  QOQ  nisi  Herciüem  rqfMraesentare  posset  Si  autem  elongaretar  ab  Ola, 
pro  modo  elüngationia  imminiimtar  appfebendio  formanun  huitismodi,  donec 
veniret  ad  boc,  nt  imago  illa  non  repraeaentaret  ei  nisi  bominem  Tagom. 
De  Un.  II.  p.  I.  c.  15,  p.  833  (1). 

")  De  0n.  II.  p.  I.  c  15,  p.  822  (}):  et  baue  esse  intentionem  spolia- 
tionis  ac  denudationis  praedictae,  scilicel  brevitaiNn  mtellectus,  per  <iuain 
attlngere  non  potest  conditiones  partiriilares,  quibus  signa  illa  appropriantor 
signatis  suis  rtarlicularibus. 

*)  Ebd.:  eA.  ista  brevitas  est  inlellecLus  nostri,  dum  est  hic  in  corpore. 
De  Un.  L  p.  III.  c.  29,  p.  802  fl):  In  statu  vero  huiiismodi  tain  tenelirosae 
mJseriae  non  üluxiimatur  ad  ea  uuuieranda  et  distingueuda  lusi  per  ipsas 
accidsntinm  Tarietates. 
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Wilheflm  die  Entstehung  der  allgemeinen  Begriffe  und  den 
Prozeß  des  begriffliehen  Denkens  zu  erläutern.  Mit  dem  Ge- 
danken, daß  der  Intdiekt  die  intelligiblen  Formen  aus  sich 
selbst  bilde,  der,  wie  schon  erwähnt,  bei  Suarez  wiederkehrt, 
verbindet  unser  Scholastiker  den  anderen,  der  intellektiven  Kraft 
hafte  für  die  Dauer  dieses  Lebens  eine  gewisse  Schwäche 
oder  Kürze  (brevitas)  an,  vermöge  derer  sie  luft'  unvollendete, 
unbestimmte  Bilder  der  Einzelndinge  zu  schaffen  imstande  sei. 
Dadurcli  aber  erhält  die  all^'emeine,  begriffliche  Erkenntnis  den 
Charakter  des  Unvollkommenen,  des  Unvollendeten  i),  und 
Wilhelm  tritt  in  schroffsten  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  der  ge< 
samten  Scholastik,  die  in  der  allgemeinen  Erkenntnis  das  eigent- 
liche Wissen  erblicken. 

Von  diesem  Punkt  der  UnvoUkommenheit  des  begriff- 
lichen Erkennens  aus  polemisiert  er  gegen  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles und  der  Aristoteliker,  dafi  der  Intellekt  nur  das 
Allgemeine^  aber  nicht  das  Einzelne  zu  erkennen  vermöge. 
Freilich  bekunden  seine  Argumente  dn  TölKges  Mißverständnis 
des  Stagiriten.  .  Er  giebt  zu,  daß  wir  jetzt  in  allgemeinen  Be- 
griflfen  die  Dinge  denken:  allein  dieses  Verfahren  ist  nichts  Ur^ 
sprünglichts,  xNatürliches,  sondern  eine  Folge  der  Sünde,  die 
vor  derselben  nicht  vorhanden  war  und  im  Zustand  der  Ver- 
herrlichung in  Wegfall  kommt.  Wäre  der  Intellekt  von  Natur 
aus^)  behindert,  das  Emzelne  zu  erfassen,  und  die  allgemeine 

*)  De  Un.  II.  p.  n.  c.  15,  p.  899  (3):  InteUeetns  igitur  noster  in  his 
teoebris  et  in  hac  depreasione,  in  qua  sumus  hic,  non  distingiiit  ad  nndum 
Socratem  a  Platone  in  spede  homo.  De  an.  V.  17,  p.  141  (2):  Geet  oo- 
gnoscerct  hominem  secnndnm  quod  bomo,  qnod  est  dicer«  cognitione  nniver- 

sali,  prohibitus  tampn  ef?set  a  vera  et  propria  cognitione  Socratis,  si  naturali 
ini{)0!-sibilitate  prohibitos  esset  a  cognitione  nninscuiuBqfiie  partieularis  sive 

siugularis. 

'}  De  an.  V.  17,  p.  141  (1):  ...  virtus  intellecliva  impotens  sii  ad 
eognoseenda  aensibilia  particalaria  et  quasi  eaeca  sit  ad  videnda  TisibQia, 
qaemadmodiun  sensit  Aristoteles  et  sequaces  eins. 

De  Un.  n.  p.  IL  c  15^  p. 858  (2);  Hoc  autem  non  pntea  me  dicere  de  intel- 
lectu  in  corpore  quodammodo  demerso  atque  sepnlto  et  originali  nostra  coi> 
rnptione  obscuraio  phantasüsque  depressn,  sed  de  intell^('üi  (uL  Christianornm 
utar  sernione)  glorifieato.  Wilhelm  spracli  im  Vorausgehenden  von  dtst  toU- 
komnienen  Erfassung  der  Individuen  im  mittelbar  durch  den  Inteilekt 

*)  De  an.  V.  17,  p.  141       Dico  igitur  quod  iaaposstbUitas  ista  siTO 
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Erkenntnis  im  Wesen  des  intellektiven  Erkennens  begründet, 
dana  müßte  den  immateriellen  Substanzen  und  dem  Schöpfer, 
da  ihnen  im  höchsten  Grade  die  intellektuelle  Erkenntnis  eigen  ^) 
ist,  jegliches  Wissen  um  die  Einzelndinge  abgesprochen  wer- 
den. *)  Dem  menschlichen  Intellekte  >)  bliebe  bei  der  genannten 
Voraussetzung  seine  höchste  Bethätigung ,  die  unmittelbare 
Schauung  Gottes,  iür  imiiier  versagt,  denn  die  Gottheit  ist  ein 
Einzelnwesen  im  vollicommensten  Sinne  dieses  Wortes.  Bezüg- 
lich der  sinnlicher!  Einzclndinge  sodann  würden  wir  in  eineni 
fortwährenden  Irrtum  leben  wegen  der  häufig  vorkommenden 
Sinnestäuschungen.^)  Aber  auch  abgesehen  von  den  falschen 
Gonsequenzen,  die  sich  aus  der  Annahme  einer  ausschließlichen 
Allgemeinheit  der  intellektiven  Erkenntnis  ergeben,  steht  dieselbe 
mit  alter  Erfahrung  im  Widerspruch. .  vTblitsächlich  läit  sich 
eine  Erkenntnis  des  Einzelnen  durch  dän  Intellekt  aufwreisen. 
Jede  geistige  Substanz  erkennt  ihr  eigenes,  individuelles  »Ich*, 
sie  erfaßt  die  einzelnen  Akte.ihf^;Benkens  und  Gefühlslebens.') 
Wir  besitzen  thatsächlich  ein  Wiäen,  ^)  z.  6.  die  Wissenschaft 
der  Arithmetik,  wir  stellen  Erörterungen  an  und  führen  Beweise 
dnrch,  lauter  Vorgänge  und  Gegenstände,  die  etwas  Einzelnes 
darstellen.     .Jede  VVissenschait  isL  nämlich. ein  geistiges  Einzel- 

profaibitio  naturalis,  qua  non  est  poosibilis  virtuti  intdleetivae  oognitio  par- 
ticnkriom,  aut  hoc  ast  ei  per  se  natnraliter,  et  intendo  per  hoc  <iaod  est  vir- 
tns  intellectiTa,  aot  aliunde. 

EM.'.  Ouapropter  caecitas  ista  est  et  magis  et  maior  in  nobilibus  et 
Hbs^racüs  subslantiis  natuiaüier,  quanto  sublimiores  emiit,  et  proptn'  hoe 
niaxiiue  in  creatore. 

«)  De  an.  VII.  1,  p.  204  (1). 

*)  Ebd.  p.dCIS(2):  erronei  isti  aufiaruiit  intellectai  operationem,  propter 
quam  potiasimnin  creatns  est.  Haee  antem  est  Tisio  laddissima  et  imme- 
diata  creatoris  .... 

«)  Ebd.  p.  904  (1). 

•)  De  an.  T.  17»  p.  141  (S):  Ampliiis  seeondum  hoc  nulla  substantia 
inteOigeiifi  iQtelligeret  seif^tm,  cum  omnis  sobstaotia  intdligens  singolaris 

sil  et  individua.  De  an.  VII.  1,  j).  tüH  '^\):  eodem  modo  se  habet  de  opinio- 
Dibus,  duHilaf ionihus,  ijrnorantiis,  simiUter  de  gaudiis  et  dolorilius. 

De  an.  VU.  1,  p.  20'i  (X):  Scientia  quaecuaque,  quae  est  in  anima 
humana,  cognoscitur  ab  iila. 

Ebd.:  Quid  eront  dispiitationes,  coUocutiones,  demonstratioues  et 
aliae  probationes,  cum  unumqaodqae  eomm  partieolare  sit 
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nes.  *)  Demnaeh  scheint  es  Wilhelm  festzustehen,  daß.  auf  gei- 
stigem Gebiete  eine  Einzelnerkenntnis  sich  findet.*)  Wie  aber 
auch  die  sinnlichen  Einzelndinge  von  dem  Intellekt  nicht  bloß 
durch  ein  allgemeine»  Bild,  sondern  in  ihrer  Individualität  er&St 
werden,  haben  wir  bereits  gezeigt.  ^) 

Man  wird  den  Ausluhrungen  unseres  Scholastikers,  die  teils 
in  dessen  eigenen  Voraussetzungen  ihren  Grund  haben,  zumeist 
aber  in  der  totalen  Unkenntnis  der  aristotelisclien  Lehren  wur- 
zeln, kauni  einen  besonderen  Wert  beimessen  können.  Von  der 
hohen  Bedeutung  der  allgemeinen  Be^^riffe  für  die  gesamte  wis- 
senschaftliche Erkenntnis  bat  Wilhelm  keine  Ahnung.  Inte- 
ressant bleibt  aber  hierbei,  daß  sich  bei  ihm  der  Gegensatz  zu 
den  Peripatetikein  in  einer  entschiedenen  Betonung  der  indivi- 
duellen Erkenntnis  geltend  macht  Diese  Hetrorhd^ng  des  In- 
dividuums gegenüber  dem  Allgemeinen  als  Erkenntnisobjekt  tritt 
noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  fragen,  welche  Stellung  Wil- 
helm in  dem  Streite  über  die  Universalten  einnimmt.  Steht 
er  auf  Seite  der  Realisten,  oder  muß  er  den  Nominalisten 
zugezahlt  werden? 

Wir  haben  schon  früher  Wilhelm  als  emen  Gegner  der 
platonischen  Ideenwelt  im  Sinne  selbständiger,  von  den  Dingen 
verschiedener,  immaterieller  Substanzen  kennen  gelernt  *)  Dazu 
kojnmt,  daii  unser  Scholastiker  an  der  Selbständigkeit  und  Sub- 
stanzialität  der  Ideen  nicht  consequcnt  festgehalten  hat.  An 
anderen  Stellen  faßt  er  dieselben  in  !/;inz  bestimmter,  unzwei- 
deutiger Weise  nach  dem  Vorgänge  «der  christlichen  Lehrer  und 
der  besten  Kenner  der  platonischen  Philosophie,*  ^)  wie  er  sich 


')  Ebd.:  8fi«ntift  enim  omms  spirituale  particidare  «st. 

*)  Ebd. :  dubitari  non  poLcsi,  virtulem  itttellectiTam  particuiaria  saitäm 
spiritttalia  apprehendere  posse. 
•)  Vgl.  S.  64  f. 
.*)  Vgl.  S.  45  f. 

*)  De  Un.  n.  p.  I.  c.  dB,  p.  839  (2):  Hanc  i^tuor  deum  ac  det  filium 
aiLem  üei  oomipoteatis  plenani  ralionum  viventiuin  sapienles  et  doctores 
ChrisUanorum  nominant,  rationes  irlyentes  inteUigentes  ipsas  species  vel 
idoas,  qoas  Flato  posuit  secimdum  intentionem  et  opinionem  ipBonim,  qut 
in  parte  ista  de  Flatone  et  eins  philosopliia  bene  et  laadabiliter  opinati  saat 
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ausdrückt,  als  die  ewigen  Gedanken  im  Geiste  des  Schöpfers.  0 
Aber  auch  bei  dieser,  dem  echten  platonischen  Standpunkt  nicht 
mehr  entsprechenden  Auffassung,  die  schon  an  sieh  eine  extrem 
realistische  Ansicht  über  dieUnirersalien  unmöglich  macht,  wendet 
sich  Wilhelm  noch  ausdrflcklich  gegen  die  seiner  Meinung  nach  im 
Timaeus  vorgetragene  Lehre,  dafi  unsere  Begriffe  nicht  die  Wesen- 
heil der  sinnen  fälligen  Dinge,  sondern  eine  bloße  Ähnlichkeit  dersel- 
ben mit  den  Gedanken  des  Schöpfers  bezeichnen  sollen.  *)  Würde 
den  Begriffen  nichts  Wirkliches  und  Wesenhaftes  in  den  Dingen 
der  Sinnenvvelt.  cn' sprechen,  so  müßte  die  letztere  zu  einer  snh- 
stanz-  und  wesenlosen  Schcinwelt  herabsinken,  von  der  keine 
Erkenn tnis  möglich  wäre,  weil  auch  nichts  mit  Wahrheit  von 
ihr  ansp^esagt  werden  könnte.  Es  sind  wohl  auseinander  zu 
halten,  die  Welt  der  göttlichen  Gedanken,  welche,  von  den 
Sinnendingen  Tölh'g  verschieden,  nur  deren  Ideen  und  Urbilder  dar- 
stellen, und  die  Gattungen  und  Arten,  die  von  den  Einzelndin- 
gen ausgesagt  werden  und  deren  Wesen  und  Substanz  bezeich- 
nen. Die  Ideen  esdstieren  außerhalb  der  Dinge  ün  Geiste  Gottes 
ewig  und  unveränderlich,  ^)  während  die  Gattungen  und  Arten 
nur  in  und  mit  den  Einzelnwesen  ihre  Existenz  haben.*) 


'}  De  Un.  II.  p.  I.  e.  35,  p.  836  (2):  De  ideis  fgitur  sive  formis  ezterio- 
rU>ns,  qnae  in  mente  creatoris  aetemaliter  sunt,  intdlexit  (Plato)  sermo- 
nes  8U0S. 

')  Ebd.  p.  83R  (1):  contratlicit  huic  sermoni  ipsemet  Plato  evidenter 
in  libro  suo  quem  nominavil,  Timaeum  diccns,  quia  non  hoc,  quod  est  apud 
noä,  terra  eät,  sed  terreuDQ,  nec  ij^uis  verus  est,  qui  apud  aus  est,  sed  i^^neucn* 
Ebd.  c.  36,  p.  887  (1):  erraTit  evidenter,  quod  nomina  terrae  et  ignis  et  alia 
simfli»  dixit  non  praedieari  secondnm  yeritatem  de  oorporibus,  quae  sunt 
apud  nos,  neqne  per  essentiam,  sed  per  similitudinem  tantum. 

')  Ebd.  e.  34,  p.  885  (2):  Necesse  igitur  habet  tandem  Tenire  ad  hoc, 
ul  neqne  Tere  sobstantia  sit  nec  essen  t  iaü  tcr,  sed  neque  aliquid  aliud.  Qoare 
neqne  rere  neque  eaaentialiter  aliquid  ^it* 

*)  Rbd.:  nihil  igitur  praedicatur  apud  no^  hoc  est  in  mundo  isto,  vd 
pol^  praedic-ari  in  quid. 

De  Uq.  II.  p.  I.  c-35,  p.  8.%  ("2):  De  ideis  igitur  sive  formis  exterio- 
ribus,  quae  in  inente  creatoriä  aeternaliter  sunt,  inlellexit  (Flato)  serjnoues 
suos.  De  (rinitate,  e.  9,  p.  13  (2). 

**)  De  Un.  n.  p.  L  c  36,  p.  836  (2):  de  gpedebus,  quae  de  individuis 
Tel  singularibua  in  eo  quod  quid  praedicanlur.   lUas  ^im  esse  necesse  est 
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Durch  die  Unterscheidung  von  Ideen  und  Begriffen  im 
dargelegten  Sinne  beseitigt  Wilhelm  die  Schwierigkeiten,  die  der 
platonischen  Lehre  auch  dann  noch  anzuhaften  schienen,  nach- 
dem man  die  Ideen  als  Gedanken  Gottes  gefaßt  hatte.  Man 
mußte  zu  letzterer  Umdentung  noch  ^en  neuen,  Plato  fremden, 
aber  sehr  wichtigen  Gedanken  fü^en,  daß  die  Einzelndinge  för 
sieh  allein  und  an  sich  ein  wahrhaftes  und  eigentliches  Sein 
lie.^itzLUi,  zu  welchem  die  Ideen  nur  im  Verhäknis  eines  bloläen 
Urbildes  stohon.  Mit  einem  Wort,  den  Sinnendingen  mußte  die 
Substanxialität  zurückgegeben  werden.  Das  that  Wilhelm 
in  ganz  cntscli irdener  Weise  und  setzte  sicli  damit  in  Gegensatz 
nicht  nur  zu  dem  Jdealismus  Piatos,  sondern  auch  zu  den  extre- 
men Ansichten  der  mittelalterlichen  Realisten,  welchen,  wie  Wil- 
helm von  Champeaux,^)  die  Einzelndinge  nur  mehr  als  ver- 
schiedene Aecidenzien  einer  allgemeinen  Substanz  galten.  Mül- 
heim kennt  keine  allgemeinen  Wesenheiten  im  Sinne  selbstän- 
diger Substanzen,  weder  jenseits  der  Dinge,  noch  in  denselben. 
Aber  auch  die  aristotelische  Fassung,  des  Universale,  welche 
seit  Albertus  Magnus  ^  so  ziemlich  die  herrschende  wurde,  ist 
ihm  nicht  eigen.  Nach  Aristoteles  und  den  Scholastikern  der 
Bhitezeit')  wird  das  Allgemeine  durch  die  Materie  zum  Indivi- 
duuin  bestimmt,  es  existiert  also  individualisiert  in  den  Einzeln- 
dingen, Bei  Wilhelm  dagegen  zeigt  sich  ein  ganz  anderer  Ge- 
dankengang, der  lebhaft  an  Gilbert  de  la  Porree  erinnert. 
Wie  schon  früher  erwähnt,  unterscheidet  er  sinnenfällige  Eigen- 
schaften und  die  hinter  diesen  stehenden  Substanzen.      In  den 

et  in  singulanbus  suis  et  <mm  singakribus.  Ubi  enim  Socrates  est,  neeesse 
est  esse  hominem,  et-  ubi  homo  est,  necease  est  esse  aiiqaem  hominem. 
Damit  hatte  der  ehristliche  Scholastiker  jene  Einteüimg  der  UniTersalien 
in  nniTersalia  ante  rem,  in  re  und  post  rem,  der  Sa«he  nach  wenig» 
stens,  ToUzogen,  wenn  sich  anch  die  rofn  den  Arabern  au^estellbe  Fonnel 
bei  ihm  nieht  findet  Vgl  PrantI,  Oeseh.  d.  Logik,  Iii,  S.  76. 

*)  Haur6au,  Hisf  de  la  phil.  scoL  1,  p.  320  ff. 

^  von  Hertling,  Albertu«  Magnus,  Köln  1880,  S.  74  f. 

■)  wenigstens  nach  Thomas  von  Aquin  und  den  Thomisten, 
während  allerdings  Albertus  Magnus  in  den  Aecidenzien  und  Scotus 
und  die  Scotisten  in  einer  eigene  indiTidnalisier^en  Form  den  Gnind 
der  indiTidnellen  Unterschiede  erblickten.  "V^  von  Uertli  ng  a.  a.  O.  S.  103  f. 
Vgl  8.  63. 
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letzteren  allem,  nicht  aber  In  den  Acddenzien,  ruht  der  indivi- 
duelle Unterschied  ^)  der  Dinge.  Die  Substanzen  sind  ihrem 
Begriffe  nach  individuell,  Individnen.  Von  einem  Allgemeinen 
im  Sinne  des  Aristoteles  läßt  sich  bei  Wilhelm  keine  Spur  ent- 
decken; er  kennt  nur  Ein  Erkenntnisobjekt,  das  Individuum. 
Schärfer  hätte  unser  Scholastiker  seine  Stellung  gegen  den  Rea- 
Jismi.is  nicht  zum  Ausdruck  brin^jeii  können,  und  diese  starke 
Botoiiuug  des  Individuellen  srheint  fast  eine.  Schwenkung  auf 
die  Seite  des  Noininalismus  zu  verraten. 

Ist  Wilhelm  Nominal  ist?  Bedeuten  ihm  die  allgemeinen 
Begriffe  der  Gattungen  nnd  Arten  bloie  Namen,  die  nichts  Wirk-* 
Hches  von  den  Dingen  aussagen?  Dagegegen  spricht  die  Defini- 
tion der  species,  welche  er  wörtlich  den  Schriften  desBoSthius 
entnimmt.  *)  Der  ArtbegrtfiT  wird  von  dem  Wesen  der  Einzeln- 
dinge ausgesagt;  er  ist  also  kein  leeres  Wort,  sondern  bringt 
das  Wesentliche  in  den  Dingen  zum  Ausdruck.  Letzteres  liegt 
aber  fQr  Wilhelm  in  den  hinter  den  Accidenzien  stehenden,  indi- 
viduellen Substanzen.  Diese  machen  im  Gegensatz  und  mit 
Ausschluß  der  iiiigtjnschailen  das  wahre  und  eigentliche  Sein, 

>)  De  Uu.  IL  p.  n.  e.  15,  p.  858  (2):  qnouiam  in  snbstantüa  suis  dif- 
ferunt  omoia  creala,  sire  aint  seusibilia  sire  intelligibilia,  omniaqae  singu> 
laria,  videt  (intelieelus)  dilSnentias  eanun  essentiales,  per  quas  nulla  earum 
est  alia.  De  Un.  II.  p.  L  c.  11,  p.  819  (^:  iam  enim  didicisti  ia  logids, 
quoniam  aceidentales  differeniiae  non  facrant  diud,  sed  alteratum  solam. 
VgL  64,  Änm.  1.  Den  Satz  des  Bo^thius  (vgl.  Prantl,  a.  a.  0., 
I,  S.  685,  Anm.  IM):  sola  accidentium  varietas  facil  differentiam  nnmero, 
auf  welchen  sich  die  Vertreter  der  entpegrengesefzten  Lehre  stützten, 
sucht  Wilhelm  in  seinem  Sinne  auszudeuten.  Der  italische  oder  latei- 
nisdie  Pbüosopli  (sermo  cninsdam  «k  Italids  philosophis,  quidam  az 
Latinis  philjosopbis,  vgl  S.  63)  habe  die  Acddendoi  nicht  als  den' 
realen  Grund  der  Indindnalitit  betraebtet,  sondern  er  habe  nur  sagem 
wollen,  dafi  dieselben  uns  während  dieees  ErdenlebMis  die  Erkenntnis 
der  Individnen  aiif  dem  Wege  des  Schlusses  vermitteln,  daß  sie  also  bloBe 
Erkenntnisprinzipim  für  unser  geschwächte  Benken  wären.  VgL  De  Un.  1. 
p.  ffl.  c.  *29,  p.  802  (t);  De  ün.  II.  p.  I.  c.  IL  p.  819  (1). 

De  Un.  II.  p.  I.  c.  35,  p.  836  (1);  species,  qn-'s  dicinius  praedicari  de 
pluribus  dificrenLibus  numero  in  co,  quud  quid  est.  Vgl.  Boelhi  umnia 
opera,  Basel  (iolii),  Com.  in  Poiphyrium  a  se  Lrauslatuto,  Lib.  III.  p,  68: 
species  est,  quod-  de  plnribos  et  differentibiis  numero  in  eo  quod  quid  prae- 
dieatnr.  VgL  S.  75^  Anm.  3. 
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das  Wesen  der  Dinge  aus.  Auf  sie  bezieht  sich  deihnaeh  der 
Allgemeinbegriff  und  zwar  bezeichnet  er  eine  größere  oder  ge- 
ringere Ähnlichkeit  mehrerer  Individuen.  Der  Gattungsbegriff 
drückt  eine  teilweise  *)  Übereinstimmung  und  Ähnlichkeit  der- 
selben aus,  wälirend  der  Begriff  der  Art  ihre  völlige  Wesens- 
ähnlichkeit in  sich  schließt, ')  alles  das  erschöpft,  was  die  Indi- 
viduen Gemeinsames  haben  können,  weshalb  derselbe  nach  sei- 
nem vollen  Inhalt  von  jedem  ludividuum  gilt*)  und  das  ganze 
Sein  desselben  bezeichnet^)  Das  begriü'licbe  Denken  hat  also 


Ebd.;  T«ritas  eaim  uniuscuiusque  rel  »od  est  nisi  vel  substanlia  vel 
essentia  sivo  esse  ipsitis.  Et  hoc  (^si,  quod  ratio  sive  definitio  expiicat  Hoc 
autem  est  rosiduum  a  tola  circuinvestione  accidenlium. 

')  De  Un.  II.  p.  IT.  c.  15,  p.  8ö9  (1):  Quae  vero  genere  tantummodo 
unum  vel  idem  sunt,  non  totaliter  nec  integre,  sed  seoundum  partem  sub- 
gtanliarurn  suarum  lanturn  similia  sunt  .  .  .  Quemadnithluin  homo  et  eq'üus 
secundum  ea  $ut»8tantiaiia  ma,  quae  habeni  iu  genere  suo,  quod  est  auimal^ 
similia  sunt,  secundom  autem  ea  substantialia  sua,  qaae  post  genus  sunt,  dis- 
^iinilim 

')  De  Un.  I.  pw  m.  c.  29,  p.  802  Ipsemet  (quidam  ex  Italids  phi- 
losophisi  dixit,  quia  species  est  sobstantiaJis  simititndo  indiTidnonim,  et  debes 

intelligere,  quod  dixi  substantialis,  hoc  est  secundum  totam  substanUam. 
Vgl  Ue  Un,  II.  p.  II.  c.  15,  p.  859  (1).  Die  SteUe  bei  Boetbins  lautet 
(BoPthi  onima  opera,  Basel  (1575),  Com  in  Porphyrium  a  translatum,  T,ib.  !, 
p.  r,G):  nihilque  aliud  «pec.ies  esse  pulanda  est  nisi  cogilatio  f^oürrta  ex  indi- 
yiduoruni  dissimilium  numero  substantiali  simüitudiue:  genus  vero  cogitatio 
collecta  ex  specienira  similitudine. 

*)  De  Ln,  ii.  p.  IL  c.  12.  p.  85o  \^2j:  Et  ratio  eius  seu  diffinitio  totali- 
t^  est  in  nnoquoque  iUorum  (individttorum).  In  diefiein  Sinne  mu&  auch 
der  Satz  Fröberer  T«iBtanden  werden,  daß  die  species  das  allen  IndiTidnen 
GemeinMameseL  (Et  iam  fuerunt  aliqui  dieentes  qieeiem.iuuunqnamqae  eaae 
oniversitatein  individiiomm  snomtn).  Nur  der  logisebe  Begriff  der  Art  findet 
sieb  in  allen  Individven  Terwiriclicbt  und  sei  ibnea  so  gemeinsaai,  aber  der 
Ansdmck  unlversitas  dürfe  nicht  als  eine  allgemeine  Substanz  gedeutet  wer- 
den, zu  wdcher  sich  die  IndiTiduen  als  blofie  Acddenzien  verhielten. 

*)  De  Un.  IL  p.  L  e.  3&,  p.  836  (1):  Huiosmodi  spedes  totnm  eil  esse 

individuonim ;  quidquid  enim  habet  Socrates  praeter  hominem  (hoc  est  prae- 
ter ea  ex  quibus  est  homo),  accidit  eidem,  id  vero  quod  habet  residuum  ab 
aceidentibus,  est  totuin  e.sse  ipsius,  quare  tolum  esse  ipsius  est  ipsa  species 
▼idelicet  haec  species  homo.  Der  Artbcgrifl  bringt  im  G^ensatz  zur  Gattung 
das  ganze  Sein  des  Individuums  zum  Ausdrucli,  soweit  dasselbe  über- 
haupt faegrifriich  erfaßbar  ist  Vgl.  S.  67  f. 
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die  unter  deii  Accid^nzien  veiborgenen  individuellen  Substan- 
zen zum  Gegenstande,  insofern  dieselben  nach  dem  Grade  ihrer 
Ähnlichkeit  erkannt  und  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammengefaßt 
werden.  Haben  mehrere  Einzelndinge  nur  eine  teilweise  sub- 
standelie  Ähnlichkeitf  sind  sie  aber  in  den  übrigen  Bestimmungen 
ihres  Wesens  einander  unähnlich,  wie  Mensch  und  Pferd,  so 
werden  sie  mit  demselben  Gattungsbegriff  gedacht;  mit  demsel- 
iieii  Artbegriff  jedoch  dann,  wenn  die  sämtlichen  in  der  Defini- 
tion angegebenen  Merkmale  ihres  Wesens  die  gleichen  sind, 
z.  B.  Soki*ates  und  Plato.  ^)  Über  die  Ähnlichkeit  der  Einzeln- 
wesen hinaus  zur  individuellen  Unterscheidung  derselben  führt 
die  begriffliche  Erkenntnis  nicht.  Wir  vermögen  durch  den 
Begriff  nicht  zum  Individuum  zu  gelangen.  Das  letztere  ist  uns, 
wenigstens  für  dieses  Leben,  nur  indh^kt,  durch  den  Schluß  aus 
den  Aceidenzien,  erreichbar.*)  So  sehr  also  Wilhehn  das  Indi- 
viduum als  das  allein  Wirkliche  in  den  Vordergrund  rückt,  so: 
erscheinen  doch  bei  ihm  die  allgemeine  Begriffe  nicht  als  Na- 
men oder  Produkte  unseres  Denkens  ohne  jede  reale  Bedeu- 
tung, sondern  sie  besitzen  ihren  Gmnd,  ihr  Fundament,  wie 
Thomas  von  Aquin  sagte,  in  den  Dingen.  Weil  diese  Stufen 
der  Ähnlichkeit  aufzuweisen  haben,  faüt  unser  Deiilcen  dieselben 
zur  begrifflichen  Einheit  der  Gattung  und  Art  zusammen. 

Nach  diesen  Darlegungen  dürfte  es  nicht  mehr  schwer  sein, 
die  Stellung  Wilhelms  in  der  Universalienfrage  zu  bestimmen. 
Es  ist  —  wie  schon  Valois  hervorhebt*)  —  ganz  falsch,  den- 
selben mit  Haureau  zu  denBealisten  der  extremsten  Rich- 
tung zu  rechnen  und  ihn  mit  Wilhelm  von  Champeaux  auf  eine 
Stufe  zu  stellen.  ^)  Die  Gitate,  auf  welche  der  französische  Ge- 
schichtsschreiber der  scholastischen  Philosophie  sein  Urteil  grän- 
det,  haben  sämtlich  einen  ganz  andern  Sinn,  als  ihnen  der  ge- 


^)  De  Un.  L  p.  ni.  c  S9,  p.  802  (I):  non  enhn  in  specie  distingaimus 
indindii«,  sed  magis  unimus  similitndine  essentiali  omnimodo,  quae  est  as 
in  specie. 

8)  De  ün.  TT.  p.  IT.  c.  15,  p.  859  (1). 

«)  Ebd.  Ferner  De  IJn.  I.  p.  m.  c  29,  p.  mi  (X),  Vgl.  S.  63  f. 

«)  Valois,  a.  a.  0.  S.  243  Ä 

^)  Haureau,  De  la  philosophie  scolaslique,  I.  p.  411—455.  Eist,  de  la 
pbiL  scol  II  a,  p.  147—169.  Vgl.  oben  S.  4ü,  Anm.  2. 
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nannte  Autor  unterlegt  Die  wichtigsten  Stellen  sodann,  welche 
für  die  Adfossung  des  Universale  entscheidend  sind,  werden  von 
ihm  gar  nicht  berücksichtigt  0  Wie  aber  einem  extremen  Rea- 
lismus, so  steht  Wilhelm  auch  dem  Nominal  ismns  fem.  Er  muß 
Tiehnehr  unter  die  Vertreter  der  gern  ä^igtenrealistischenRich- 
tung  eingereiht  weiden.  Freilieh  nimmt  er  hiereine  ganz  eigen- 
tümliche Stellung  ein.  Obwohl  er  von  Roethius  ausgeht,  zeigt 
sich  doch  sofort  ein  scharfer  Gegensatz.  Unser  Scholastiker  be- 
trachtet nämlich  nicht,  wi  '  jener,  die  Aeeidenzien  als  Grund  der 
individuellen  TJntersrhifMlf  ,  sondern  die  uriter  den  Eigen-schulten 
verborgen  gedachten  Substanzen  selbst.  Jede  Substanz  ist  als 
solche  individuell  und  bedarf  keines  weiteren  individuierenden 
Prinzlpes.  Dadurch  nun  erhält  seine  Umversalienlehre  den  ihr 
eigenen  Charakter.  Die  hinter  den  Accidenzien  stehende  Sub- 
stanz, welche  das  Individuum  ausmacht,  gilt  als  eigentümliches 
Objekt  des  geistigen  Erkennens.  Die  allgemeinen  Begriffe  bezie- 
hen sich  zwar  auf  diese  individuellen  Substanzen,  aber  sie  brin^ 
gen  dieselben  nur  unvollständig,  nach  dem  Grade  ihrer  gegen- 
seitigen grö^ren  oder  geringeren  Ähnlichkeit,  zum  Ausdruck, 
vermögen  sie  aber  niemals  nach  ihrer  Individualität  zu  erfassen* 
Die  begriffliche  Erkenntnis  mula  ihre  Ergänzung  finden  in  einem 
Schlußverfahren.  Beide  Erkenutnisweisen  wurzeln  schließh"ch 
in  einer  Schwächuni?  der  intellectiven  Kraft  durch  die  Sünde, 
welche  eine  vüll.-^taijdig  klare  und  unmittelbare  Krfassung  der 
Individuen  für  dif  Dauer  dieses  Erdeuiebens  iumiü;a;lich  macht 
SchluSfoigerung  aus  den  Accidenzien  und  Begriffsbil- 
dungf  das  waren  die  beiden  Mittel,  durch  welche  der  Intellekt  nach 
Wilhelms  Ansicht  zur  Erkenntnis  der  körperlichen  Dinge  ge-. 
langt  Der  Scholastiker  spricht  jedoch  noch  von  einer  dritten 
Erkenntnisart,  *)  von  einem  »modus  per  connexionem  siveper 
eolligationem*.  Wilhelms  Auslführungen  in  diesem  Punkte  ent- 
behren sehr  der  Klarheit,  und  es  ist  schwer,  seine  Meinung  hier- 


Auch  Praall  (Geschichte  der  Logik  im  Abeudlande,  III,  S.  76)  sind 
die  Bedehnngen  Wilhelros  zu  Boethius  entgangen,  weshalb  er  eben&lb  irr- 
tümlich Wilheliii  zu  den  extremen  Realisten  zählt. 

*)  De  an.  Yll.  7,  p.  213  (ä):  Terlini»  modus  est  per  connexionem  nve 
per  eoÜigatioDem. 
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über  festzustellen.  Was  er  im  Aoge  hatte,  das  waren  die  kom- 
plizierteren Vorgänge  des  Erkennfnislebens.  Er  zieht  vornehm- 
lieh zwei  Thatsachen  heran,  nämlich  die  Bildang  von  Schlüssen 
aus  gegebenen  Prämissen  oder  die  Auffindung  des  Mittelbegriffes,  0 
wo  wir  also  von  einer  Erkenntnis  zur  andern  fortschreiten,  von 
der  Ureache  zur  Wirkung  und  umgekehrt,  und  die  andelre  Er- 
scheinung, daß  wir  ganze  tleihen  von  Erkenntnissen,  und  zwar 
der  verschiedensten  Art,  willkürlich  in  uns  erzeugen  können.*) 
In  letzterem  Fall  handelt  es  sich  um  die  Fähigkeit  des  Ge- 
dächtnisses und  um  die  Reproduktion  von  Gedächtnisvorstel- 
lungen. 

Wir  dürfen  jedoch  kein  näheres  Eingehen  auf  die  Natur 
oder  Gesetze  jener  Vorgänge  von  Seite  Wilhelms  erwarten. 
Was  ihn  zur  Betrachtung  derselben  fuhrt,  das  ist  lediglich  die 
Frage,  wie  die  auch  in  den  genannten  Fällen  zur  Erkenntnis  not- 
wendigen intelligiblen  Formen  in  dem  Intellekt  erzeugt  werden.  *) 
Wir  haben  es  nämlich  weder  mit  der  Erkenntnis  der  Einzeln- 
dinge aus  ihren  Accidenzien  zu  thuh,  wobei  überhaupt  kein 
intelligibles  Bild  entstehen  kann,  ^)  noch  mit  der  Abstraktion  all- 
gemeiner Begriffe  auf  Veranlassung  von  sinnlichen  Vorstelhangen 
hin,  sondern  es  ist  eine  ganz  neue  Art  des  Erkennens,  welche 
infolgedessen  auch  eiue  neue  Erklärung  für  die  Entstehungs- 
weise  der  intelligihlen  Formen  verlangt.  Das  Eigentümliche  der 
letzteren  Erkenntnisnrt  lieo-t  darin,  daß  der  Tnfellekt  Erkenntnisse 
aufweist,  die  aicht  mehr  (iinrh  die  Gegenwart  und  den  veran- 
lassenden Einfluß  der  äuiseren  Objekte  ^)  bedingt  sind,  die  also 

De  au.  Vii.  8,  p.  iilü  üt  iiaec  est  causa  radicalis  .  . ,  invenlio- 
ois  mediorum  ^Uogisticonim  et  draionstFativarnm. 

*)  EbdL:  Habel  antem  isttid  admiratiMiem  oon  modicam,  videlicet  qua* 
liter  seieiitia  caosae  indudt  scientiam  eßectus  aut  e  conrerso. 

•)  De  aiL  VIL  8,  p.  314  (3):  Et  proiiter  hoc  inzta  velle  suum  iranc  ^ 
necat  nnam  seienliam  in  dkda  nunc  aliam. 

De  an*  VIL  9,  p.  315  (1):  Quaestionem  autem  habet,  utram  causa 
per  semetipsam  absque  ullo  alio,  videlicet  Tel  siimlitudine  Tel  signo  quocum* 
que,  ostendere  »lildat  effectum  saum  et  introdacere  in  Tirtatem  intellecti- 
Yam.  Vgl.  Anm.  3. 

»)  Vgl.  S.  64,  67  f. 

•  :  *)  De  an.  VU.  8,  p.  214  (1):  virtus  intellectiva  ex  eo  quQd  e.st  virtua 
intellectiTa  potentia  est  intelligendi  tantum,  aou  potens  per  semetipsam  exire 
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durch  die  intellektive  Kraft  allein,  ohne  Beihülfe  von  außen,  er- 
zeugt werden.  Wie  lassen  sich  nun  die  Thätigkeiten  des 
Schlie&ens  und  die  Reproduktion  beliebiger  Erkennt- 
nisse erklären? 

Wilhelm  verweist  darauf,  daß  älle  Dinge,  welche  in  der 
Wirklichkeit  mit  einander  verbunden  sind,  auf  Grund  dieser  Ver- 
bindung auch  mit  einander  zur  Erkenntnis  komnnen  müssen. 
Die  Erkenntnis  des  einen  zieht  die  Erfassung  des  andern  nach 
sich.  Wer  also  die  Ursache  erkennt,  dem  kann  die  Wirkung 
nicht  unbekannt  hleilien.  ^)  Allein  dieser  vermilassende  Falvtor, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  reicht  zur  Erklärujjg  der  fragliciien 
Vorgänge  noch  nicht  hin.  Wie  soll  nämlich  eine  Ursache, 
welche  mit  der  Wurkung  gar  keine  Ähnlichkeit  besitzt,  z.  B.  hei 
dem  Schluß  aus  der  Stellung  der  Erde  zwischen  Sonne  und 
Mond  auf  die  Verfinsterung  des  letzteren,  *)  die  intelligible  Form 
ihrer  Wirkung  in  den  Intellekt  einluhren?  Dies  wird  nur  da- 
durch ermöglicht,  dafi  die  intellektive  Kraft  selbst  die  Fertig- 
keit*) besitzt,  von  dem  einen  zum  andern  fortzuschreiten,  bei 
der  geistigen  Erfassung  der  .  Ursache  aus  sich  heraus  sofort  das 
intelligible  Bild  der  Wirkung  zu  erzeugen.  Diese  Fertigkeit  de^ 
Intellektes  nennt  Wilhelm  „habitus".  Er  nimmt  diesen  Begriff 
aus  dem  ethischen  Gebiet  ^J,  und  zwar  aus  der  Definition,  welche 

in  actum  iotelligendi,  sed  indigel,  ut  saepe  audivisli,  educlore  et  adiutore  alio. 
Per  habitum  vero  efficitur  non  solum  potens,  sed  etiam  promptissima  expe» 
ditiasimaque  ad  aclus  intelligendi. 

•  ')  De  an.  VH.  8,  p.  215  (1):  oinnes  res  propter  colligationes  et  conco- 
XDitaulias  antedicla»  viae  suul  aliae  ad  alias,  et  intuä  ducunt  aliae  ad  alias  vir- 
tnteuL  intellectiTain  iuzt«  modos  qaos  audivisU,  sicnt  causa  introdaeit  «Ifeo- 
tum  ad  illam  et  «ffee^us  ad  causam;  et  de  aliis  concomitantibtis  se  dVe  coQ' 
nezis  ad  iavicem  similiter  se  habet.  De  an.  YIL  8»  p.  Sl3  (3):  per  unvin 
colli^torain  ad  iniricem  nafa  est  rapt  et  applicari  aliis,  ai  multa  sunt,  et 
atii,  si  unum  sol-nn  psf.  '  : 

*)  De  an.  VIL  S,  p.  213  (2):  Tu  autem  vides,  .quam  diTersarum  for- 
manira  sint  interpositio  terrae  inter  solem  et  lanam  et  prohibitio  seu  pri-'. 
vatio  luminii?  a  luna.    Das  Beispiel  bei  Aristotele.s:  Aualyt.  poster.  II.  c.  KT, 

")  De  an.  VII.  8,  p.  214  (I):  Et  ad  hunc  nir  l  un  .se  habet  de  virLule 
nostra  inteliecUva,  cum  proinptissiiaa  luerit  ad  uuuni  coUigatoruui  perpen'^ 
dendnm  ex  alio  seu  per  aliud. 

De  an.  711.8,  p.  314  (1):  Attende  diligenter,  qnod  dixi  tibi  de  babitu 
bniasmodif  videlicet  qoia  est  sicnt  mos.  lam  enim  didieisti.  alibi>  quo4; 
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Avicenna  Ton  den  Sitten  (mores)  giebt«  Ganz  im  Sinne 
des  arabischen  Autors  wird  die  Bedeutung  desselben  in  sei- 
ner Anwendung  auf  den  Intellekt  bestimmt.  Durch  diese  Fer- 
tigkeit nämlich  erscheint  die  intellektive  Kraft  zu  ihrer  Bethfttt- 
gung,  zur  Erzeugung  der  intelligiblen  Formen,  aufe  httchsle  ge- 
steigert und  vorbereitet  >)  Wilhelm  bedient  sich  zur  Ver- 
aiiscliaulichung  der  mannigfachsten  Bilder.  Er  vergleicht  diesen 
Zustand  der  erkennenden  Kraft  mit  einer  überströmenden  Quelle 
(fons  inundantissimus)  *),  mit  einem  Spiegel,  der  aus  sich  selbst 
seine  Bilder  schafft  (speculum  speciosum),  mit  der  Zeugung 
des  Sohnes  ans  dem  Vater*)  und  endlich  mit  den  instinktiven 
Thätigkeiten  und  Kunstfertigkeilen  der  Tiere,  welche  der  Scho- 
lastiker ans  VorsteTlungen  ableitet^  die  sich  •  durch  eine  Art  in- 
neren, vom  Schöpfer  angelegten  Mechanismus  mit  Notwendig- 
keit entwickehi.  Die  Spinne  nimmt  nur  den  Stofi  auf  die  Fäden 
ihres  Netzes  wahr.  Die  Formen  der  Mücke,  der  Beute,  der 
Speiise  werden  aber  lediglich  von  der  Einbildungskraft  erzeugt.'^} 
Wie  kommt  nun  die  Seele  in  dcöi  Besitz  dieser  Fertigkei- 
ten, die  auch  mehrere  sein  können,  je  nach  der  Zahl  und  Ver- 
schiedenheit der  Gegenstände,  auf  welche  sie  sich  beziehen  ?<) 
Wilhelm  kennt  einen  doppelten  Weg.   Solche  »habitus*  stammen 

mores  sunt  habitns,  ex  quibns  sine  praeroeditatione  est  freqaentia  op«ram 
ul  ait  Aricenna.   Vgl,  de  virtotibiu^  Tom,  L,  c  9,  p.  117  (t). 

*)  Ebd.  p.  2lb  (1):  in  habitu  enim  hniusmodi  sant  non  aolnm  potenlia 

qualicumque,  sed  potentia  prompÜssima  atque  plenissinm  et  ad  gener;)! ionern 
istatn  parrdissima.  an.  HI.  6.  p.  91  (Ü):  Secundo  (polf^ntia)  propuKiuitas, 
id  est  pnvatio  elrmgationis  ab  esse  yel  fieri,  iuxta  aermonem  Airiceunae^ 
Vgl.  S.  78,  Anm.  Ü. 

«)  De  an.  VIL  8,  p.  914  (1). 

<)  Ebd. 

*)  Ebd.  p.  314  (3).  Diese  Parallele  wird  insbesondere  in  ;rDe  trinitate* 
vielÜBu^  durchgdllUirt 

De  an.  V.  7,  p.  123  (3):  Ego  vero  dedi  tibi  ezemplum  super  boe  in 
aranea«  qnae  «z  eoncussione  unins  fili  tdae  snae  seu  retiacnli  imaginatur 

casum  nmscae  et  praedam  sive  escnm  sibi  esse  illaiD  ....  unde  Teniunt 
(iUae  formae)  in  imaginaliorieru  araneae,  nisi  ab  ipsa  virfute  imaginativa 
ipsius  sire  arte,  quam  creator  indidit  animae  ipslus  araneae?  De  an.  VIL  8, 
p.  2J3  (2;.   De  Uü.  II  p.  IL  c.  75,  p.  926  (1). 

*)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (2):  Sic  via  intellecLiva,  iiabeus  niuUos  habilua 
penes  se  vel  apod  se,  ^xtrahit  in  efieetiun  si?e  in  actnni^scientiaa  aetnales. 
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nämlich  teils  aas  unmittelbarer  göttlicher  Einwirkung,  wie 
dies  bei  der  prophetischen  und  contemplativen  Erkenntnis  heiliger 
Männer  der  Fall  ist  (habitus  infusus),  tdls  aber  werden  sie 
dui-ch  eigene  Erfahrung,  durch  Unterricht  und  philosophische 
Forschung  erworben.  |)  Wie  Arbtoteies  sage,  beginne  unser 
Erkennen  bei  den  Sinnen  und  gelange  erst  durch  Gedächtnis- 
bilder und  Erfahrungen  zur  VoUkoininenheit  des  Wissens. 

In  dieser  eigentümlichen  Ausrüstung  der  intellektiven  Kraft 
glaubt  VV  ilhelni  das  Mittel  entdeckt  zu  haben,  um  die  Thätigkei- 
tcii  des  Urteil eris  und  Schließen«  erklären  zu  können.  Durch 
die  erworbenen  Fei  tigk^-ilen  oder  „habitus"  ist  der  Intellekt  in  den 
Stand  gesetzt,  von  einer  Erkenntnis  zur  andern  fortzugehen,  wie 
solches  bei  der  Ableitung  der  Folgerungen  aus  den  Prinzipien 
stattfindet.  Die  Kenntnis  der  obersten  Wahrheiten  und  der 
logischen  Gesetze  genügt,  damit  der  Intellekt  die  in  den  Piinzi* 
pien  enthaltenen  Folgerungen  erkenne,  d.  h.  mit  Leichtigkeit 
die  letzteren  entsprechenden  inielligiblen  Formen  erzeuge.  *) 
In  gleicher  Weise  beruht  auch  die  Geschicklichkeit  in  der  Auffin- 
dung des  Mittelbegriffes,  ^)^as  Aristoteles  mit  .sollertia''^)be- 

*)  De  an.  VII.  9,  p.  316  (3):  poasibile  est,  nt  fontes  isti  de  inimdatioae 
primi  ac  nniyersalis  fontis  veoiant  atqne  «sateant,  sicul  uppareut  in  scientüs, 
quae  per  reirelationMn  dei  aUissimi  sunt,  quales  saut  scieutiae  eonlmnpIatiTae 

.  .  .  .  et  prophetici  splendores.  Nihilominus  autem  et  aliu^f^e,  videlicel 
doctriniä  et  invcsütratinnibus  philosophicis,  repletur  vis  intellectiva,  ita  ut 
efficiatur  fontes  rnuiti  sjve  scatttrigines  sdentiarum  »utualium.  Vgl.  De  tri- 
uit&le,  c.  15,  p.  21  (I). 

*)  Ebd.:  Aocidit  et  hoc  de  menioriis  el  ^penmoiUa  iuxta  ser^ 
monem  Ariatotelis  in  ano  libro  metapbysioonun.  De  Vn.  II.  p.  IL  c;  21, 
p.  864  (2):  Tu  tarnen  sds»  qnia  a  sensu  spirituali  vd  corporali  indpientes 
adentiae  per  memorias  et  experimenta  penr^nnt  ad  perfectionem  artis  et 
adeotiaa»  Vgl.  Ariat,  HeL  12,  9e0a27~961a3 

')  De  an.  VII.  4»  p^  S09  (2):  Ifanifestiim  autom  est,  quia  com  syllogi' 
stica  complexione  ordinata  fuerint  et  aptata  condusionibus  suis  .  .  .  in- 
ducunt  condusiones  in  intcllcctum  materiaLem,  et  de  sunt  causae  condusio- 
noin.  Vgl.  S.  79,  Anni.  1  und  3. 

*)  Dft  an.  VII.  8,  p.  215  (1):  Debes  ctiam  hic  reminisci  de  virtute 
quae  vocaLui  iD(jeaium  sive  ingeniositas,  ex  «^ua  est  facilitas  inveiiüonis 
mediorum  ad  probationes. 

De  an.  V.  7,  p.  122  (2):  Hoc  antem  evidentisdmnm  ed  in  disposl- 
tione  rd  habitu,  qaem  Aristoteles  voeal  aolkrtiam  in  libro  posteriorum ;  rocat 
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zeichnet  habe,.  UDd  die  Genial iUt  bei  Erfindungen ')  auf  einem 
derartigen  »habitus*  des  Intellektes  und  der  hierdurch  ermöglich- 
ten EIrzeugung  der  notwendigen  intelligiblen  Bilder.  *)  Wie  die 
genannten  Thätigkeiten  des  logischen  Schlu^erfahrens,  denkt 
sich  Wilhelm  auch  die  Gedächtnisbilder  durch  eine  Art  ,hahitus* 
bedingt.  Allerdings  finde  sich  zwischen  beiden  ein  Unterschied. 
Durch  die  Fertigkeiten  des  Wissens  nämlich  (habitus  scientiales) 
werden  stets  neue  Erkenntnisse  erzeugt,  während  aus  dem  „habi- 
tus*  des  Gedächtnisses,  wie  aus  einem  Behälter,  nur  die  alten, 
dort  hinterlegten  ßilder  hervorgehen. »)  Die  Mannigfaltigkeit*) 
unseres  Erkenn  tnislebens  endlich  und  die  Thatsache,  daß  wir 
nicht  immer  nnd  stets  das  Gleiche  denken,  liab^n  ilireri  Cruud 
in  dem  Einfluü  des  Willens  und  der  Animerksaiukeit  auf  die 
„habitus"  des  Wissens.  Wegen  der  Abhängigkeit  der  intellektiven 
Kraft  und  ihi'er  Fertigkeiten  vom  Willen  und  der  Aufmerksani- 
keit,  ist  es  diesem  möglich,  bald  diese,  bald  jene  Gedankenreihe 
hervorzurufen,  sich  jedem  beliebigen  Erkenntnisobjekt  zuzuwen- 
den.^) Eine  völlig  die  Erkenntnis  aufhebende  Wirkung  übt  der 
Schlaf.  Nur  manchmal  finden  Ausströmungen  (emanationes) 
aus  jenen  «habitus*  statt,  worin  die  Träume  ihre  Wurzel 
haben.  *) 

namque  sollerHuD  promptitndisein  inveniendi  mediam.  Vgl.  Arist,  Anal, 
poster.  1.  c.  34. 

*)  De  an.  VIL  8,  p.  215  (1):  inpfcniosos  enim  dicimuä  .  qui  £icil^ 
9eu  prompti  sunt  ad  excogitan(la  vel  facierida  nova  opera. 

*)  Wilheliii  siellL  diese  seine  Ausichi  einem  ungenannten  Aristuleliker 
entgegen,  welcher  das  ingemum  Ar  eine  Seile  des  Gedächtnisses  erklärte 
(bonilas  memönae  pars  est  Iwnitatis  ingenii).  De  an.  VII.  8,  p.  215  (l). 

")  De  an.  VII.  B,  p.  21o  (1):  Vetera  qnidetn  qnaatnm  ad  tbesanram 
memoriae,  noTa  yero  qnantum  ad  scientiaa  actnales.  Ebd.  p.  216  (3). 

*)  De  an.  VII.  %  p.  214  Tolwitarinm  est  ac  Uberam  virtnti  intel- 
leetivae,  generationes  istas  focere  in  semet  ipsa,  cum  impraegnata  ftierit  habitu 
vel  habitibus  huiusmodi.  Vgl.  S.  78,  Anm.  3. 

')  Ebd.:  Ties  igllnr  cauRae  sunt  erideiiles  o-sfensifi  tibi,  per  quas  noii 
sunt  continuae  g^enerationes  istae  srientiarum  aclualium  sivc  apparitionoH 
in  specuio  virtutiü  intellectivae,  videlicet  soniuus,  et  altentio  sive  occupaLiu 
eins  circa  atia;  teitio  impenum  volnnlatis,  ciii  omnino  snbdita.  est  virtus  ' 
inteUectiTa. 

*)  Ebd.:  nam  etiam  in  somno  finnt  einanaliones  haiusmodi  taiO' 
qnauk  somnia. 
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Es  bleibt  noch  die  Frage  übrig,  wie  denn  Wilhelm  zu  die- 
sen eigentümlichen  Erörterungen  gekommen  sein  mag.  Die  Antwort 
hierauf  liegt  in  den  Beziehungen  des  Scholastikers  zu  Avicenna. 
Der  arabische  Philosoph  hatte  behauptet,  daß  nicht  bloi  bei  der 

abstraktivon  Thäligkeit,  *)  sondern  auch  bei  den  Funktionen  des 
Sclilielsens  die  intelligiblen  Formen  aus  der  thätigen  Intelligenz 
einfließen.  Ferner  leugnete  er  die  Möglichkeit  und  Existenz 
eines  intellektiven  Gedächtnisses.  *)  (regenüber  diesen  Aufstel- 
lungen suchte  Wilhehn,  wie  früher  die  Bildung  abstrakter  Be- 
griffe, so  die  logischen  Operationen  aus  der  intellektiven  Kraft 
selbst  abzuleiten.  Freilich  vermochte  er  sich  hierbei  niclit  dem 
Einflüsse  Ayicennas  zu  entziehen;  denn  er  befrachtet  die  genann- 
ten Thätigkeiten  unter  demselben  Gesichtspunkt,  wie  der  Araber. 
Es  handelt  sich  lediglich  um  die  Entstehung  der  intelligiblen 
Formen.  Nur  darin  weicht  er  von  Avicenna  ab,  daß  diesel- 
ben Erzeugnisse  des  Intellektes  selbst  sind,  sofern  dieser  eine 
Fertigkeit  hierzu  sich  erworben,  hat.  Der  letztere  Begriff  des 
«habitus*  aber  ist  schon  bei  dein  Araber  vorhanden,  und  zwar  in 
seiner  Anwendung  auf  das  Erkenntnisgebiet,  nur  bedeutet  er 
dort  noch  kein  produktives  Vermögen,  sondern  die  Fertigkeit 
des  Intellektes,  sich  mit  der  Intelligentia  agens  in  Verbindung 
zu  setzen.  Was  das  intellektive  Gedächtnis  anlangt,  so  hält 
Wilhelm  an  der  Existenz  eines  solchen  fest,  bestimmt  es 
aber  genau,  wie  Avicenna  das  körperliche  Gedächtnis,  als  einen 
Behälter  (tliesaurus),  in  welchem  die  intelligiblen  i^^ormen  hin- 
terlegt sind.  *) 

So  unverständlich  an  sich  die  Ausfuhrungen  des  Schola- 
stikers erscheinen,  so  begreiflich  werden  sie,  wenn  man  ihren 


»)  Vgl.  S.  4ß  f. 

.*)  StöckL  G^cbichte  der  Philosophie  des  Mittelaltera,  II,  S,  U  B, 
Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles,  S.  8 — 14. 

»)  Brentano,  a.  a.  0.  S.  10,  Aam.  25;  S.  1%  Anm.  3B. 

*)  Ob  nun  Wilhelm  an  eine  Aufbewahrung  fertiger  Formen  denkt  oder 
Itlnß  an  eine  Dis{)()sition,  dieselben  zu  erzeugen,  das  iSßt  sich  nicht  mit  Ge- 
wiüheit  feststellen.  Die  S.  8?  erwähnte  Unlerscheidnn^  von  den  „habi- 
tus  scientiales'',  welche  Erkenntnisse  im  eigentlichen  Sinne  erjceugen,  scheint 
das  entere  sehr  wahrscheinlich  tu  machen. 
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ZudammdDhabg  mit  der  arabischen  Philosophie  ins  Ange  faßt. 
Sie.  bieten  einen  interessanten  Beleg,  wie  und  mit  welchem  Er- 
folge die  Scholastik  ohne  Aristoteles  den  Arabern  auf  philosO' 
phischem  Gebiete  zu  begegnen  suchte. 

Wir:  haben  im  Bisherigen  die  Erkenntnis  weisen  des  Intel- 
lektes gegenüber  den  körperlichen  Dingen  der  Außenwelt 
aufgezeigt,  die  Erkenntnis  der  Einzelndinge  dnrcli  einen  Schluß 
aus  ihren  Accidenzien  auf  die  Substanz,  die  Abstraktion  altge- 
meiner Begriffe,  und  endlich  den  sehwachen  Versuch,  die  Opera- 
tionen der  Logik  und  des  (ieilai'-htnisses  Ijügreillich  zu  machen. 
Mit  der  Kenntnis  der  materiellen  Dinge  jedoch  sind  die  Gegen- 
stdnde  des  Intellektes  noch  keineswegs  erschöpft.  Er  richtet 
9ich  auch  auf  die  geistige  Wett«  zunächst  auf  die  Seele 
und  deren  Thätigkeiten; 

:  2.  Erkeuntius  der  Seele,  der  olbersten  Wihrheiten  ind 
ihres  drandegy  der  Oottheit. 

Neben  dem  körperlichen  giebt  es  ein  geistiges  Wahrneh- 
mungsvermögen, ein  geistiges  Sehvermögen;  ')  neben  der  sinn- 
lichen Wahmäunung  eine  innere,  geistige.  Die  Objekte  dersel- 
ben sind  die  Thatsachen  unseres  Bewußtseins,  die  eigene 
Existenz,^  die  Akte  unseres  Yorstellungs-  und  Gefühlslebens, 
die  Zustände  und  Äußerungen  unserer  Seele. 

Wilhelm  greift  hier  auf  die  von  Augustin ^  zum  erstenmal 
entwickelten  Gedanken  zurück.   Dieser  große  Denker  hatte  dem 


S)  De  Ud.  IL  p.  II.  c.  13,  p.  856  (2);  Est  cniru  seusus  non  solum  cor- 
p<Mrä]iB,  sed  etlam  ^iritnalis.  De  an.  YII.  5,  p.  210  (2):  sie  non  est  poasibüe 
▼iani  nostro  spintuali,  qai  est  inteUectus*  Vgl.  S.  St,  Anm.  2. 

*j  De  an.  III.  18^  p.  104  (2):  mens  bumana  nidto  modo  ignonti«  polest 
Tidel^ce^  se  esse,  se  Tivere,  ae  ^andere,  se  tristari  et  buinsmodi.  De  Un.  II. 
p.  iL  c.  ISf  p.  856  (2):  didt  nnusquisque  hominum ,  se  sentire  gau- 
dirnn  soum  et  dolorem  suitm  ceterasipie  huiasmodi  passiones.  Et  intejodo 
dolorem  spiritualem  et  gaudium  in  hoc  lopo.  et  non  corporales.  Similiter 
dicunt  hoinines  eonunouiter,  se  sentire  scieatias  suas  et  dubitaüoues  et 
ignoranlias. 

*)  De  an.  III.  13,  p.  Iü4  (2):  dicit  unus  ex  nobilibus  theologis  ^entis 
Chrifttianorum,  quaedam,  iaquam,  sunt  quae  mens  huinaiia  nullo  modo  if^no- 
rare  potcet  Tgi  die  vorige  Anmerbing. 
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Gebiete  der  inneren  Erfahrung  eine  besondere  Beachtung  ge- 
schenkt«  um  gegenüber  der  Skepsis  der  neueren  Akademie 
Thatsachen  aufzuzeigen,  die  nicht  mehr  bezweifelt  wei-den  kön* 
nen.  1)  Nach  Augustin  blieb  in  der  ersten  HSlfle  des  Mittel- 
alters die  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Denker  stets  auf  jene 
inneren  Vorgänge  des  Seelenlebens  gerichtet,  wie  z.  B.  die  ausföhr- 
liehe  Bezugnahme*)  auf  dieselben  in  dem  schon  früher  erwähn- 
ten, im  zwölften  Jaiirhundert  von  Aicher  von  Claii  \ mux  zusam- 
mengeschriebenen Buche  „De  spiritu  et  auiina'*  beweist.  Allein 
die  e rk e n n  t  n  i  s  t h  e o r  e  t i s  c  h e  Bedeutung,  welche  diese  Thatsachen 
bei  Augusthi  gefunden  hatten,  war  ganz  außer  Acht  gekom- 
men. Wilhelm  von  Auvergne  war  wiederum  der  erste,  wie  es 
scheint,  welcher  nach  der  erwähnten  Beziehung  hin  die  Akte 
des  Selbstbewußtseins  zu  verwerten  suchte.  Die  gleiche  Ten- 
denz verfolgten  später  Pierre  d'Ailly  ^)  und  Gampanella,^)  bis 
endlich  Descartes  die  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  zam^ 
Ausgangsptmkt  seines  ganzen  philosophischen  Systemes  machte. 
Zwischen  dem  mittelalterlichen  Scholastiker  und  dem  Begründer 
der  neueren  Philosophie  liegt  nun  allerdings  ein  weiter  Weg. 
At>er  trotzdeoi  bieten  beide  Männer  manche  interessante  Be- 
rdhrungspunkte. 

Den  Thatsachen  unseres  Bewußtseins  muß  der  höchste 
Grad  von  Ge Wildheit  zuerkannt  worden.^)  Jeder  erkennt  mit 
Notwendigkeit  die  Akte  des  eigenen  Denkens  und  Wissens,  des 
ßejahens  und  Verneinens.  ^)  Unkenntnis  kann  hier  uicht  statt- 


^)  Storz,  Die  Philosophie  des  heilifen  Augiistmiis,  Freihiug  1892, 

S.  ao-ÄX 

*)  De  spirito  et  anima,  c.  32,  Higne,  Tom.  40,  p.  802  (1).  Vgl.  S.  56, 
Anm.  1. 

^  Oberweg,  GrundriA  der  Gesehtchte  der  Philosophie,  Bd.  U,  7.  Aufl., 
Berlin  1896,  S.  266. 

*)  Überweg  a.  a.  0.,  Bd.  III,  7.  Aull.,  Herliu  1888,  S.  42. 

")  De  Un.  11.  p,  Ii,  c.  41,  p.  885  (1):  Ob  eandem  etiam  causam  habitus 
et  di!=posiliünes  atque  passiones,  quae  sunt  esscnlialiter  apud  anirnns  nostras, 
SUHL  apud  eas  in  ultimitate  cogniLionis,  quoaiam  non  per  si^iia  aut  alia  me- 
dia cogiioscunlur,  sed  ipsa  suae  praesentia  veritatis. 

*)  De  an.  L  3,  p.66  (S):  Procul  dubio  faomo  non  est,  qni  non  intelUgit 
nec  seit,  <iuid  sit  affinnare  vel  negare,  nee  intelligit  repagnantiam  afflrma- 
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finden. ')  Zwar  besitzen  wir  auch  Ton  den  körperlichen  Eigen- 
schaften der  Außenwelt  eine  sichere  Kenntnis,  ^  aliein  die  Evi- 
denz der  inneren  Wahmehmung.  Terinag  die  äußere  nicht  zu 
erreichen.  Die  Garantie  fßr  jene  hohe  Sicherheit  liegt  darin, 
daß  die  Äußerungen  der  Seele  unmittelbar  und  durch  sich  er- 
kannt werden.  Aus  dem  Geiste  entspringend ,  sind  sie  ihrer 
Wirklichkeit  nach  der  or  konneMdon  Kraft  gegenwärtig,  ^)  hedür- 
fen  also  nicht  erst  eines  die  Erkenntnis  vermittelnden  Bildes, 
wie  solches  bei  den  Außendin^en  der  Fall  ist.  Immer  aber  ist 
dus  unmittelbare  Erkeaueo  gewisser,  als  das  durch  eiji  Zeichen 
vermittelte.  *■) 

Auf  diese  unleugbaren,  mit  vollster  £videnz  sich  aufdrän- 
genden Thatsachcn  des  inneren  Bewußtseins  gründet  nun  der 
Scholastiker  dieDarlegungenseinerPsychologie,  soweit  sie  die 
Existenz  und  das  Wesen  der  Seele  betreffen.  Gleich  in  den 
ersten  Kapiteln  von  ,De  anima* sucht  er  die  Sxistenz  einer 
substanziellen  Seele  ihren  Leugnern  gegenüber  darzuthun..  Er 
geht  hierbei  aus  von  den  unmittelbar  evidenten  Akten  des  Er- 
kennens. Sie  bilden  die  eine  Prämisse.  Als  die  andere  betrachtet  er 
aUgemdn  emleuchtende  Axiome.  Hauptsächlich  sind  es  zwei  solcher 
Sätze,  auf  welche  er  seinen  Beweis  stützen  will.  Der  eine  lau- 
tet:  i^rkennen  kann  nur  in  einer  erkennenden  Substanz  sein,  ^) 


tionis  et  n^tionia,  neque  seit  quid  sit  intelligere  vel  scire.  V^l.  ebd.  p.  67  (1). 
De  an.  III.  12,  p.  103  (2). 

*)  De  an.  L  4,  p.  68  (3):  non  enim  poesibile  est  mtelligenlem  aliqnid, 
quidqnid  illiid  at,  ignorare  se  intelligere  illud.  Vgl.  S.  84,  Anm.  3. 

•)  De  an.  m.  13,  p.  103  (1). 

*)  Ebd.  p.  108  (3):  quapfopter  incbmparabiliter  maior  veriorqne  ac 
eertior  eognitio  est  nnicniqae  bomini  de  q[>iritiiaUbus  dispositionibus  animae 
stiae,  quam  sit  eidem  de  corporalibna  dispositionibus  cnioscumque  hominis 
alteiius. 

*)  Ebd.:  Et  hoc  est,  (juoniam  sunt  nota  per  scmet  ipsa,  illa  autem 
noa  imi  per  signa  impressiünum,  quae  sunt  in  organis  seasus. 

•)  Vgl.  S.  85,  Anm.  5. 

•)  De  an.  ni.  12,  p.  m  (2). 
De  an.  L  8,  i,  III.  12, 13. 

^  De  an.  I.  4,  p.  68  (3);  Seit  antem  indnbilani»:  et  intdligit,  intelli^re 
noD  esse  nist  in  iotelligoite. 
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oder:  Keine  Accidenzien  ohne  Substanz,^)  der  andere:  Was  er> 
kennt«  muß  auch  existieren.*)  Wie  die  Substanzen  der  körper- 
lichen Einzehidinge  aus  ihren  Accidenzien  erschlossen  werden, 
so  kann  auch  die  Substanz  der  Seele  lediglich  auf  dem  Wege  des 
logischen  Schlussrerfahrens  erkannt  werden.  Dassdbe  besitzt  aber 
die  höchste  Evidenz,  da  auch  seine  Voraussetzongen  unanfecht- 
bar sind.  Keine  Erkenntnis  ist  deshalb  so  gewiß  und  so  klar 
als  die  Erkenntnis  der  eit?enen  Seele,  ^)  obwohl  unmittelbar  nur 
die  geistigen  Thätigkeiten  und  Zustande  in  unser  "  Bewußtsein 
treten.  Wir  .sagen  zwar,  wie  b^i  dm  sinnlichen  Dingen,  daß 
wir  die  Seele  selbst  sehen,  was  wir  aber  geislig  wahrnehmen, 
ist  nichts  anderes  als  deren  Thätigkeiten  und  Äußerungen.  ^) 
Den  Schluß  aus  ihnen  hält  Wilhelm  fßr  so  zwingend,  daß 
kein  Mensch  in  Unkenntnis  über  seine  Seele  bleiben  könne.  *) 
Wenn  dennoch  viele  von  ihr  nichts  zu  wissen  scheinen,  ja  sie 
sogar  zu  leugnen  wagen,  so  muß  dies  dahin  verstanden  werden, 
daß  sie  keine  klare,  von  jeder  sinnlichen  Beimischung  freie  Vor- 
stellung von  der  Seele  sich  zu  bilden  vermögen,  daß  sie  aber 


De  an.  III.  13^  P«  102  (3):  neoesse  est,  ut  (dispositiones)  Intneati 
baec  fociant  claram  visionem  inteUecübüem  plenamqae  notitiain  tun  certilu* 
dinem  indubitataiR  de  sabiecto,  cnius  sunt,  qnod  evidenter  indicant  et 
ostendunL 

*)  De  an.  1.  4,  p.  68  (2):  cum  imposaibile  sIt  eam  ignorare,  qnod  intel> 
llgit  esse,  nee  poesibile  slt  vel  non  ens  intelligere  vel  intelligens  non  esse. 

*)  Vffl.  S,  61 

*)  De  an.  m.  12,  p.  1(3  (1);  nt  nt  tibi  de  ea  tarn  certa,  tam  dara 
tamqne  copiosa  coKnitio,  ut  nihil  cerUns  te  cognosoere,  nihil  clams  te  videre 
quam  ipeam  animam  neeense  habeae  confitm. 

Ebd.  p.  lOd  (2):  cnm  dare  ac  perfeete  vides  totam  inteUigtbiliiim 
dispositiooum  varietateni  in  anima  tna  necesee  habes  confiteri,  te  per^ 

fecte  ac  plare  videre  animam  lii^m,  vr«?inne  viHeltcet  intellectuali  EImL 
p.  103  (l):  Quomodo  igitur  (nonV)  similiter  visio  acx-idenfium  spirifualium 
seu  dispobfitionum  animae  humanaa  visio  ipsius  substantiae  uua  babebilur 
et  i'^utabitur  et.  noü  dicetur? 

*■•)  Ebd.  p.  103  (2):  Declaratuin  est  eliam  tibi,  quod  nuUus  homo  per- 
mittitur  ignorare  animani  suam,  cum  tot  et  tanta  ac  talia  de  ipsa  cognoscere 
necesse  habeat  propter  ipsam  snae  praesentisun  veritatis.  De  au.  i.  4 
p.  68  (1,  21. 
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die  Existenz  eines,  wenn  aueh  unklar  voi^estellten,  Sedenwesens 
unmöglich  in  Abrede  stellen  können.  ^) 

Aus  der  inneren  Wahrnehmung  Idtet  dann  Wilhelm  auch 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  der  psychischen  Substanz  ab, 
ihre  Unkdrperlichkeit,  Unteilbarkeit  und  Einfachheit. 

Durch  unmittelbare  Beobachtung  erkennen  wir  mit  höchster 
Evidenz,  daß  die  Thätigkeitcn  des  Erkennens  nicht  dem  Körper 
angoliüreii.*)  Der  Scholastiker  entnimmt  hier  einen  licdariküii  dem 
Araber  Avicenna.  Denken  wir  uns  einen  Menschen,  der  keinen 
Sinn  benutzt  und  nocli  keinen  ^'ebraucht  hat,  so  kann  derselbe  doch 
ohne  Zweifel  denken  und  erkennen-.  Er  hat  ein  Bewußtsein  von 
diesen  Akten  und  seiner  eigenen  Existenz.  Er  wird  es  vernei- 
nen, einen  Körper  zu  haben,  jedoch  bejahen,  daß  er  existiere. 
Er  unterscheidet  also  sein  eigenes  Sein  von  dem  Körper  und  er- 
foßt  dasselbe  ohne  jenen.  >) 

In  ähnlicher  Weise  wird  durch  ein  inneres  Zeugnis  *)  die 
Unteilb  ar k  eit  der  Seele  festgestellt.  Das  Selbstbewußtsein  zeigt 
uns,  dai  beim  Denkakt  die  Seele  als  Ganzes  beteiligt  ist  und 
sich  kern  Teil  in  ihr  unterscheiden  läßt,  der  nicht  erkennen 
würde.  ^)  Die  begrifiliche  Erkenntnis  sodann,  durch  welche  der 
allgemeine  Begriff  eines  Dinges  gewonnen  wird,  yollzieht  sich 
moinentan.  Dies  kann  aber  nur  von  Seite  eines  unteilbaieo 
Vermögens  und  in  einem  unteilbaren  Akte  geschehen.*^)  Daiaus 


T>e  an.  III.  13,  p.  10.-}  (2):  Quapropter  quaeslionem  habet  non  im- 
merito,  quam  ob  catisam  multi  hornines  non  solum  ignorare  videntur  aiii> 
irias  suas,  sed  *^f  iain  neK"^''e  audeant  eas  essc.  Kbd.  p.  104  (2):  difficile  valde 
est  animabus  nostris  semet  ipsdn  vere  ac  pure  seorsuxa  a  phantaäiis  sensibili- 
bÜB.  cogitare^  quajaquam  ....  impoflsibüe  bH  eidMH,  TeritatMn  vel  essentiftm 
suam  ignorare. 

*)  De  an.  L  4,  p.  68  (2):  Gertiasimum  antem.  habet,  se  tolum  non  in- 
teiligere  1.  e.  neqne  corpus  ranm  neque  partem  corporis  soi 

•)  De  an.  II.  13,  p.  82  (2),  83  (1). 

*)  De  an.  II.  10,  p.  80  (1):  faoerem  te  scire  testimoniis  uniuseuinsque 
animae  inlelligentis  incorporeitateni  et  impartibilitatem  ipsii». 
^)  Ebd. 

*)  Ebd.  p.  (2):  Intelligere  est  actus  subitaneus  et  porCicilur  in  iti- 
stanü,  et  hoc  unusquisquc  mlerius  sentit  apud  &e  et  in  se.  Cum  emm  lu- 
teUigit  amma  tna  honunenk  -in.  nniTersali,  intelligit  eum  toUm  aimnl,  non 
partem  ipsins  post  partem.  Ebd.  11,  p.  81  (1,  3). 
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ergiebf  sich  die  Unteilbarkeit  des  Subjektes,  dem  beide  ange- 
hören, nämlich  der  Seele. 

Änf  demselben  Wege  will  Wilhehn  endlich  die  absolute 
Einfachheit  des  Seelen  Wesens  darthun,sodafiaucfa  dieUntec^ 
scheidong  mehrerer  Kräfte  innerhalb  desselben  ausgeschlossen 
bleibt^)  Die  unbestreitbare  Thatsache  nämlich,  daß  wir  die 
Akte  unseres  Deükens ,  WoHens  und  Strebens,  wie  über- 
haupt des  gesamten  Seelenlebens,  stets  auf  ein  und  dasselbe 
Jch"  beziehen,  bezeugt  auf  das  gewisseste  die  völlige  Einheit- 
lichkeit dieses  «Ich".  wVlches  für  unseren  Scholastiker  mit  der 
hJeelen Substanz  unmittelbar  zusammenfällt.  Aus  der  thatsäch- 
lichen  Einheit  des  Bewußtseins  ergiebt  sich  ihm  sofort  die  Ein- 
fachheit  der  Seele  selbst 

So  geht  Wilhelm  sowohl  bei  dem  Beweise  des  Daseins 
einer  substanzldilen  Seele  als  bei  der  Ableitung  ihrer  wesent- 
lichsten Eigenschaften  stets  Yon  demselben  Punkt,  den  unmit- 
telbar evidenten  Thatsachen  des  Bewußtseins,  aus.  Man 
wird  zugeben  mässen,  daß  kein  anderer  Scholastiker,  weder  vor 
Wilhehn  noch  immittelbar  nach  ihm,  auf  die  innere  Wahrneh- 
mung ein  so  großes  Gewicht  gelegt  und  sie  zur  Begründung 
psychologischer  Lehren  verwertet  hat  Gerade  hiedurch  unter- 
scheidet  sich  in  charakteristischer  Weise  seine  Seelen- 
lehre von  der  auf  aristotelischen  Bogriffen  und  Beweisen 
aufgebauten  Psychologfie  der  späteren  Scholastik.  Er 
kannte  die  ari.stoteiischen  Arguttiente  für  die  Geistigkeit  des  Intel- 
lektes, allein  er  benützt  dieselben  nicht,  wo  es  sich  darum  handelt, 
die  Substanz  der  Seele  und  deren  Bestimmungen  zu  erweisen. 
Nur  bei  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  in  dem  Traktat  «De  immor- 
talitate  animae"  zieht  er  sie  heran,  wie  wir  bereits  firüher  bemerkten.  *) 

*)  Vgl  zn  den  hier  gegebenen  Darlegungen  oben  S.  12—16. 
*)  De  an.  III.  10,  p.  98  (2):  ipsa  tarnen  anima  una  est,  qua  intelligit, 
vttlt  atqne  desidwat,  et  hoc  omnis  anima  humana  sentit  in  semet  ipsa,  oo- 

gnoscit  eertissime  atque  leslificatur,  nec  possibile  est  ei,  ut  mentmtur  saper 
hoc.  Absque  enim  nlla  duhitatidne  ffinntaiitissimc  asseril  ajiud  semel  ipsam 
et  in  86  ipsa:  Ego  sum  quae  mteiiigo,  quae  scio.  qnae  rftgE  'sro,  n\mf^  volo, 
quae  appelo,  quae  desidero.  ,  .  •  .  £^0,  inquain,  uua  cl  mdiviäa  mancas 
per  omnia  haec 

•)  VgU  S.'4  imd  88. 
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Die  innere  Wahrnehmung  yermittelt  uns  die  Kenntnis  von 
Thatsachen,  Akten  und  Zuständen.  Sie  erstreckt  sich  aber  auch 
aiif  Gesetze,  ^)  auf  dieobersten  und  höchsten  Wahrheiten 
der  Eirkenntnis.  Bis  jetzt  sei  es  bei  den  Philosophen  niemals 
bezweifelt  worden,  daß  die  auf  Beweise  gegründeten  Wissenschaf- 
ten aus  letzten  und  obersten  Prin/Jpien  als  Ursachen  oder  Ele- 
menion  nbgeleiLet  werden;  denn  jede  Wissenschaff  selzt  nach 
dem  Ausspruche  des  Aristoteles  ein  schon  bestehendes  Wissen 
voraus. Diese  letzten  und  obersten  Sätze  nun  scheidet  Wil- 
hehn  in  die  liegehi  des  Lheurelischeii  Erkenneus  und  die  Nor- 
men des  sittlichen  Handelns.^)  Zu  den  ersteren  rechnet  er  die 
Gesetze  der  Logik  oder,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,*)  die 
beiden  obersten  E^inzipien  der  Philosophie,  den  Sat<  des  Wider- 
spruches und  den  dos  ausgeschlossenen  Dritten,  dann  die  Sätze 
der  Mathematik,  z.  B.  das  Ganze  ist  größer  als  sein  Teil  ^)  Unter 
den  Nonnen  der  Ethik  oder  des  sittlichen  Verhaltens  begreift  er 
den  Inhalt  und  die  Summe  des  unmitteltiar  von  Gott  eingestrahl- 
ten moralischen  Naturgesetzes.  ^ 

Die  letzten  Voraussetzungen  des  Wissens,  die  ailsn  Men- 


De  an.  VII.  r>,  f).  210  f^);  si<r  non  est  pospibile  vhu'i  nostro  spiritüali, 
qm  est  inlellectus,  non  admitlcre  veritalcin  principiorum  intra  sc. 

*)  De  aa.  Vil.  5,  p.  2t0  (l):  non  est  dobitatum  apud  philo.sophos  ad- 
hur,  quoniam  scienliae  Henionstralivae  sou  doctrinales  sunt  ex  principiis  et 
per  pririifipia  sen  f;iu-as  et  elementa  et  quin  cognitiones  conclusinnum  sint 
ex  cogDttiOfiilius  eüium  iuxta  sennonem  Aristolelis,  quem  dixit:  Omnis 
doclriua  et  omnis  diäcipliua  ex  praeexistenti  ftt  cognitione.  Vgl.  ArisL.  Anal, 
post.  I.  1.  Anf.:  nSoa  ^tdafmiXia  »«c  jcatfn  /tu^t/oie  ^tttvaipixi^  ix  mjovnafß- 
Xo^^S  y^^prra«  ymhtwc, 

*)  De  au.  VJi.  6,  p.  2i\  (2):  hic  auteni  sunt  omnes  regulae  veritatis, 
regulac  iBquam  primae  ac  per  se  notae,  stinilittr  ac  regulae  honestatisu 

*)  De  an.  1.  3,  p.  67  (i):  Quapropter  duo  isla  prineipia  prima  philoso- 
phiae,  quae  sunt:  Non  de  eodem  a£f)nnatio  et  negatio,  et:  De  eodem  afflrmatio 
yd  negatio,  indnbitanter  ignoraL  De  an.  VII.  6,  p.  211  (1). 

•)  De  an.  V.  16,  p.  137  (l):  sicut  apparet  evidenter  in  quibusdam 
pirmcipüs  acientianun  doctrinalium  ....  similiter:  Qrane  totum  est  malus 
sua  parte. 

*}  De  an.  VTI.  1$,  p.  220  (2):  ex  lege  naturali,  quae  re|g;iilaa  honestatis 
omnes  continet.  Vgl.  S.  36,  Anm,  2. 
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sehen  gemeinsamen  Denkinbalte  oder  Axiome,  ^)  drängen  sich 
der  intellektiven  Kraft  mit  der  gleichen  Notwendigkeit  und  mit 
dei-selben  Evid.enz  auf,  wie  die  Akte  unseres  Seelenlebens.  So- 
wenig wie  diesen,  vermag  sich  der  Intellekt  oder  das  innere 
WahmebmUngSTermögen  der  Erkenntnis  der  Prinzipien  zu  ver- 
schliefen. *)  Ihre  Unkenntnis  ist  unmöglich.  *)  Sie  besitzen 
aber  auch  den  höchstmöglichen  Grad  von  Gewißheit,*)  welche 
das  Gegcoleil  und  Jeden  Zweifel  ausschlieiit,  weshalb  Aristoteles 
sagt,  die  Vernunft  könne  den  Prinzipien  innerlich  nicht  wider- 
sprechen.^) Der  Grund  für  diese  notwendige  und  einleuchtende 
Erkenntnis  der  obersten  Sätze  ist,  wie  bei  den  Tliatsachen  des 
Bewußtseins  '\),  in  ihrer  engen  Verbindnng  mit  der  intellektiven 
Kraft  zu  suchen.  Aus  dem  Innern  der  Seele,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  ihren  Ursprung  nehmend,  stehen  sie  derselben 
unmittelbar  nahe  ^)  and  bedürfen,  um  erkannt  zu  werden,  keiner 


De  an.  Vll.  4,  p  (2):  Ampliiis  principia  seien tiarum,  qnae  sunt 
notu  per  semet  ipsa  etvocantur  maximac  propositiones^  Uigriitates  et  commu- 
ues  animarum  conceptloncs. 

^  De  an.  VII.  f>,  p.  2L0  (2):  neque  possibile  est,  ut  claudat  se  YKm 
huinsmodi  vel  repellai  a  se  et  intnure  in  semet  ipsum  prohibeat  lumina  isla. 
Vgl.  S.  90»  Anm.  1. 

*)  Vgl  vorige  8.  Anm.  4.  Ebd.:  Quae  ignorantta  cadere  non  potest  in 
Bubstantlam  sliquam  intelligentem. 

*)  De  ün.  II.  p.  II.  c.  41,  p.  88 j  El  tiaeo  est  causa,  propter  quam 
maxime  eognoscuntar  {»rimae  impressiones,  qaooiam  absquemedio  coniunctae 
sunt  virluti  nostrae  intellectivae. 

■'•)  De  an.  V.  15,  p.  137  (1,  2):  proplor(iao(l  di«it  Aristoteles,  quod  non 
est  eis  (priaciplis)  coutradicere  ad  interius  l  alionem,  lainquatn  adeo  occupeut 
(prineipia)  vim  intellectiTam,  ut  eontrarinm  admittere  non  possit,  sed  etiam 
neque  opinion^  aut  dubitationem  aut  ignorantiam  alicnius  totins.  De 
an.  VII. p.  310  (2):  boc  est  quod  Aristoteles  intellexit  in  sermone  suo, 
quo  dixit,  qnod  principiis  non  est  contradicere  ad  interius  rationi.  Die 
Stelle  ist  eine  freie  Wiedeigabe  des  aristotelisdien  Gedankens,  daß  der  9o9t 
«sich  nie  täusche,  daß  er  seinen  Gegenstand  nur  habe  oder  nicht  babe,  aber 
nie  auf  falsche  Art  habe.'  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  II.  2,  8.  Aufl., 
S.  236  und  mi. 

0  Vgl.  S.  8f>,  Aum.  4. 

^  De  Un.  II.  p.  II.  c.  49,  p.  891  (1):  Causa  autcm  in  hoc  est  propin- 
qnitas  huinsmodi  (hnins?)  remm  ad  eam  (animam),  ex  qua  per  semetipsas  se 
aigui  unt  et  imprimunt  in  eandem,  queraadmodurn  et  passiones  quae  sunt 
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weiteren  Vermittelang  mehr.  Wie  Lichter,  die  in  sich  selbst 

Leuchtkraft  besitzen,  sind  sie  dem  Intellekt  durch  sich  selbst 
bekannt.  ')  Denn  nichts  erkennt  die  Seele  klarer  und  deutlicher  als 
ihre' eigenen  Akte,  und  was  unmittelbar  in  iiir  sich  findet.  2) 

Wie  wir  sehen,  stellt  der  Scholiistiker  die  Prinzipien,  was 
ihre  Notwendigkeit  und  Evidenz  anlangt,  mit  den  Akten  des  Be- 
wußtseins auf  die  gleiche  Stufe.  Ähnliches  trifft  nun  auch  zu 
bei  der  Antwort  auf  die  Era^e  nach  dem  Ursprung  dieser  ober- 
sten Wah  r  h  ei  ten.  Die  Prinzipien  werden  nicht,  wie  die  allgemei- 
nen Begriffe»  durch  Abstraktion  aus  der  Sinnenwelt  gewonnen. 
Sie  treten  vielmehr  dem  Intellekt  als  Urteile  gegenüber, ')  ohne 
irgend  eine  Beihilfe  der  Sinne  oder  der  sinnlichen  Er&hrung 
nötig  zu  haben.*)  Sie  bezeichnen  nämlich  keine  wü'klichen 
Dinge,  keine  Realitäten,  sondern  abstrakte  Wahrheiten,  Gesetze 
des  Denkens,  die  unabhängig  von  der  Existenz  der  Dinge  Gel- 
tung haben.  *)  Der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlos- 
senen Dritten  ist  und  bleibt  wahr,  wenn  auch  kein  Ding  exi- 

apiid  animam  ....  igncnrare  non  est  ei  poasibile  propter  praesentiam  veri- 
Utis  ipsaram.  Vgl.  De  an.  III  12,  p.  102  (2). 

*)  De  an.  VII.  5,  p.  210  (2):  principia  scientiarum  et  doctrinarum, 
quae  per  semetipsa  nota  sunt,  lumina  sunt  per  se  ipsa  himiiie  sea  cogoiüone 
illuininaDtia  eaodem  (animaro). 

')  De  TJn.  II.  p.  III.  c.  19,  p.  1052  (1^:  Cum  nusquam  clarius  videat 
vel  videre  possit  anima  huiitana  quam  in  seiiiet  ipsa  et  in  eis,  t^uae  apud 
Ipsam  sunt 

*)  De  an.  VQ.  5,  p  210  (3):  Et  quoniam  principia  haec  noa  annl  nisi 
res  in  abstraetione  nniVo-aali  et  compositione,  drca  quam  est  veritas,  circa 
contrarium  Tero  finlsitas,  necease  est  ipsas  esse  ordinatas  atque  compositas 
in  compoeitione  iudicativa  sive  ennadatione;  hoc  enim  modo  ordinala  lumina 
sunt  coram  posiia  visui  spirituali. 

*)  De  an.  VII.  15,  p.  221  (2):  ...  quaedam  scicntiae  desuper,  scilicet  ex 
irradintioTie  primi  luminis,  animabu?  humanis  infundantnr;  de  quibus  mani- 
lestuni  est-,  quod  nihil  ad  eas  de  corporibus. 

°)  De  an.  Vn.  6,  p.  211:  quare  verae  sunt  quaedam  ne^aliones,  quae 
quouiaia  pure  uegaliujues  suuL,  mauircstum  est  eas  non  esse,  tameil  aeterna* 
Uter  verae  stini  .  .  .  Nee  veritas  eins  requirit  ezistentiam  Tel  hominis  vel 
asini.  Vgl.  De  Un.  I.  p.  m.  c.  26,  p.  795.  Wilhebn  illhrt  hier  die  rerschie- 
denen  Bedeutungen  von  «Teritas'  auf.  Die  logische  Wahrheit  wird  nach 
ATicenna  definirt  als  »die  Ueberelnstimmung  des  UrteÜs  mit  den  beurteil- 
ten Dingen*.  (Sexta  vero  intentio  yeri  et  veritatis  ...  et  hoc,  ait  Avicenna, 
eet  adaeqnatio  orationis  et  rerum.) 


stiert.  Infolge  dessen  können  die  Axiome  auch  nicht  aus  den 
Smnendingen  ihren  Ursprung  haben.  Unser  Bewußtsein  findet 
dieselben  in  der  Form  von  fertigen  Urteilen  in  unserem  Inneren 
Tor.  Wie  kommen  sie  aber. in  die  Seele,*)  wenn  sie  ohne 
Betbfttigung  der  Sinne  und  ohne  Mitwirkung  der  äußeren  Dinge 
hl  uns  entstehen? 

Die  Prinzipien  stehen  in  unmittelbarer  Nähe  der  Intel kkti- 
ven  Kmlt,  fallen  aber  nicht  mit  dem  Wesen  der  Seele  oder 
deren  Äui^erungen  7.11?  i turnen.  Sie  werden  deshalb  durch  sich 
selbst  erkannt;  aber  diese  Erkenntnis  geschielil  nur  durch  intel- 
iigible  Formen,  welche  die  Bestandteile  und  BegritTe  dieser  ober- 
sten Urteile  ausmachen.  Die  feVage  lautet  nun  bestimmter  da- 
hin, durch  welche  Ursache  jene  intelligiblen  Formen  dem  In- 
tellekte eingeprägt  wf  rden. Von  den  Prinzipien  selbst,  wie 
Plato  gemeint  zu. haben  scheint,  können  sie  nicht  kommen;^) 
denn  diese  sind  Uniyersalien  und  besitzen  keine  reale  Existenz 
und  keinerlei  Wirksamkeit.^)  Aber  auch  der  Versuch  des  Ari- 
stoteles, welcher  sie  als  Ausströmungen  aus  der  thfttigen  In- 
telligenz bezeichnet  haben  soll,  muß  als  ein  mißlungener  ange- 
sehen werden.^  Wilhelm  kennt  nur  eine  einzige  ausreichende 
Lösung,  welche  die  christliche  Lehre  an  die  Hand  giebt. 
Die  rj'iitziiiieii  und  iiire  BesUndleile,  die  ailgenieinslen  Begriffe 
oder  die  intelligiblen  Formen,  haben  ihren  letzten  Grund  in 
der  Gott  heil.  Die  Erkenntnis  der  obersten  Walirheiltn  wird 
mit  dem  höchsten  Objekt  des  menschliehen  Erkenuens,  mit 
Gott  dem  Schöpter,  in  Vert>induug  gebracht. 


«)  De  an.  V«.  6^  p.  211  (!),  ,   .  ' 

*)  libd.;  Habet  autcm  [quaestioneni  de  principiis  his»  ubi  sint  eL  quiä 
ea  ita  abstraxit  vd  ofdinaTit 

Uti  au.  YIL  6,  p.  211  (1):  et  propter  hoc  morito  qnaeiitür,  nnde  iUa 
Signa  sea  formae  vmentiit  in  intellectam.  Et  eodem  modo  se  habet  de  in- 
teÜectione  principiorum  scientianim. 

*)  Ebd.  p.  311  (2):  Et  qocniam  ab  universalibus  non  est  poaabile  hoc 
fioi,  inxta  qnod  Tidetnr  Plato  aensiaae.  Vgl.  S.  45  f. 

•)  Ebd.  p,  211  (1,  2X 

•)  Ebd  p  211  (2);  vgl,  S.  4«. 

»>  hbd.  y.  211  (2).  : 


Wir  haben  sclion  früher  erwähnt,  ^)  daß  Wilhelm,  indirekt 
beeinllutit  durch  Aveiicehrol  und  nach  dem  Vorgänge  Au- 
gustins,  einen  unmittelbaren  Zusammenhaag  der  Seele 
mit  G(>Lt  annimmt f  dafs  er  diesen  Gedanken  in  die  dem 
„Liber  de  causis"  entlehnte  Formel  kleidet,  die  Seele  stehe 
im  Hoiizonte  zweier  Weiten,  auf  der  Grenze  der  sinnlichen  und 
der  geistigen  Welt,  welche  der  Schöpfer  selbst,  die  «wige  Wahr* 
heit  ist  Durch  die  Sünde  wurde  dieses  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  dem  Menschengeist  zwar  geträbt,  aber  nicht  Yöllig 
aufgehoben.  *)  Daher  liegt  auch  nach  dem  Sündenfalle  während 
dieses  Erdenlebens  zwischen  unserem  Geiste  und  der  ewigen 
Wahrheit,  dem  inneren  Lichte,  nichts  in  der  Mitte. »)  Kraft  natür- 
licher Ordnung  ist  der  Schöpfer  in  unseren  Seelen  gegenwärtig 
und  mit  ihnen  aufs  engste  verbunden,  unmittelbar  hingestellt 
vor  die  menschliche  Erkeuntniskrafl. Als  Urbild  und  Spiegel- 
bild ^)  trägt  er  die  geschatfene  Welt  geistig  in  sieh.  Seine  We- 
senheit enthält  die  Gründe  und  Ideen  aller  Dinge. «)  Hier  in 
Gott  dem  Schöpfer,  dem  Buche  des  Lebens,  der  Schrift  der 
Wahrheit,  ^)  haben  die  obersten  Gesetze  des  Denkens  und  die 
Normen  des  sittllclien  Handelns  ihr  Fundament. Hier 
verborgen  alle  Geheimnisse,  welche  nur  durch. Gnade  und  Offen- 

»)Vgl.  S.  17ff. 
•     «)  Vgl.  S.  21. 

*)  De  Un.  IL  p.  III.  c.  20,  p.  1053  (2);  De  luee  auLein,  quae  super  ani- 
mas  nofitras  est  immediate  et  cai  qaantnm  ad  vires  suas  nobiles  animae 
coniuncliasimae  sunt,  dicit  uaus  ex  sapientissiiius  Christianorniii,  qaia  lux 
üla  Creator  est  benedictns,  his  verbis  inter  mentem  nostram  et  lacem  interio- 
rero,  quae  deos  est,  nihil  esse  medinin  inleUigens.  Vgl.  S.  19,  Anin.  5. 

*)  De  an.  VII.  6»  p*  311  (2):  Hoc  igitor  (speculnm),  at  praedixi,  cun- 
iimctissimum  eei  et  praeeentisBimum  nataratiterqne  coram  positnm  intdlecti- 
bus  htimani^ 

")  Ebd.:  Est.  igitur  creafor  aeteiiui  veril.a.s  et  ae'einvim  exemplar  luci- 
drssimae  expressionis  et  cxprcssivae  repraesentationis  et  speculum,  iil  prae- 
dixi, tuunilissiinum  ätque  puri^imum  uuiycrsitatiä  (univcrsalisV)  apparitionis. 

*)  De  trinitate,  c  9,  p.  13  (2):  qnoniam  apud  eum  sunt  rationes  et 

idene  exempläres  omnium  non  imptessae  yel  infusae   sed  essentiaUter. 

Ebd.:  et  per  hoc  dicitur  (prima  sapienUa)  über  vitae,  scriptain 

viaritaUs. 

S  De  an.  VII.  (»,  p.  211  (2):  hic  antem  sunt  omnes  regulae  veritalis, 
regulae  inquam  primae  ac  per  se  notae,  similiter  ac  regulae  honestatis. 


95 


barutig  kund  werden.^)  Damit  hat  unser  Scholastiker  im  engr* 
sten  Anschluß  an  Augustinus,  wie  die  Ursache  aller  Dinge, 
so  auch  die  Ursache  der  durch  sich  evidenten  Wahrheiten  aufge- 
zeigt. Von  dort  her  allein  also  können  sie  unserem  Intellekte 
zukommen.  Aber  auf  welchem  Wege?  Geschieht  es  durch  un- 
mittelbare Schau uttg  der  göttlichen  Wesenheit  oder  müssen 
wir  hiebet  an  eine  direkte  Einwirkung  des  Schöpfers  auf 
uijscre  iiitellektive  Kraft  denken? 

Einzelne  Äußerungen  Wilhelms  scheinen  die  erste  Auffas- 
sung zu  bestätigen,  wonacli  der  Schöpfer  das  naturgemaE^e  und 
eigen tihriliche  Buch  des  hitellelvles  wäre,  aus  welchem  dieser 
jene  Prinzipien  und  Hegeln  unmittelbar  herauslesen  würde.  ^) 
Allein  demgegenüber  betont  der  Scholastiker  ausdrücklich,  daü 
die  bloße  Gegenwart  des  göttlichen  Wesens  zu  einer  thatsäch- 
lichen  JSrkenntnis  desselben  noch  nicht  genüge,  daß  hierzu  eine 
besondere  Wirksamkeit,  eine  Tom  göttlichen  \yillen  abhängige 
Erleuchtung  notwendig  sei,*)  durch  welche  das  entsprechende 
geistige  Bild  dem  Intellekt  eingeprägt  werde,  Was  hier  von 
der  göttlichen  Wesenheit  selbst  gesagt  ist,  das  gilt  umsomehr 
von  den  in  ihr  enthaltenen  Prinzipien  und  deren  allgemeinsten 
Begriffen.  Sie  werden  nicht  durch  direkte  .Schauung  des 
Schöpfers  und  in  demselt>en  erkannt,  sondern  durch  göttliche 
Wirksamkeit,  durch  göttliche  Einätruhlntig  in  tinseren  Seelen 
hervorgerufen.  Gott  prägt  die  intelhgiblen  Fürnieu  jener  höch- 
sten Begriffe,  welche  den  Axiomen  zur  Voraussetzung  und 
Grundlage  dienen,  durch  unmittelbare,  natürliche  Thätigkeit  der 
Seele  ein. Aus  dem  Innei^en  der  Seele  kommend,  treLeu  sie 


*)  EImI. 

'}  Ebd.:  ex.  eo  igitur  tamquam  ex  libro  tIto  et  Apeculo  formifico  legit 
semet  ipsttm  dtto  illa  genera  regularam  alque  priocipiorum  et  propter  hoc 
Creator  ipsc  über  est  naturalis  et  proprius  iütellectue  hmnaiLi. 

")  De  retrib.  sanol.,  Tom.  I,  p.  Hl 8  (1):  qnare  non  sola  illa  essentialis 
propinquitas  faeit  eum  (crealoretn)  nobis  Tisibilem,  aed  volanlana  eins 
illuxio.  ' 

*)  EM.:  non  praesentiri  essendalis  aul  propinquitas  perficit  cognitionetn, 
sed  impressio  similitudinis  auL  ^igillatio  aoimaruni  lutstniruin. 

*)  De  an.  YIL  6,  p.  211  (2)i  ab  iUo  igitur  fiuni  impresaionefi,  de  quibus 
agitnr,  et  inscriptiönes  «ignorain  anledictonim  in  virtute  noetra  intellecMva. 


obne  Unterricht,  aber  auch  ohne  Offenbarnng  im  eigentlichen  Sinne, 
in  unser  Bewußtsein,  gleichsam  als  wftren  sie^  wie  Wilhelm  mit 
Bezugnahme  auf  Augustin  sich  ausdrückt,  uns  angeboren  und 
Yon  Natur  aus  mitgegeben,  Sie  büden  di^  ersten  Eindrucke, 
die  ersten  Inhalte,  welche  sich  auf  eine  rein  hitelliglble  Er- 
kenntnis beziehen.  Ohne  weitere  Ableitung  werden  sie  in  sich 
selbst  und  durch  sich  selbst  erkannt  und  begründen  die  Mög- 
lichkeit jeder  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  ^)  Über  den  Zeit- 
punkt ihres  Aultauchens  im  Intellekte  und  im  Bewußtsein  spricht 
sich  Wilhelm  nicht  ans.  Er  be^ii  igt  sich,  dieselben  als  prima 
intolligibiiia  ^)  zu  bezeichnen.  Jedenfalls  müssen  wir  dieselben 
besitzen^  wenn  sich  unser  Denken  zur  Fähigkeit  des  Schiiefiens 
entwickelt  hat. 

In  gleicher  Weise,  wie  die  Erkenntnis  der  Prinzipien,  erklärt 
sich  der  mittelalterliche  Scholastiker  auch  die  Vorgänge  der  pro- 
phetischen Erleuchtung  und  Offenbarung,  die  mystische 
Schauung  der  Visionen.  Der  Schöpfer  ist  hiebei  das  wirk* 
same  Agens^  indem  er  die  entsprechenden  mtelligiblen  Formen 
nach  seinem  Willen  und  Wohlge&llen  der  intellektiven  Kräft 
des  Menschen  einprägt.^)  Selbst  auffallende  Erscheinungen  in 
rein  pathologischen  Fällen,  wie  bei  Irrsinnigen,  Halluclnationen 


')  De  Tirtutibus,  Tom.  1.  c.  9,  pw  131  (1):  Tartio  naturales  dicuntur  per 
sola  natnralia,  hoc  est  abeque  Uoctrina  et  rerelattone  aeqnisitae;  onde  et 
|HK»pter  hoc  naturales  nobis  et  interdum  innatae  dleimtiir,  quia  interdiim 

non  a  foiis  nobis  advcnire,  sed  magis  ab  intus,  hoc  est  ex  inliniis  uatura- 
lium,  nasci  et  prodire,  propter  qnoti  dirit  Auguslinu.s;  Qni;)  innata  sunt  nobis 
ainor  boni  et  notio  reri,  intelligens  ^iunata",  hdc  est;  ab  latus  sive  ab  intimis 
nostris  naturalibus  n;ita.  De  an.  V.  15,  p.  137  (i):  per  semet  ipsas  enim 
animae  bumanae  i^pnmac  iiupre&siouc«)  sc  offeruot  et  U);erunt,  ac  äi  iauatae 
vel  natoraliler  inditae  eisdem  esseiiL 

*}  De  an.  V.  15,  p.  137  (1):  lam  autew  nosti,  quae  sunt  et  cninsmodi 
impressiones  primae  in  virtute  iiLteUectiva  anlmarum  uostrarum.  Hae  autem 
sunt,^  de  quibns  non  oportet,  ut  aliae  istas  praeoedant,  quae  ipsas  introducant 
in  animam  bumanam. 

>)  De  an.  VIL  6^  p.  211  (2j. 

^)Ebd. 

-  ^)  Ebd.  p.  212  üreatoris  i^ilux  beueplacilo  iiberrinum  est  de  seipso 
foi-ere  quldquid  facere  posset  de  libro  qoem  praedixi. 
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von  Fieberkranken,  außerordentliche  Tr&ome,  ^  wo  überall  die 
natfirliche  ErUarung  den  Dienst  zu  rersagen  schien,  worden  auf 
eine  derartige  unmittelbare,  ^gOttliebe  Einwirkung  und  Einstrah- 
lung zuröckgef&hrt. 

So  glaubte  Wilhelm  in  dea  obersten  Wahrheiten  des  Den- 
kens und  Handelns,  in  den  Gegenständen  der  prophetischen 
Schauung,  wie  in  den  genannten  pathologischen  Fällen  Er- 
keiiiitiiisse  aufgezeigt  zu  haben,  die  nicht  mehr  der  Sinnenweit  ent-  ' 
stammen,  die  aber  auch  nicht  Akte  oder  Vors:änge  des  eigenen 
Seelenlebens  zum  Ausdruck  ))riugen,  obwohl  sie  aus  dem  Innern 
der  Seele  lieraus  uns  zum  Hcwußtsein  kommen,  die  vielmehr  in 
einem  direiiten  göttlichen  Einflüsse  ihre  Ursäche  haben.  Fra- 
gen wir  nach  den  Motiven,  welche  Wflhehn  zu  einer  derartigen 
Lehre  führten,  so  liegen  sie  auch  hiör  großenteils  in  seiner  Be- 
kanntschaft mit  der  Philosophie  A  vicennas.  Durch  den  Araber 
angeregt,  suchte  sich  der  christliche  Scholastiker  Rechenschaft 
zu  geben  einerseits  über  den  Urspruiig  der  obersten  Prinzipien 
andererseits  über  die  Art  und  Weise,  der  proptietischen  Erkennt- 
nis. Zwei  Theorien  fond  Wilhelm  bereits  vor,  die  Augustins 
und  der  christlichen  Theologen  Und  die  Avicen na s  selbst,  wdche 
er  fälschlich  far  die  Lehre  des  Aristoteles*)  hielt  Beide  hatten 
-große  Ähnlichkeit  mit  einander,  Wie  sie  auch  auf  dieselbe  Quelle, 
den  Neuplatonismus,  zurüclc weisen.    Nach  beiden  wurden  die 
fraglichen  Erkenntnisse  unmittelbar  aus  einem  hölieren ,  über 
der  Seele  stehenden  Wesen  abgeleitet;  nach  Augustin  aus  der 
Gottheit,  nachAvicenna  aus  der  „Intelligenlia  agens*.  Selbstver- 
stSndlich  lehnt  Wilhelm  die  Annahme  einer  thätigen  Intelligenz 
ab  und  bleibt  in  den  f  ufistapfen  Augustins  stehen.  Der  allge- 
genwärtige Schöpfer  ist  J^nes,  die  rein  intelligible  Erkenntnis  be- 
wirkenden Agens.  Von  Avicenna  nimmt  er  jedoch  den  tiedari- 
ken  auf,  da&  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Einprägung  der 
zur  Erkenntnis  notwendigen  intelligiblen  Formen  bestehe. 

Wenn  Wilhelm  von  Auvergne,  der  an  der  Schwelle  des 


1)  De  Uq.  II.  p.  m,  p.  1063  (2):  ridemus  hurasmodi  reyelatiaiMs  fleri 
atqoe  inadlatioiieB  hi  Mosa»  et  in  graviter  aegrolantibus  et  in  Tehementer 
timentibue  et  in  somniantibus.  De  an.  TL  33,  p.  193  (l). 

•)  VjKl.  S.  4e. 
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dreizehnten  Jahrbanderts  steht,  die  an  ihn  herangetretene  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Prinzipien  noch  im  Sinne  Augustins  zu 
beantworten  suchte,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dafii  die  Lo- 
sung bei  smer  Unkenntnis  des  Aristoteles  und  in  Anbetracht 
der  herrschenden  Anschauungen  seiner  Zeit  vielleicht  eine 
naturgemäße  und  die  allein  mögliche  war.  Aher  es  ist  eine  be- 
merkenswerte Thatsache,  daß  dieser  Gedanli^e  einer  unmittel- 
baren Erkenntnis  der  Prinzipien  aus  der  Gottheit  auch  dann 
noch  nicht  verschwinden  wollte,  als  die  Kenntnis  und  das  Stu- 
dium des  Aristoteles  in  hoher  Blüte  stand.  "Ks  war  die  Frari- 
ziskarierschule  mit  Alexander  von  Haies  an  der  Spitze,')  wo 
diese  auf  Augustinus  basirende  Ansicht  ihre  Vertreter  fand. 
Außerhalb  derselben  hatte  Heinrich  von  Gent^)  die  gleiche 
Meinung  verfochten.  Der  spätere  Ontologismus  dehnte  dann 
die  während  des  Mittelalters  auf  die  obersten  Wahrheiten  be- 
schränkt geblidsene  Erkenntnisweise  auf  die  sämtlichen  Objekte 
des  geistigen  Erkennens  aus. 

Neben  der  Lehre  einer  unmittelbaren  Gegenwart  des 
.  Schöpfers  in  unseren  Seelen  sucht  Wilhelm  auch  durch  ratio- 
nelles Beweisverfahren  das  Dasein  Gottes  festzustellen.  Das 
aristotelische  Argument  för  die  Existenz  eines  mibewegten  Be- 
wegers ist  ihm  noch  völlig  unbekaiint.  Auch  zu  dem  teleolo- 
gischen Beweise  finden  sich  nur  ganz  unbedeutende  Ansätze. 
Seine  Argumentation  beu  r  gi  Mch,  wie  die  des  Anselm  von  Can- 
terbury,  in  reinen  Begriüen.  Während  abor  der  letztere  im  Mo- 
nologium  von  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  ausgeht,  im  Pros- 
logium  von  dem  des  denkbar  höchsten  Seienden,  stützt  sich  Wil- 
helm auf  die  verschiedenen  Aussageweisen  des  Seins.  Wie 
nämlich  das  Prädikat  „gut"  von  etwas  ausgesagt  wird,*)  was  an  sich 
und  durch  sich  gut  ist,  was  die  substanzielleGüte  selbst  ist,  und  an- 
dererseits von  etwas,  was  die  Güte  nur  als  Eigenschaft,  durch 

Endres,  a,  a.  O.  S.  70,  75  f. 
*)  Schraid,  Erkoimtnislehre,  U.  S.  'dSl. 

Dp  trinitate,  c.  13,  p.  17  (1).   De  an.  V.  14,  p.  136  (1). 
*j  De  tnn.  c.  1,  p.  I  \2):  Sic  et  bonum  essenUaliter  dicitur,  eo  quod 
eins  eBBentia  i'pea  bonitas  est,  qoft  didtnr  bonum,  aliud  Tero  participatione 
in  habende  vel  participando  bonitatem^  qua«  ipsa  essentia  paitidpantis  non 
eni  adhuc 


Teilnahme  besitzt,  so  verhAlt  es  sich  auch  bei  der  Aussagte  de8Seiii8.0 
Das  Prädikat  des  Seins  oder  der  Existenz  wird  ausgesagt  von 
etwas,  was  an  sich  und  durch  sich  existiert,  was  seiner  Wesen- 
heit nach  die  Existenz  in  sich  schließt;  es  wird  aber  auch  prä- 
didert  von  etwas,  welches  die  Existenz  von  einem  anderen  em- 
pf3.ngt,  sie  nur  durch  Teilnahme  inne  hat.  Die  zweite  Prftdika- 
tionsweise  selzt  aber  die  erste  notwendig  voraus.  Würde  näm- 
lich das  Sein  von  allem  nur  durch  Teilnahme  ausgesagt,  hätten 
wir  nnr  den  Begriff  eines  zutalligen,  von  einem  andern  stanmien- 
deii  Seins,  so  könrile  unser  Denken  hiebei  niemals  an  eine 
Grenze  kommen  ^)  Es  würde  niemals  einen  festen  Punkt  lin- 
den; denn  der  Begriff  des  Seins,  welches  nur  durch  ein  anderes 
ist,  fordert  mit  Notwendigkeit,  zum  Begriff  eines  durch  sich  und 
an  sich  Seienden  fortzugehen.'^)  Wir  sind  also  genötigt,  das 
Sein  auch  in  der  ersten  Bedeutung  auszusagen,  wo  es  etwas 
bezeichnet,  das  durch  sich  und  aus  sich  existiert.  Die  Prfidika- 
tion  des  Seins  in  dem  eben  angegebenen  Sinne  führt  uns  also 
auf  ein  Seiendes,  welches  seiner  Wesenheit  nach  die  Existenz  in 
sich  schließt,  dessen  Nichtsein  eine  Unmöglichkeit  ist,  *)  das  als 
ein  Nichtseiendes  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wir  linden  hier  jene  Unterscheidung  von  essentia  und 
existentia  verwertet,  welclieauch  bei  den  späteren  Scholastikern 
f'Hip  ^^rohie  Rolle  spielt.  Wilhelm  seinerseits  beruft  sich  hiefür  auf 
lioethius  und  dessen  Schrift  ,de  hebdomadibus**. ^)  Aus  dem 

')  Ebd.:  Ad  hunc  moduro  et  ens,  <-U)n-  essentia  est  ei  esse,  et  cuius 
esseatiaiii  praeJicainuä,  cum  diciuius  „esl',  ila  ut  ipsuiu  et  eius  estie,  <juod 
assigoamus  cum  didmiis  ,est*t  sint  res  una  per  omnein  modum.  Aliud  vero 
didtnr  piirtieipatlone,  io  haboido  scilicet,  quod  nallo  modo  est  idem  cuin 
essentia  ipsitis  substanüa«  entis. 

*)  Ebd.  p.  2  (1):  Si  enim  (ens)  aeeaaduni  partidpationem  dlcerelur  de 
unoquoque,  nuUus  sabesset  inlellect.us  eideiDt  eo  qaod  nnnqpiani  fiiiiretnr  «  . 
qnare  necesse  est,  ut  ens  de  qaodam  dicator  seeundnm  eseeotiam»  ut  finiatnr 
intentio  et  intellectas  ipsins. 

Khd.  c.  2,  p.  3  (1)  Quare  necessilas  inlcüijjendi  ponere  cogit,  viileli- 
cfit  quod  .est.  '  (ie  qurjdam  dicilur  secundum  essentiam  et  de  quodam  non 
secunduin  esseutiaiD. 

*)  De  trin.  e.  2;  p.  3  (2):  quare  raanifestam  est  quoddam  esse,  quod 
non  solum  impossihile  est  non  esse,  sed  etiain  intelligi  non  esse. 

De  Irin.  e.  1,  p.  1'  (3):  De  hoc  ergo  legis  in  libro  de  liebdomadibus 
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Begriff  eines  durch  sieb  seienden  Wesens  sodann  wird  die  wirk- 
liche Existenz  desselben  unmittelbar  gefolgert.  So  zeigt  es  sich, 
da0  unser  Scholastiker,  wie  in  vielen  anderen  Punkten,  auch  in 
der  Frage^  wie  der  Intellekt  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangt,  noch 
jene  Bahnen  geht,  welche  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters 
eigen  waren.  Mit  der  Lehre  Ängustins  von  der  unmittelbaren 
Geifenwart  der  ewigen  Wahriicit  iii  unseren  Seelen  verbindet  er 
eine  Beweisführung,  die  ganz  an  das  ontologische  Argument 
eines  Anselm  von  Canterbury  anklingt. 

Am  Schlüsse  unserer  Abhandlung  können  wir  mit  mehr 
Recht  wiederholen,  was  wir  Eingangs  gesagt  haben,  dai  Wil- 
helms Arbeit  auf  philosophischem  Gebiete  ein  unvollkommenes 
Stückwerk  darstellt.  Seine  Kenntnis  der  aristotelischen  Philo- 
sophie Ist  eine  ganz  minimale*  In  allen  von  ihm  berfihrten 
Fragen  der  Grkenntnislehre  tritt  dieser  Mangel  und  die  an  Augu- 
stin sich  anlehnende  Erkenntnisricbtung  dentlich  zu  Tage. 
Wenn  er  ohne  jeglichen  Einfluß  auf  die  späteren  Scholastiker 
blieb,  so  trug  daran  nicht  bloß  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Lehr- 
meinungen die  Schuld«  ein  guter  Teil  ist  auch  auf  die  geringe 
Gewandtheit  seines  Stiles  zu  setzen.  In  beiden  Beziehungen  er- 
weist sich  der  Abstand  Wilhelms  von  dem  Fürsten  der  Schola- 
stik, Thomas  von  Aguin,  als  ein  ganz  gewaltiger,  und  auch  nur 
ein  fluchtiger  Vergleich  zwischen  beiden  Männern  läLH  den 
greisen  Fortschritt  erkernion,  welchen  das  niiltelalteriiche  Den- 
ken an  der  üand  des  Aristoteles  hinnen  wenigen  Jahrzehnten 
aufzuweisen  hat. 


Boethi  (v^l.  Botth.  De  hebdom.  sire  Qäomodo  snbstantiae  in  eo  qaod  smt 

bonae  sint  cum  non  sint  substantialia  bona,  p.  1<»J>,  43—44  Peiper),  quoniam 
omiie  esse  simplex  est  {mit  dem  Texte  des  üa^Uiius  ist  ZU  6ü*eichen) 
eäse  suum  et  id  quod  est  unum  habet 
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Leben  und  Werke. 

Rabbi  Josef  ben  Jakob  (ibn)  Zaddik')  lebte  zu  Ck>rdoTa. 
Seine  (xebuitszeit  ist  nicht  genau  bekannt  *) ;  hingegen  wissen 
wir,  daß  er  im  Jahre  1149  gestorben  ist  Im  Jahre  1188  warde 

er  zum  Richter        von  Cordova  ernannt;  dieses  Amt  verwal« 

tele  ei-  zu  seiner) I  'roile  in  < renieiiischfjft  mit  Rabbi  Maimun, 
dem  Vater  des  großen  Maimonides. 

Sonst  ist  uns  über  seine  Lebensschicksale  nichts  überliefert 
worden. 

Bei  seinen  Zeitgenossen  erfreute  er  sich  wegen  seiner  her^ 
vorragenden  Geisteseigenschaften  großer  fierühmtheit. 

Seine  Bedeutung  als  Talmudist  geht  sclion  daraus  hervor, 
daß  er  zum  geistiicheu  Oberhaupte  einer  so  unselinlichen  Ge- 
meinde, wie  es  Cordova  war,  gemacht  wurde.  Seine  ju- 
ristische resp.  talmudiscbe  Gelehrsamkeit  wird  übrigens  auch 
besonders,  namentlich  von  seinem  Landsmann  Mose  ibn  Esra,  ^) 
hervorgehoben.  Gleichwohl  hat  Josef  kein  taimudisches  Werk 
verfoßt. 

Auch  der  Historiograph  Abraham  ibn  Daud  (geb.um  lllO, 


Arabiseh  Abu  Omar.  SLeinschiieidiv  im  Gatdog  der  hebräischen 
Handscbriftea  der  Bodleyana  p.  1643  h&lt  Zaddilc  (der  Gerechte)  fOr  einen 
Beinamen  und  nicht  fOr  den  Namen  des  Vaters. 

Jcllinek  p.  VI  der  Einleitung'  zum  Mikrokosmos  seUsl  sein  Geburts- 
jahr in  das  7.  Jahrzehnt  des  11.  Jahrh.  Er  folgert  es  aus  dem  Umstand«  «tofi 

Josef  ein  Schüler  des  R.  Isak  ben  Baruch  (1035— lOD  I)  genannt  wird.  Abra- 
ham ibn  Oaud  im  Sefer  hakkabala  zahlt  ihn  unter  den  Zeitgenossen  des  R. 
Isak  auf.  Diese  Notiz  dürfte  aber  nicht  zutreilend  &ein»  da  Josef  bedeutend 
später  als  R.  Isak  lebte. 

')   Vgl.  Wolflus:  BibUotheca  hebraica  IIL  No.  959. 
Doctur,  Juflef  ibu  ZaddÜE.  1 


gest.  1180)  spricht  rühmend  von  Jüsof.  Er  nennt  ihn  „eiaen 
•  großen  Gelehrten,  Dichter  und  güttes[ürchtig:en  Mann" 

Das  poetische  Talent  Josefs  preist  in  begeislertea  Worten 
der  Dichtei-  Gharisi  (um  1218) »). 

Von  Josefe  weitüchen  Gedickten  ist  uns  nur  ein  einziges 
erhalten  geblieben.  Es  ist  ein  Hnldigungsgedicht  an  den  be- 
rühmten Dichter  Juda  hallevi,  der  auf  seiner  Pilgerfahrt  in*s 
heilige  Land  auch  Gordova  berührte  und  von  Josef,  als  dem 
geistlichen  Oberhaupte^  mit  diesem  Gedichte  begrüßt  wurde 

Josef  ward  aber  nicht  bloü  als  weltlicher  Dichter  gesciiätzt; 
auch  seine  synagogalen  Poesien  erfreuten  sich  grosser  Beliebt- 
heit. Indes  sind  nur  sehr  wenige  auf  uns  gekommen 

Seine  Berühmtheit  aber  verdankt  Joöef  besonders  seiner 
Thätigkeit  auf  philosophischem  Gebiet.  £r  verfa&ie  eine  Logik 
in  arabischer  Sprache  (Alojun  we'l  Mudsakerat),  von  der  uns 
aber  nichts  näheres  bekannt  ist,  und  die  auch  noch  nicht  au^- 
fünden  worden  isl<^). 

<)  Wolfiiis  I.  c.  III.  p.  849  b.  und  Sefer  häkkabala  tod  Ahr.  ibn  Daud, 
ed.  AmsUrdam,  p.  47  b, 

*)  «Wenn  R.  Josef  ben  ZaddUc  seinen  Dichtergeist  läßt  walten, 
Dann  miiß  des  Wissens  Heer  sieh  spalten,  • 
Und  können  Hflgel  und  Felsen  Stand  nicht  halten. 

Die  Gewalt  seiner  Worte 
Entrückt  Berpe  ihrem  Orte 
Und  verwandelt  ßallenschleim 
In  Honigseim. 

Und  müßten  aucb  die  Sänger  aü  verzagen 
Und  Ihren  Blick  beaehimt  m  Boden  schlagen, 
So  dOrfte  Zaddik  doch  ea  wagen, 
Sein  Haupt  tm  emponntn^n.* 
VgL  Kämpf:  Nichtandalnsische  Poesie  andalnascher  Dichter.  Prag 
1868,  Bd.  I,  S.  13. 

*)  Es  findet  sich  im  DIvan  des  Jnda  hallevi;  vgl  B'thulatb  bath  J*huda 
von  Liizatto.  Prag  1840.  p.  58,  übersetzt  von  Geiger:  Divan  des  Castili«» 
Abn'l  Hassan  Juda  hallevi.  Breslau  1851.  S.  87.  ?ind  von  Kämpf  a.  a.  0, 
S.  278.  Daselbst  findet  sich  auch  die  Antwort  Juda  hallevi'«,  der  dem  Josef 
außerordentliches  Lob  s|iendet.  Siehe  auch  Sachs;  ReUgiös©  Poesie  der 
Juden  in  Spanien.  Berlin  1815.  S.  2^. 

0  Znnz:  Zur  Geschichte  der  synagiogalen  Poesie,  S.  216  kann  nur 
dniges  von  ihm  nachweisen. 

*)  Er  verweist  auf  sie  p.  6  des  Mikrokosmos. 
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Sein  Hauptwerk  aber  ist  der  Mikrokosmos*  Aus  der 
eigentümlichen  Sprache  geht  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor, 
daß  er  ursprunghch  arabisch  geschrieben  wurde.  Wir  besitzen 
eine  bebr&ische  Übersetzung  des  Werkes  durch  Hose  ^)  (der 
Name  des  Vaters  ist  in  der  Hamburger  Handschrift  nicht  ge- 
nannt). 

Der  hebräische  Titel  wird  verschieden  citiert;  nämlich: 

Handschriften  sind  folgende  vorhanden: 

In  Oxford  r  Bodleyana  Uri  78  (defekt). 
Oppenheim  1170.  fO]. 

Michael  575  (Copie  des  Hamburger  Codex). 
Tn  Hamburg:  Stadtbibliqthek  53  b.  [H]. 

Iii  München:  65.  [M], 

In  Parma:  De  Hossi  1174.  [P]. 

Litteratnr. 

Im  Hittelalter  scheint  der  Mikrokosmos  wenig  studiert 
worden  zu  sein;  wenigstens  finden  wir  ihn  nur  sehr  sdten 
citiert.  In  neueror  Zeit  wurde  ihm  mehr  Interesse  zugewendet, 
wovon  eine  ziemlich  um&ngreiche  Litt^tur  über  dies  Werk 
und  semen  Verfasser  Zeugnis  ablegt  Die  gesamte  Philo- 
sophie Josefs  ist  noch  wenig  behandelt  worden,  während  ein- 


Jellineic  folgert  aus  dem  Namen  Mose,  der  sich  im  Schlußgedicbt 
des  coil.  H  iiudeU  den  berühmten  Übersetzer  Mose  ibn  Tibboo,  ohne  dies  je- 
doch ausreicheDd  belegen  za  kOnnen« 

Steinschneider  —  a.  a.  0.  —  weist  diese  Ansicht  entschieden  zurück; 
ebenso  Reiftnann  im  .Magazin  fOr  die  Wissenschäft  des  Judentums".  Berlin 
1898.  V,  S.  85.  Dort  wird  erkUrt:  „Der  Name  Mose  am  Sehlnfi  des  6e- 
diebtcbens  bezeichnet  gewiB  den  Sehfil«,  fflr  den  er  die  Schrift  ver&fit 
haben  mag  (wie  er  im  Anfange  der  Schrift  nfther  erklärt)  und  fQr  den  er 
betet,  daß  (nach  der  biblischen  Stelle  im  Exodus  17;  12)  die  schweren  Hftnde 
Moses  gestlbrkt  werden  mögen.** 

Steinsehneider:  Hebriische  Übersetoui^en  des  Mittelalters.  Beriin  1893, 
S.  409  hält  Naehnm  hamaarabi  för  den  Übersetzer  und  bringt  ftir  die  Aih 
sieht  einige  Belege. 

1* 
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zelne  Partien  derselben  eingeheaden  Untersuchungen  unterzogen 
worden  sind. 

Kurze  Naebricfaien  über  Josef  erhalten  wir  durch  Mai- 
monides  in  sftinem  Briefe  an  den  berühmten  Übersetzer  Samuel 
ibn  Tibbon.  Dort  beiit  es  :  .Was  das  Buch  Mikrokosmos 
betrifft,  das  R.  Josef  hazaddik  verfaßt  bat,  so  habe  ich  es  nicht 
gesehen,  doch  ich  Icannte  den  Mann  und  seinen  Vortrag  und 
habe  seinen  hohen  Wert  and  den  Wert  seines  Buches  er- 
kannt, in  dem  er  doch  unzweifelhaft  der  Methode  der  lauteten 
Bruder*)  gefolgt  ist." 

Tn  knappen  Worten  berichtet  uns  Abraham  ibn  Daud  in 
seinem  ^Sefer  liakkabala"  über  die  Änilszeit  und  die  Persön- 
lichkeit Josefs.  Eiue  gelegentliche  Notiz  findet  sich  auch  in 
Zakuto's  „Sefer  Jochasin*  *). 

Abgesehen  von  zerstreuten  Hinweisungeu  auf  Josef  von 
Seiten  einiger  jüdischer  Schriftsteller  aus  dem  12— 14ten  Jahr- 
hundert^), die  den  Mikrokosmos  zum  Teil  benutzt  haben,  ist 
hiermit  die  hebräische  Litteratnr  über  unsern  Autor  erschöpft 

Die  erste  und  einzige  Ausgabe  ^  des  Mikrokosmos  wurde 
von  Jellinek  besorgt;  derselben  geht  eine  litterar-historische  Ein- 
leitung voran.  Nach  emigen  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 

Seter  p^er  hador  p.  28  b.  s  Eobez  It  p.  28  b.  coL  3.  und  Cod.  92^ 
HI.  des  Breslmier  jGd.^theoL  Seminars. 

«)  Durch  ein  MißTei^Undnis  des  Obersetzers  der  urspraD^cb  arablseb 

geschriebenen  Briefe  des  Maimonides  wurde  losef  zn  den  Anthropomorphisten 
gezählt,  denn  in  diesem  Briefe  heißt  est  er  folgt  unzweifelhaft  der  Methode  der 
D^"1iXnn  ''^l^^^  ^~  Attributisten).  (»eifer  hat  aus  <ler  Lesart  des  Cod.  92. 
m.  des  Hreslauer  Semiuars  nacbgewiesen,  daB  an  dieser  Steile  ?on  den  lau- 
teren Hradern  die  Rede  ist. 

Ober  dieses  miß verstäudnis  und  seiue  Folgen  vgL  Kaufmann:  Geschichte 
der  Attribotenlcihie  In  der  jttd.  Retigiöns-Pbilosophie.  Gotha  18T7.  8.  335. 
Anm.  206. 

")  Siebe  oben  S.  1. 

«)  ed.  FUipowsld,  London  tmd  Edinburg  1857.  p.  22a  b.  Es  ist  ein 
Avsmg  aus  Mose  ibn  Esra's  »Scbrift  derUntorrednog  und  EHnnening*,  worin 
über  die  Tri^er  der  jndiseb*8paDi8chen  Litteratur  ausfQbrtich  berichtet  wird. 

Vgl.  Gratz :   Geschichte  der  Jaden.   Bd.  VI.  Note  1. 

*)   p.  VTII  ff.  des  Mikroko.'jmos. 

^  Der  MiknAu9mo.s.  Em  Beitrag'  zur  Religions-Philosüplüe  und  Ethik. 
Leipzig  185-1.  Diese  Edition  wimmelt  von  Druck*  und  Schi-eibfehlerUi  so 
zvrar,  dafi  mne  Benntsang  derselben  in  dieser  Form  die  größten  Schwierige 
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der  jüdischen  Litteratur  in  Spanien,  wird  darin  über  das  Leben 
und  die  Schriften  des  Autors,  über  die  Zeugnisse  späterer  Schrift- 
steller über  ihn,  über  den  Begriff  des  Mikrokosmos,  die  reli- 
giösen Zustände  der  Juden  zur  damaligen  Zeit,  über  den  Cha-^ 
rakter  des  Werkes,  die  Übersetzung  und  ülier  die  Handschriften, 
meist  in  aphoristischer  Form,  gehandelt 

Vieles  ergänzte  B.  Beer  in  seiner  eingehenden  Recension  *), 
worin  er  zunächsl  auäluiiilich  liber  die  Entwickehing  des  Be- 
griffes „Mikioko^tnos*'  und  in  einer  gedrängten  Inhaltsangabe 
über  das  Werk  selbst  spricht. 

Bibliographische  Notizen  über  den  Mikrokosmos  finden  wir 
in  Wolüus:  Bibliotheca  hebraica  ^);  ferner  bei  De  Hossi:  Dizio- 
nario  Storico  (Historisches  Wörterbuch  der  jüdischen  Schrift- 
steller) 3),  außerdem  auch  noch  in  Steinschnelder's  ^)  und  Neu- 
bauer*8')  Gatalog  der  hebräischen  Handschriften  der  Bodleyana 
und  in  der  hehr.  Bibliographie  von  Fürst 

Kurze  Biographien  und  Inhaltsskizzen  geben :  Steinschneider 
in  Ersch  uiid  6ruber*s  Realencyclopaedie Beer  in:  P^hilo- 
Sophie  und  philosophische  Schriftsteller  der  Juden  Kämpf: 
Nichtandalusisehe  Poesie  andalnsischer  Dichter*);  Jost:  Ge- 
schichte dei  .ludentunis  und  seiner  Sekten^*);  Grätz:  Geschichte 
der  Juden  ^^).  .  , 

ketten  bereitet.  Eine  Yer^eicKang  mit  dem  Hamburger  CkMtot,  ans  dem  diese 
Anagttbe  stamnif,  ergab  zahlreiche  EutsteUnngen  im  Dmck;  Fortßdl  ganzer 
Zeilen  durch  Homoioteleuten  kommt  sehr  häufig  vor. 

Auch  die  p.  XVII  ff.  angeföhrlen  Varianten  naoh  cod.  M  sind  mit 
geringer  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeil.  zusarrimenf»estellt. 

Nach  vieler  Möbe  gelang  es  mir,  eine  i  lollalion  nach  dem  Oxforder 
codex  Oppenheim  1170  zu  erhalleü.  Viele  Losiileii  die  IL  aulweist.  ^vorden 
durch  0  bestätigt;  ganz  bedeutend  ist  die  Au^ahi  der  besseren  Lesarten. 

»)  FrankeFs  Honatsschrin.  Leipzig  ISbL  Bd  IIL  S.  159  ft  und  197  ff. 
Irie  Recension  ist  aneh  als  Sondorabdmck  «»eliieneD. 

«)  Hambuxg  ISld-as.  Bd.  IIL  m  b. 

Übersetzt  von  Hamberger.  Bautzen  1839.  S.  33.. 

«)  Berlin  lS82-reO.  p.  1642  ff. 

»)  No.  inni;  fol.  97  und  474. 

•)   BU.  III.  8.  3f4. 
Bd.  31;  S.  J03  ff. 

»)  Leipzig  1852.  S.  7a 

»)  S.  164. 

Leipzig  1858.   Bd.  II.  S.  Ö4. 
»)  Bd.  VI.  S.  185  ff.  Leipzig  1861. 
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Über  Josef,  sein  Werk,  die  MaDuskripte,  die  Übersetzung  und 
dereD  Aotorsehafl  *),  sowie  über  die  Litteratur  über  ansein  Autor 
bandelt  Steinschneider  in  seinem  neuesten  gelehrten  Werk  „Die 
hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters*  *). 

0ie  Autorschaft  Josefs  suchte  Weinsberg  zu  bestreiten; 
ein  Yersncbf  der  als  durchaus  mißgiackt  zu  bezeichnen  ist*). 

Eine  Analyse  des  Mikrokosmos  giebl  M.  Eistfr  im  jüdischen 
Gentralblatt     in  gedrängter  Form  und  in  sehr  populärer  Weise 
Die  Eigentüraliehkeiten  der  Philosophie  Josefs  treten  nicht  klar 
genug  hervor;  auierdem  mangelt  der  Darstellung  jegliche  histo* 
risch-kritiscfae  Grundlage. 

Soweit  die  Litteratur,  welche  über  Josef  selbst  und  sein 
Werk  im  allgemeinen  handelt.  Von  den  Schriften,  in  denen  ein- 
xelue  Materien  bearbeitet  werden,  seien  die  folgenden  genannt 

Eine  ausführliche  und  gründliche  Behandlung  der  Attri- 
butenlehre giebt  uns  Kaufmann  *).  Der  Teil,  welcher  über  die 
Atlribulenlehre  im  Mikrokosmos  handelt  —  zugleich  wegen  der 


*)  Vg].  Magazin  filr  die  WisMDScbaft  des  ^udeDthunis  V,  S. 
»}  Berlin  im  S.  m  «. 

Ein  angeblich  im  12  Tahrh.  von  Jos.  ibn  Zadik  verfaßtes  philo- 
sophisches System  nach  seiriei  l'^ciilheil  untersucht,  Breslau  1888.  Vgl.  dazu 
Krakauers  Heccnsiou  .in  Hahiner's  Jüdischem  Litteraturblatt  Magdeburg 
1889.  No.  18,  19  u.  20. 

'*)  Herausgegeben  ron  Granwald;  1887.  VI.  Jahrg.  Heft  I  S.  153  (bei 
Steinschneider  «Hebr.  Übersetzungen*  a.  a.  O.  nicht  ganz  richtig  citiert)  und 
Augnstheft  a  34.  . 

Wir  sehen  hii»>bei  vbn  der  poeüscben  Th&Ugkeit  Joeefis  i|b;  vgL 
Sachs:  Die  leUgiJ^se  Poesie  der  Juden  S.  289.  Zunx :  Zur  Geschichte  der 
synagogalen  Poesie  S.  2tG  Kämpf  a.  a.  0. 

*)  Geschichte  der  Attribntenlehre  in  der  jfldischen  Religjons-Philo« 
Sophie  des  Mittelalters.  Gotha  1877.  S.  255—337.  Manches,  was  H  richtig 
liest,  was  im  Dniek  aber  corrumpiert  ist,  wird  emnadiert  und  findet  dann 
seine  Bestätigung  durch  H;  p.  47,  11  hat  H  die  allerdings  in  die  Augen 
springende  Lesart  gnOtSH  t  ^^"^  1'^  P*  ^»  ^  H  wie  O,  welch 
letzte«  Lesart  Kaufmann  annimmt.  Die  p.  47,  14  durch  Homoiotalenton  ver- 
derbte Stelle  liest  H  ebenfalh  wie  0. 

Einzelne  Richtigstellungen  nebst  anderen  reeht  wertvollen  Notizen 
über  den  Mikr.  finden  sich  in  den  l^ccensionen  über  die  „Atlributenlehre". 
Vgl.  Brüll;  Jahrijflcher  ffir  jüdische  Geschichte  u.  JUtterator.  IV.  S.  187;  146  ff. 
n,  Magazin  a.  a.  O.  S.  52. 
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schldehten  Beschaffenheit  des  Textes  der  schwierigste  ~,  Ist 
TieUeicht  der  beste  des  trefiPlichen  Buches. 

Das  ethische  im  Mikrokosmos  wird  von  Rosin:  Ethik  des 
Maimonides  <),  klar  und  übersichtlich  dargestellt. 

Über  die  Bibelexegese  im  Mikrokosmos  schrieb  Bacher:  Die 
Bibelexegese  der  judischen  Reltgions-Philosophen  *). 

Die  Willensfreiheit  behaiidclte  Knoller:  rroblem  der 
Willensfreiheit  in  der  jüdischen  Reiigions-Philosophie  «). 

Die  Prophetie  erwähnt  Sandler:  Problem  der  Prophetie 
in  der  jüdischen  Reiigions-Philosophie  *). 

Kurze  Hinweisungen  auf  unseren  Autor  finden  sich:  in 
der  Zeitschrift  .Orient'*  ^)  (daseilist  ist  das  betreffende  Kapitel  des 
Mikrokosmos  „über  Gottes  Selbstgenügsamkeit"  zum  ersten  M«üe 
abgedruckt  und  behandelt);  femer  in  der  hebräischen  Zeitschrift 
Kerem  chemed,  wo  von  Jellinek  selbst  einige  Konjekturen  vorge- 
schlagen werden*),  und  bei  Schmiedl:  Studien  äber  jüdische, 
insonders  jüd.*arabische  Religionsphilosophie ,  bezüglich  der  Psy- 
chologie des  Mikrokosmos^. 

Auch  Überweg -Heinze:  Grundriß  der  Creschichte  der  Phi- 
losepliie,  erwähnt  Josef 

Zweek,  Charakter  oBd  An^gan^spinkt  des  Hikrokemes. 

Bei  der  Abfassung  seines  Werkes  hatte  Josef  namentlich 
seine  Zeitgenossen  im  Auge,  die  er  als  unwissend,  indifferent 
und  leidenschafllich  schildert «).  Durch  eine  leichte  Methode, 
durch  populäre  Darstellung  sie  zur  i^rkeiintnis  der  höchsten 

')  Jahrwberieht  des  jftd-theoL  Seminars.  Breslau  1876;  &  17  u.  18k 
V(^.  die  Reeensioii  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  moigeolAndisefaen  Gresell- 
schaft  1876.  S,  064  ff.  und  Brüll  a.  a.  0.  S.  ISa 

Jahresbericht  der  Landes  Babbiner-Schule  Budapest  1898.  S.  99—105. 

»)  Dissertation.  Breslau  1884,   S.  50-08. 
*)    Dip?ortaliorf.    Breslau  is.u.  &  4ß  f. 

Herausgegeben  von  Fürst.  Jahrg.  10^.  S.  283.  (Litteraturblatt.) 
^   Bd.  YIII.    S.  93  u.  97. 
»)  Wien  1869.  S.  145  u.  sonst. 

*)  7.  Aufl.  8.  216.  Einzelne  Notixen  giebt  auch  noch  Kaufmann  in 
annen  Werken:  «Die  Spuren  Al^BatlajOsis  in  der  jfid.  Rel.-PhiIos<»phie.  Buda- 
pest 1880.  8.  84."  und  „Die  Sinne.  Beiträge  m  GescMcbte  der  Physiologie 
und  Psychologie  im  Mittdalter".  Budapest  1884. 
p.  1^  9.  p.  43,  2-5;  p.  74. 
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Wahrheit  zu  erheben,  das  ist  der  Zweck  der  Schrift,  ihn  hat 
er  dadurch  aoi  besten  zu  erreichen  gesucht,  dai  er  seine  Philo- 
sopheroe  nicht  in  trockener,  rein  theoretischer  Weise  darstellt*), 

sondern  in  großen  Zögen  einen  Abriß  der  gesamten  Zeilphilo- 
sophie auf  neuplatonischcr  Grundiage  giel)t,  ohne  sich  jedoch 
streng  au  cjn  philosophisches  System  zu  halten  und  dessen  An- 
wendung auf  die  mosaische  Religion  durchzuführen. 

Das  Werk  ist,  abgesehen  davon,  dafa  die  meisten  damals 
gangbaren  Philosopheme  darin  wiedergefunden  \verden  auch 
darum  interessant,  weü  es  zu  den  ersten  der  jüdisch-arabischen 
Epoche  und,  wie  die  „Emunoth  w'deolh''  Saa4ja*s,  zu  den- 
jenigen rabbanitischen  Buchern  gehört,  welche  die  Ansichten  eines 
Karäers  ^)  einer  Erörterung  würdigen. 

Es  zeigt  auch  deutlich  den  Obei'gang  Tdin  judischen  Ka- 
lara  *)  —  den  Saadja  besonders  zur  Blüte  gebracht  hat  —  zum 
jüdischen  Aristotelismus  der  im  Maimonides  seinen  Haupt- 
vertreter  gefunden  hat 

Ebensowenig  wie  Josef*)  einen  Gegensatz  zwischen  Wis-^ 
sen  und  Glauben  kennt'),  indem  er  sagt:    »Wir  sollen  nacii 

^)  In  der  Dantellnng  bdleißigt  er  sidi  der  knappsten  riod  künesten 
Form,  da  eine  lange  und  tiefsinnige  Distr«55Sj(»n  den  Anfönger  —  denn  für  einen 
solchen  ist  das  Buch  bestimmt  —.nur  mit  Abneigung  gegen  dir  Philosophie 
erfüüen  würde  (p.  2,  20),  Oft  unterbricht  er  den  Gang  der  Erörterung  durch 
den  Hinweis  auf  die  beabsichtigte  Küi-ze. 

')  i^er  damaligen  Sitte  gemäB  werden  die  Liiicber  derselben  nicht 
namentlich  gonaimt. 

*)  Josrf  Albassir  und  dessen  Schrift  Ifonsiiri.  Miicr.  p.  A  31  und 
46,  11;  TgL  Fiankl:  Ein  mutaalitisclier  Kalam  S.  8  und  9, 
4  *)  Die  Hntabkllimmi  haben  sieb  die  Aufgabe  gestellt,  die  Dogmen 
der  geoffenbarten  Religion  gc^en  die  Doetrlnen  (hv  Philosophie  7tt  vertei- 
digen. Ihre  Wissensdhah,  die  im  2.  Jahrhundert  der  Hcdschra  blühte,  hieß 
der  Kalam  (a^a*»- OHVdVx  D^>>  hebrftisch  T^TH  nDDTT»  Wissen- 
schaft des  Wortes  —  oder  auch  U^ikX 

Über  die  Bedeutung  invl  df^n  Sinn  dieser  AusdrflJ'ke  bestanden  schon 
bei  den  älteren  arabischen  Sciiritlstellern  verschiedene  Erklärungen.  Vgl. 
Weil :  Historisch- Ivfi  tische  Einleitung  in  den  Koran  S.  116  und  ächmledl 
Studien  S.  lu(»  ß. 

*)  Ebenso  Saa^jat  Emunoth  ed.  Leipzig.  S.  7.  Maimonides:  Horeh  1,  äO. 

*)  Vgl.  Schmied]  a.  a.  0.  8.  261  ff.:  Was-  bat  den  Aristotelismus  in 
der  jnd.  Religions-Philosopbie  so  populär  gemacht  ? 

')  Seit  Maimonides  wQtete  ein  heifier  Kampf  über  die  Stellung  des 
Wissens  zum  Glauben. 
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Gotteserkenntnis  streben  und  forschen,  das  ist  fromm;  daß  wir 
aber  nicht  alles  erkennen  können,  liegt  an  der  B^hränktheit 
unseres  Geistes*     ebensowenig  läfit  er  die  Ansicht  gelten,  daß 

die  höchste  Erkenntnis  sich  nicht  mit  naiv-innjf^er  Frömmig- 
keit A'ereinigen  könne:  sagt  er  doch:  ^ Jeder  wahrhall  Vernüntlige 
iriiiLi  vvührhaR  gläubig  sein ;  denn  die  Erkenntnis  führt  zu  Göll 
und  seinen  Geboten;  der  waliihail  Fromme  ist  aber  yu^h  wahr- 
haft vernünftig,  —  denn  nur  diircli  die  höchste  VernuuflthäUg- 
keit  kann  er  zur  echten  Frömmigkeit  gelangen*' 

Der  Mikrokosmos  ist  durchaus  kein  geschlossenes  System 
neuer  Gedanken;  das  wollte  Josef  auch  gar  nicht  schaffen.  Es^ 
ist  aber  auch  kein  buntes,  zusamroenhangloses  Gemisch,  sondern 
überaU  zeigt  sich  der  EUekticIsmus  eines  mit  Wahl  und  Präfting 
verfahrenden  Denkers.  Die  Gedanken,  die  er  aus  einer  Quelle 
schöpft,  entkleidet  er  der  ihnen  dgentumlichen  Färbung,  löst 
sie  aus  ihrer  Veri)lndung,  unt  sie  dann  selbständig  zu  verar- 
beiien  und  ihiien  eine  solche  Fassung  zu  geben,  daft  sie  als  sein 
Eigentum  erkannt  weiden. 

Bei  den  einzehien  Beispielen  wird  dies  im  fo^p^fmden  noch 
begründet  und  zugleich  dargethan  werden,  mit  wpIcIi  kritischer 
Sichtung  er  bei  dei'  ßenülzung  seiner  Quellen  verfahren  ist. 

Mit  großem  Geschick  wußte  er  denjenigen  Ansichten  aus- 
zuweichen, die  eine  Inconsequenz  in  seiner  Philosophie  oder  in 
seiner  religiösen  Überzeugung  hätten  herbeiführen  können.  Auch 
in  der  Ausscheidung  des  Vorgefondenen  zeigt  er  sich  als  her- 
vorragender Denker 

Zum  JMittelpunkte  seiner  Philosophie  macht  Josef  die  Lehre 
Töm  Mikrokosmos,  nach  dem  er  auch  sein  Werk  benennt 

In  welcher  Weise  er  hierbei  yerföhrt,  wie  er  den  Gedanken 
verwertet  und  für  seine  Philosophie  nutzbar  macht,  wird  noch 
im  folgenden  beleuchtet  werden. 

Bevor  wir  uns  zu  unserer  eigentlichen  Untersuchung  wen- 
den, erachten  wir  es  noch  für  notwendig,  die  Quellen  den  Mikro- 
kosmos einer  Betrachtung  zu  unterziehen. 


^)  p.  8  etc.  p.  47. 

p.  67  und  sonst.  Ober  Josefs  Ansiebt  von  den  Aliributen  Gott^ 
siehe  KauflDaim:  Attributenlehre  S.  255  S. 

*)  Das  Urteil  Toa  Grfttz  ä.  a.  0.  S.  127,  der  ihn  als  mittelm&fiigen 
Denkor  beBeidmel,  ist  demi  doch  etwas  za  hart. 


1K> 


Die  Celles  des  Mikrokosmes. 

Bei  der  Untersndiung  der  Quellen  für  die  Philosophie 
Josefs  ergiebt  sich,  daß  er  namentlich  von  der  Philosophie  der 
Griechen  nicht  nnbedenlende  Kenntnisse  gehabt  haben  mufi. 

Abgesehen  nänilicb  von  der  heiligen  Schrift,  die  er  als 
Qoelle  insofern  benutzt,  als  er  deren  Aussprüche  zum  Belege  seiner 
philosophischen  Ansichten  mit  großem  Geschicke  verwendet  •)> 
finden  wir.  didi  Josef  die  Lehnuetnungen  vieler  alten  Philo- 
sophen gekannt  und  benul/.t  hat. 

Allcrdini^s  Jäüit  sich  ninht  immer  ermitteln,  welcher  Philo- 
soph gerade  mit  der  oder  jeiitr  Andeutung  gemeint  sei.  zumal 
sich  auch  nicht  annebmeu  Iaht,  daß  Josef  aus  den  Original  wer- 
ken geschöpft  habe.  Seine  Kenntnisse  dürfte  er  vielmehr  den 
arabischen  Bearbeitungen  der  griechischen  Philosophie  zu  ver- 
danken haben.  Dadurch  ist  manche  Unsicherheit  inbezug  auf 
die  Feststellung  des  Autors  einer  philosophischen  Idee  entstanden. 

Wir  gehen  in  diesem  Abschnitt  nur  auf  diq'enigen  Autoren 
€an,  die  Josef  ausdföcklich  citiert,  und  verweisen  inbetreff  der 
übrigen  Quellen  auf  die  nachfolgende  Erörierung. 

Zunächst  wollen  wir  die  nicht  namentlich  genannten  Phi- 
losophen anführen  und  —  soweit  dies  möglich  ist  —  ihre  Na- . 
men  ermitteln. 

a)  Ungenannte  Philosophen. 

Bei  der  Erwähnung*}  der  platonischen  Ideenlehre  werden  «die 
alten  Philosophen'  (D'^IDTpH  D^DDITl)  ußd  bei  der  Lehre  von 
der  Uner&ßbarkeit  des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Gottes  ^ 
die  «Mehrzahl  der  Alten*  (Q^^tD'Tpri  yH)  angefährt. 

Unter  diesem  Namen  (—  m  7iaÄ«/o/,  o(  air/alm)  waren  viele 
Änderungen  der  alten  griechischen  Philosophen  hei  den  Arabern 
verbreitet. 

So  werden  unter  gleichem  Namen  bei  Schahrastani  ^)  An- 
sichten des  Socrates  und  Xenophanes  ^)  vorgetragen. 

0   Vgl  Bacher:  Bibdexegese  S.  98  ff. 
*)  Hikrokosmos  pw  99  z.  18. 

»)  p.  fi6Z.ia 

*)  ÜbersetM!^  von  Haarbräeker  11  S.  HJ. 

Das.  If,  S.  180.   Über  die  Unerfafibarkeit  des  göttUeben  Wesens 
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über  Gottes  ÜDerkennbarkeit  äufierte  sich  ^)  »einer  der  Phi- 
losophen« (o^DDm  p  TTN). 

Unter  „PhBosof^*  xaf  iiox^  (^lIDlb^Qn)  ist  meist  Ari- 
stoteles zu  verstehen.  So  z.  B.  folgt  Josef  *)  dem  Aristoteles  3), 
wenn  er  von  den  Sinnen  sagt,  daß  sie  nur  das  Einzelne  wahr- 
nehmen, daß  sie  nur  die  an  der  Snbstanz  auftretenden  Eigen- 
schaften, die  Accidentien  —  nicht  die  Substanz  selbst  —  zeigen.  *) 

An  einer  Stelle  sagt  der  Philosoph:  „Alles,  dem  Voll- 
kommenheit auf  einmal  gegeben  wurde,  ist  unvergäns^lieh,  da 
bei  ihm  Anfang  und  Ende  zusammenfallen" 

Wenn  ferner  Josefa)  hinsichtlich  der  Elemente  dem  „Phi- 
losophen" die  Lehre  zuschreibt,  dafi  das  Vergehen  und  die  Ver-? 
änderunj;  nur  ihnen  in  ihren  Teilen  zukomme,  so  läßt  sich  auch 
hierfür  Entsprechendes  bei  Aristoteles  nachweisen.  Defselbe 
lehrt  ausdrucUich^),  daß  zwar  einzelne  Teile  des  einen  Ele-^ 
mentes  in  das  andere  Element  sich  wandeln,  daß  aber  die  6e^ 
samtmenge  (d     öy^og)  hei  einem  jeden  Elemente  die  gleiche  bleibe. 

Die  Definition  der  Seele ^)  ist  dem  Aristoteles  ^)  wörtlich 
entlehnt 

ätttort  sich  andi  der  neuplatoniache  ,Ub«r  de  caasis*.  Vgl,  Bavdeiiliew^r: 
Die  peeudo-aristoteliscfae  Sebrift  Dber  das  rdne  Gate,  bekannt  unter  dem 
Namen  Liber  de  causis.  Freiburg  i.  Br.  1882  S.  itO  ff.  Haneberg:  Sitznnge' 
berichte  der  k.  bayr.  Akcidemie  1863  I,  S.  378  ff.  und  S.  381.  Näheres  siehe: 
Kaufaiann:  Altnbutenlebre  S.  dä4  Anm;  186  und  Rosin;  £tbik  des  Maimonides 
96  Anm.  % 

')  p.  il  z.  5.  Siehe  dazn  KaiaYnaun  a.  a.  0,  S.  277  Anm.  75,  der  ähn- 
liche ÄuEcrungeo  hei  Mo&e  ihn  Esm  nachweist 
<)  p.  4  Z.  12. 

>)  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II "  2  S.  198. 
*)  Siehe  Kaufmann:  Die  Sinne  S.  54. 
»)  P.17Z.7; 

«)  Mikrokosmos  p.  17,  Z.  25. 
Meteorologie  2,  3  p.  356  b  2». 

«)  p.  36  Z.  22. 

^)  de  ariinui  II  *I.  412  b  4 :  v^vj^i}  iouv  ipnUx^tti  <7  sfßconj  amfunos 
fpvoutov  <>oyavixor  Coyriv  f/ovroc  övväuei. 

Ebenso  lautet  es  bei  Josef;  "»JJ^  Cjl^^  D'DHD  fS^d^ 

TOD  nvn  byi  ^^3- 

Wir  finden  diesf  Offinition  wörtlich  bei  fast  allen  jüdisc^hen  Religionsphilo- 
sophen vor.    Z.  B.  lautet  sie  bei  Saar] ja  ^y^J^  Dl^^^b  mÜ^btT* 
GttUmana:  Die  Religionsphilosophie  des  Saadja  S.  196  Anm.  3,  feiner  im 
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In  der  Lehre  über  die  Sphären  fuhrt  er  den  ^^Aristoteles 
und  seme  Schrift  ,de  coelo*  (oVlpHI  O^tWl  *)>DTbw) 
ausdrücklich  an. 

Dagegen  ist  jedenlalls  unter  dem  „Philosoplien*  *)»  der  da 
sagt:  „Ich  begehre  das  Wasser  und  ich  enthalte  mich  des- 
selben, Je  nach  dem  gröMen  Nutzen**  —  Sokrales  zu  verstehen 

In  der  sog.  „Theologie  des  AiistoteJes*  *)  findet  sich  ein 
Anklang  an  den  Ausspruch  des  »Philosophen'' :  Sterbet  durch 
Euren  Willen  und  lebet  durch  £ure  Natur.  ^) 

Vielleicht  wird  auch  in  einer  anderen  pseudo-aristötelischenf 
von  neuplatonischen  Ideen  erfQllten  Schrift  dem  Aristoteles  die 
Lehre  zugeschrieben  <) ,  daß  die  nt^gativen  Attribute  Gottes 
wahrer  sind  als  die  positiven. 

Häufig  finden  wir  auch  im  Mikrokosmos  „die  Philosophen" 
(D'*£)1D)V^sn)  citiert;  so  z.  B.  heiM  es  von  ihnen  da£  sie  die 
Philosophie  als  Selbsterkenntnis  definieren*  Die  Autoren  dieser 
Lehrcl  sind  die  dem  Plotin  folgenden  lauteren  Bruder^). 

Sie  lehren  auch  *),  daß  nur  den  zwei  niederen  Stufen  der 
Seele  eme  Abhängigkeit  vom  Temperament  zukomme. 

Daß  nur  der  Prophet^^)  die  Ursache  der  Ursachen  erken- 
nen könne,  ist  ebenfaJls  eine  ihrer  Lehren..  • 

Kusari  dei^  Juda  halevi  V.  12:  ^py^  ly^j^  DZ'lh  HlD'PtC^  ^S^Tt 

HDD  nvn«  lautet  die  Üetinition  auch  bei  Abraham  ibn  I>aiid: 

Emuaa  rania  ed.  Weil  p.  21  Z.  10. 

p.  10  Z.  29. 

p.  37  Z.  1. 

Etwas  Ähnliches  siebe   bei  Steinschueiden  Pseudepigraphische 
Uterator  S.  44. 

*)  Übersetzt  von  Dieterici.  Leipzig  1883.  S.  8. 

Ifikrok.  p.  41  Z.  17. 
*)  p.  56Z.  16.  Vi^.  Kauftnana;  Attributenlehre  S.  380.  Arno.  198. 
Über  die  Gesclildite  dieser  Lehre  siehe  näheres  in  dessen  Theologe  des 
Baclya  S.  77  Anm.  2. 
')  p.  2  Z  14. 

•)   VgL  Dieterici:  ADtliropologie  S.  1, 

»)  Ebd.  S.  58  u.  59  uud  Mikrok,  p.  19  Z.  20. 

'"^)  p.  Z.  26.  Auch  bei  Mose  ibn  Esra  und  hei  Bachja  sind  unter 
D^ölDlV'SXl  lauteren  Brüder  zu  verstehen.  Vg],  Kaulmaun:  Theologie 
des  Bachja  S.  18  Anm.  1. 


Baß  der  Körper  Substanz  <)  sei,  ist  eine  so  gelänfige  Lehre, 
daß  Josef  als  deren  Autor  nur  schlechthin  die  „Philosophen* 
angiebt. 

Platonisch  gefärbt  ist  die  Lehre  yon  den  vier  Eigenschaf- 
ten, welche  zur  Gluckseligkeit  fuhren').  Josef  leitet  sie  auch 
aus  der  heiligen  Schrift*)  her* 

Die  Lehre  von  den  drei  kosmischen  Bewegungen  ^  »Ton, 

zum  und  Ulli  den  Mittelpunkt"  ist  aristotelisch.  ^) 

In  seinen  Ansichten  über  die  iutelUgibele  Well  ^)  folgt  Josef 
vollkommen  den  Neuplatonikern. 

Bei  der  Frörfeniiir;  der  Lehre  vorn  Willen  erklärt  Josef, 
er  wolle  sich  kurz  fassen,  da  diese  Frage  von  den  .Philosophen*^  ^) 
schon  vielfach  untersucht  worden  sei. 

Auf  Ihn  Sina  (Avicenna)  •)  ist  vielleicht  der  Ausspruch  zu 
beziehen,  dai  Gott  notwendig  existierend  ist,  die  Geschöpfe 
aber  nur  möglich  seien. 

Unter  den  »Philosophen''  p.  9  smd  die  Peripatetiker  zu 
verstehen. 


»;  p.  10  z.  9. 
^  p.  88  Z.  IK 
*)  2ephaiija  3,  3. 

«)  p.  15  Z,  26.  • 
•)  de  coelo  T,  3. 

•)  p.  39  Z.  17  fr. 

»)  M.  p.  51  Z.  29.   Vgl.  S,  M  u.  47   ff.  dieser  Arbeit. 

•)  Vgl.  Schahrasf.ani  (Haarbrficker  }(,  S.  127),  wo  die  Lehre  des  Thaies 
und  des  fimpedocles  vom  Willen  dargestellt  wird. 

Es  ist  eine  ganz  meriiwürdige  Übereinstimmimg,  wenn  es  a.  a.  O. 
heifit:  Die  Lehre  des  Piaton  und  Aristoteles  ist  an  sich  dieselbe  und  im  ein* 
zelnen  «n  verschlossenes  Ding.  Jfosef  sagt  nftmlich  p.  51:  H^*^  Ht 

']  Z.19.  YgLSchahrastani  fibera.  vonHaarbr.  II.  .8.368  und  Eauf- 

mann:  AUribatenlehre  S.  383  Anm.  304. 

1")  Herr  Professor  Kaufmann,  an  den  ich  mich  wegen  Erklärung  die- 
ser Terderbten  Stelle  wandte»  hatte  die  GQteinir  mitzateileni  ,dafi  der  Passus 
durch  Yergleicfamit  Abraham  ibn  Daud's  Emuna  raroap.!!  etwas  an  Klarheit 
gewinnen  dfirfte.  Die  Frage  bezieht  sich  auf  den  Oebraudi  des  Wortes 

für  Kflrper  und  die  Einxetdinge  (Q^IS^^)  im  Gegensatz  zu  den  Gftt- 
langen,  Ideen»  die  allein  den  Namen  Substanz  verdienen/  Die  Lesarten  der 
TerschiedeueQ  Codices  divergieren  an  dieser  Stelle  indessen  derart,  daß  eine 
einleuchtende  Erklärung  uns  vorläufig  noch  nnrnfiglich  ist 


Abgesehen  von  den  bis  jetzt  besprochenen  Philosophen 
(D''5lDlb''ön),  kommt  derselbe  Ausdruck  sogleiiii  im  Anfang  des 
Mikrokosmos  noch  einmal  in  etwas  bestimmterer  Fassung  vor; 
offenbar  sind  daselbst  i)  mit  O'TITIDn  Ü'*SVh'*Sn  die  lauteren 
Brüder  gemeint. 

b)  Mit  Ifameii  genannte  PliUMoplMn. 

Auf  Empedodes  (D^Vp"Q3)  verweist   Josef  ausdrQckücfa 

jeden,  der  sich  mit  der  Lehre  vom  göttUchen  Willen  be- 
fassen wolle*). 

Von  der  Lehre  des  Empedocles  hat  uns  nur  Schahrastani  *) 
einiges  überliefert  Unter  dem  Namen  des  Empedocles  müssen 
aber  bei  den  Arabern  einige  SchHften  verbreitet  gewesen  sein, 
deren  (Jnechtheit  selbstverständlich  ist^). 

Von  semer  Lehre  über  den  Willen,  auf  die  übrigens  auch 
Faiaqera  im  Vorwort  su  seiner  Übersetzung  ausgewählter  Stel- 
len aus  Gabirors  «Lebensquelle"  verweist,  ist  uns  sonst  nichts 
bekannt 

Von  Flaton  (|1DH^2ft<)')  w^^i^^  die  aus  Diogenes  Laeitius^) 
bekannte  Anekdote  vom  geistigen  Schauen  erzählt. 

Auch  als  Verfasser  etties  Gebeten  in  seinen  if6/jm  (O^DID^^« 
CJiTUD)  wird  er  von  Josef  genannt^). 

Der  Philosoph  Piaton  (plOH^dX  ^IDlVSTi)  lu^t  nach 
Josef  ^'0  gelehrt:  Die  Kenntnis  dreier  Dinge  ist  dem  Volke  förder- 
lich: 1.  Gott  ist  der  Schöpfer  des  AlPs,  unter  sdnem  Schutz 

<)  MifarokonniM  p.  2  Z.  2, 

*)  Vgl.  Retftnann  in  Berliner's  Miiigaain  Y  S.  36. 

•)  Mikrok.  p.  62. 

*)  BnarbrOcker  91.  Vgl  auch  S.  137.  Siehe  auch  Kaufmann*.  Attri- 
butenichrc  S.  309  Änm.  133;  Gnttmnnn:  Philosophie  Gabirote  S.  25  Anm.  2; 

88;  S4;  43  Anm.  9;  50.  Vgl  auch  weiter  unfcn  S.  48  f. 

*)  Vgl.  Wenrich:  De  auctorum  Graecorum  versionibus  et  commentaiils 
SyriaciSt  Arabicis  Armeniacis,  Pcrsicisque  commentalio.    Leipzig  1842.  p.  91» 

^   Münk:  Melaoges  de  phüosophie  juive  et  arabe.  Paris  1859.  p.  3. 

')  p.  35  Z.  26. 

•)  nea 

*)  p.  51  Z.  22.  Näheres  siehe  bei  Kanflnann  a.  a.  0.  S.  802  Amn.  188; 
bei  Guttmann  a.  a.  0.  S.  34  und  bei  Steinschneider:  Zur  pseadepigraphiecben 
Litteratvr  8.  51  £ 

>«)  p.  68Z.4. 
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und  Gebot  steht  alles;  2.  es  ist  ihm  nichts  verboigen,  d.  Gott 
hat  an  guten  Thaten  mehr  Wohlgefallen  als  an  Opfern. 

Aristoteles  wird  ebenfalls  und  zwar  als  Yeifasser  derTopik 
('p''DViD  "^SDD  1^D''*1N)  citierti);  an  dieser  Stelle  wird  zugleich 
ein  Passus  ausdrücklich  als  der  Topik  wörtlich  enlnonuiien 
bezeictinet,  df^r  aber  schwerlich  in  derselben  zu  finden  sein 
dürfte*):  „wer  das,  was  er  mit  gesunden  Sinnen  wahrgenommen 
hat,  leugnet,  ist  wert,  daüi  mau  ihn  ins  GeßLngnis  sperre  und 
ihn  geifiele". 

Aristoteles  wird  auch  als  Urheber  der  Lehre  über 
die  »allgemein  verbreiteten  Ansichten**  genannt  {rd  evSo^a  = 

mocmao)  *). 

Von  Glandius  Galenus  *)  (jy^'*^^)  wird  erwilhnt,  daß  er  die 
Ansicht  vertreten  habe,  die  Pilanzenseele  sei  ein  göttliches  Ver- 
mögen 5). 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Erwähnung  ^)  des  syrischen 
Gnostikers  Bardesanes  (|J<v>n).  Dieser  lehre  nämlich:  „Von 
einem  Dinge  können  Tiirlit  zwei  Gei^ensätze  hervorgehen.  Der 
Schöpfer  der  guten  Dinge  ist  darum  bis  ins  Unendliche  der 
Schöpfer  des  Guten  und  des  Lichtes,  der  Schöpfer  der  schlech- 
ten Dinge  der  unaufhörliche  Schöpfer  der  Finsternis  und  des 
Schlechten  und  keiner  von  Beiden  hat  etwas  hervorgebracht, 
von  dem  nicht  der  andre  das  Gegenteil  hervorgebracht  hätte/' 

Schließlich  werden  auch  noch  die  Matakallimun  (DniiTöH) 

hin  und  wieder  citiert.  Er  bekämpft  ihre  Ansicht,  daß  die  Seele 
ein  Accidens  und  der  Körper  Substanz ')  oder  eine  Summe  von 
Substanzen  sei 

Gegen  den  mu'tazilitischen  Karäcr  Abu  Jakub  Josef  al  Basir 
und  dessen  Lebren  in  seinem  Buche  Manzuri  polemisiert  er^  wie 

M   p.  ö  Z.  19. 

Auch  Kaufmann  in  seiner  Schrift:  .Die  Sinne'  S.  56  Anm.  ^  veri> 
ftdert  diese  Änfiemng  nicht 
■)  p.  5. . 

*)  Er  war  Aizt  und  Philosoph  und  l^fe  von  131-^200  n.  Chr.  Bei 
d«ii  Arabern  war  er  unter  dem  Namen  GaUaniis  bekannt 
•)  p.  25  Z.  80, 
•)  p.49Z.2a 

»)  p.  S3  Z.  31. 

«)  p.a5z.ia 
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Kaufmann  nachweist,  ungemein  heftig  und  scharfsinnig  *).  Trotz 
dieser  Polemik  aber  entlehnt  er  doch  —  was  bei  seinem  ent- 
gegengesetzten religiösen  Standpunkte  recht  merkwürdig  ist  — 
manches  Argument  seiner  Beweisführung  dem  Kalam*)  und 
und  stimmt  sogar*)  bei  der  Lehre  vom  göttlichen  Willen  mit 
Albasir  überein. 

§.  ^ 

Juäeiä  beziehuii;2;en  zu  den  lantcreii  Brüdern 
and  m  ^omo  ibu  drabirol. 

Josef  steht  vollkommen  unter  dem  Eüiflufi  der  zu  seiner 
Zeit  im  Arabischen  Orient  allgemein  heiTschenden  Lehre*),  die 
im  wesentlichen  eine  Verschmelzung  von  neuplatonischen  und 
neupythagoreischen  Philosophemen,  unter  Aufiiahme  einiger  Ari- 
stotelischer Begriffe,  repräsesitzert.  Als  Haupt  Vertreter  dieser  Rich- 
tung kennen  wir,  soweit  die  uns  erhaltene  Litteratur  in  Betracht 
komnit,die  lauterea  Brüder  und  Gabirol,  Eine  direkte  Abhängigkeit 
Josefe  von  ihnen  bleibt  trotz  vieler  inhaltlicher  Übereinstimmungen 
ungewiß;  indes  wenn  wlr  Joscfs Stellung  zu  jener  Hichtung  darlegen 
wollen,  können  wir  uns  nur  an  Gabirol  und  die  lauteren  Bruder,  als 
die  noch  vorhandenen  Vertreter,  hallen.  Ofifenbar  hat  Joset  als  eigent- 
liche Quellen  Schriften,  wie  die  des  Pseudo-Empedocles  —  die  er  aus- 
drücklich erwähnt  ^)  —  und  solche  des  Pseudo- Aristoteles  benützt. 

Wenn  nun  eine  Übereuistimmung  der  Lehren  Josefe  mit 
denen  Gabirols  und  der  I.  Brüder  sehr  häufig  erkennbar  ist,  so 
muß  man  zunächst  annehmen,  daß  sie  aus  derselben  Quelle  ge- 
schöpft haben« 

Belehrend  ist  hierfür  eine  Steile  im  fons  vitae  des  Gabirol 

1)  .p.  43  Z.  TO  und  p.  4ß  Z.  11  ff.  Vjl.  Kauftnann  ^  ff. 
*)  p.47.  Kaufmann  S.  280. 

•)  p.  5t  Z.  32  nnd  Kaufmann  im  Anm.  142. 

*)  In  religiösen  Dingen  M^i  or  namentlich  Saadja  und  Bachja.  Kauf- 
mann :  Attriijutenlehrc  p.  284  Anm.  94  weist  nach,  daß  ein  Teil  des  Be- 
weises hinsichtlich  der  Schöpfung  —  wie  ihn  Josef  giebt  —  von  Saadja 
stamme;  siehe  auch  ebd.  p.  316  Anm.  174  und  sonst  Kaufinaon  vennutet 
auch  ferner  S.  2B5  Anm«  96»  dafi  die  AnsfGhruogen  Josefs  Ober  den  Beweis 
der  Einheit  Gottes  mit  Raekacht  auf  die  ausführliche  Darstellung  bei  Bachja 
(Herzenspflichten  I,  9)  so  knapp  gefaßt  worden  seien. 

^)  Mikrokosmos  p.  02, 
ed.  Baenmker,  p.  33^  & 
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mit  welcher  der  Mikrokosmos  eine  auffallende  Übereinstunmottg 
aufweist,  so  daß  sich  jedem  der  Gedanke  an  unmittelbare  Ent- 
lehnung aufdrängen  wird  i).  Gleichwohl  aber  zeigt  ein  Ausdruck 
deutlich,  daß  an  dieser  Stelle  niphl  notwendig  an  eine  solche 
gedacht  werden  mufi.  Der  in  Betracht  kommende  Passus  lautet 
nftmlich:  ^Et  propter  hoc  dieitur,  quod  apprehensio  substan* 
üarum  secundarum  et  accidentium  seciindorum  non  est  ins'i 
per  sciL'iitiarn  primaruiii  substantiariun  el  primorum  acciden- 
tium." Hier  wird  also  durch  da^  „dicitur"  auf  eine  von  Gabirol 
benutzte  Quelle  hingewiesen;  und  eben  diese  konnte  auch  dem 
Verfasser  des  Mikrokosmos  voriiegeu 

In  einer  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  von  Fällen  erscheint 
es  aber  gleichwohl  wahrscheinlich,  daß  eine  direkte  Abhängig- 
keit Ton  Gabirol  oder  von  den  lauteren  Brfldem  voriiegt.  Be- 
achtenswert ist  namentlich  eine  Menge  wörtlicher  Übeiein- 
stimmuogen die  mitunter  so  schlagend  sind,  daß  hin  und 
wieder  der  schwer  lesbare  Text  des  Mikrokosmos  dadurch  eine 
einleuchtende  Erklärung  iiiidet. 

Interessant  ist  es  ferner  hierbei,  daÖ  Gabirol  offenbar  eben- 
falls die  1.  Brüder  benutzt  hat  und  besonders  in  nattirwissen- 
schafUichen  Anschauungen  &st  ganz  unter  ihrem  Einfluß  sieht*). 

Übrigens  hat  auf  Josefe  Beziehungen  zu  den  1.  BrQdem 
bereits  Maimonides  ausdrücklich  hmgewiesen  und  in  neuerer 
Zeit  Steinschneider aufinerksam  gemacht^);  ebenso  Kaufmann f). 
Dieser^  und  Guttmann*)  haben  auch  durch  Gegenüberstellung 


')  Siehe  S.  '26  dieser  Arbeit. 

*)  Möglich,  wenngleich  wenig  wahrscheinlich,  bleibt  freilich  die  An- 
nahme, daß  Oabirol  auf  adne  eigenen  An^hningen  p.  B5, 22— 3B,  6  mrQck- 
verweiat 

*)  Auf  dieselben  wird  an  dem  betr.  Ort  unserer  Arbeit  hingewiesen. 

*)  Vgl.  Guttinann  a.  0.  S.  35  flf.  und  Haueijergs  Abliandluiig  „Über 
GabiroFs  Verhältnis  zu  der  EncyclopSdie  der  L  Brüder"  in  den  Sitzm^jsbe' 
richten  der  k.  baTrischen  Akademie  der  Wisaenacbaften  1^  S.  89  ff. 

*)  In  seinem  BnVie  aa  Süinuel  ii>ii  Tibbon;  siehe  oben  S,  4  Anm.  1. 
•)  Jewish  Litcraluie.  London  1857,  p.  98. 
')  An  Tiden  Steilen  der  „Attributenlehre'. 

Das.  S.  810  Anm.  156  und  in  «Sparen  Al-BatbijüsiV  S.  84  und  d&. 
•)  a.  a.  0.  S.  4^  u.  43  Anm.  1. 
I>oetor,  Josef  ibn  Zaddlk.  2 
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einzelner  Stellen,  die  im  folgenden  nodi  Term^rt  werden,  eine 
Anzahl  Übereinstimmungen  mit  Gabirol  dargethan. 

Die  Encydopädie  der  lauteren  Brüder  ist  uns  durcli  Die- 
tenci*s  sorgfiUtige  Obersetznng ')  bekannt. 

Gabirol's  LebenscpieUe  (M^kor  cbajint)  isjt  ursprünglich  ara- 
bisch geschrieben.  Josef  hat  offenbar  das  arabische  Original 
benutzt,  da  er  den  übrigwis  trefflichen  Auszug  Falaqera's  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  gekannt  haben  kann.  Das 
Orighial  isl  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  worden. 

In  jfinßfster  Zeit  hui  Giemens  Paeumker  die  aus  dem 
arabischen  <  »riu^irial  stammende  lateinische  Übersetzung  des 
Johannes  Hispaiius  und  Dominicus  Gundisalvi  herausgegeben 
Manche  Übereinstimmungen,  die  aus  Falaqera*s  Auszug  nicht 
ersichtlich  sind,  sind  dadurch  klar  zu  Tage  getreten.  Wir 
citiecen  stets  nach  der  Baeumker*schen  Ausgabe. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  unserer  eigentlichen  Au%abe  Über 
und  erforschen  das  Verhältnis  Josefs  zu  den  1.  Brüdern  und  zu 
Gabirol  %  indem  wir  die  philosophischen  ^)  Ansichten  Josefs  nach 
den  einzelnen  Materien  geordnet  beti'acbfen. 

Schon  den  Grundgedanken  und  den  Ausgangspunkt  seiner 
Philosophie:  ^Der  Mensch  ist  eine  Welt  im  Kleinen:  er  reprä- 
sentiert in  seinem  Körper  und  dessen  Teilen  die  gesamte  ma- 
terielle Schöpfung  und  in  seiner  vernünftigen  Seele  die  ganze 
geistige  Welt*  fp.  2, 12  u.  p.  41,20)  hat  er  jedenfalls  zunäciist 
von  den  L  Brüdern  und  von  Gabirol  äi)ernommen. 

1)  Die  Eneydopftdie  ist  nach  Stoftm  geordnet  und  umfaßt  alle  Ob« 
jelte  des  Wiesens,  wie  sie  die  Araber  im  zdmten  Jahrhundert  beherrschten. 

Sie  ist  /.u  einem  abgerundeten  Granzcu  vereinigt,  um  durch  sie  eine  Waffe 
gßgcn  die  aUe  sitüidie  und  gdsti|^  Bildung  unterdrQekende  muhammedanisehe 

Orthodoxie  zu  gewinnen.  Schon  im  11.  ,1ahrh.  worden  diese  AbbandlunH^ 
nach  Spanien  verpflanzt,  ilort  .uiljcrordentlich  verbreitet  und  Iteliebt  und 
von  hier  zum  Gemeingut  der  dani  ilijj'en  gebildeten  WeH  des  t)nenls  gemacht. 

*)  Die  Encydopädie  uiulaiit  iu  dieser  Übersetzung  folgende  Bände; 
L  Streit  zwischen  Mensch  und  Tier,  1868;  2.  Propädeutik,  1865;  3.  Logik 
und  P&ychologie,  18(i8;  4.  Anthrafpologie,  1871;  Ö.  Weltseel^  1872;  6^  Nator^ 
ajuehauung,  1876. 

')  Beitrflge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  Bd.  I, 
Heft  2-4.  Monster  1895. 

*)  Üb«:  Gtohirol,  seine  Quellen  und  seine  Philosophie  ist  zu  ver* 
gleichen  Guttmann  ä.  a.  0.,  der  alles  erschöpfend  dargestellt  hnl. 

*)  Wir  sehen  hierbei  yon  den  theologischen  und  ethischen  Anü»ichten  ah. 
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Freilich  ist  der  Gedanke  vom  Mikrokosmos  von  ihDen  keines« 
Wegs  zum  ersten  Male  ausgesprochen  worden.  Sehen  wir  Ton 
Ankl&ngen  bei  Anaximenes  ^)  ab,  so  finden'  wir  ihn  der  Sache 
nach  zunächst  beiPIato*),  welcher  sagt^  dal  einzelne  Körperteile 
des  Menschen  dem  Muster  des  Weltalls  nachgebildet  seien,  und 
daß  der  ganze  menschliche  Organismus  höheren  geistigm  Zwecken 
entspreche.  Aristoteles  stellt  ausdrücklich  den  Mikrokosmos  dem 
Makrokosmos  gegenüber  Eiuei]  ähnlicheii  Gedanken  drückt  er 
aus  wenn  er  ausführt,  daß  im  Menschen,  im  Vergleich  7u  den 
Tieren,  sich  die  Nalui  in  ihrer  höchsten  Vollkommenheit  zeigt. 
Von  den  Stoikern  ^)  und  \eiiplatonikem  wurde  der  Gedanke 
au^enommen  und  gelangte  von  ihnen  dann  zu  den  Arabern, 
Ton  denen  er  ausführlich  namentlich  von  den  1.  Brüdern^ 
—  behandelt  wurde. 

Ihrer  Darstellung  folgt  Josef  zwar  m'cht  in  allen  Punkten, 
aber  doch  so,  dafi  eine  Benutzung  offenbar  wird*  Er  ist  nicht 
so  weitschweifig  wie  die  1.  Bruder  und  sucht  auch  nicht  die  Ana- 

lugien  in  der  fast  lächerlichen  Weise  der  spitzfindigen  Araber 
auf.  Wo  er  mit  ihnen  nicht  übereinslinnntj  folgt  er  meist  dem 
Jezirabuche 

A«tiQS  Placita  I,  3,  a  (Oiels:  Doxographi  p.  378, 12).  VgLBaeumker: 
Problem  d.  Ifaterie,  S.  1& 
*)  Timaeus  p.  4A—il. 

')   Physil  Vni  2,   p,  m  b  24-26:   el  S'h  nOto  iwm^ 

yevsadat,  tl  ttmiA»       «tdrd  wftfiflim  »toi  xma      siw;   tl  yoQ  h:  /uhq^ 

*)   de  historia  aniinaL  IX  9,  p.  rxS8  a  18  ff. 

^)  Vgl.  Stein:  Psychologie  der  Stoa.  Bd.  1.  Anhang:  MiJuro- und 
Makrokosmos  der  Stoa. 

*)  Anthropologie  S.  41  H:  Der  Mensch  als'  Ifilurokösinos.  Wdtseele 
S.  27  £  Natar-ADSchauttiig,  Su  91  ff. 

Zur  Zeit  Joeefe  acheint  der  Gedanke  vom  Mikrokosmos  sehr  geläufig 
gewesen  m  sein.  Anch  von  einem  chnsUieben  Zeitgenossen,  Bernhüd  Sil* 
Testris,  haben  wir  ein  Shnliches  Werk;  vgl  Bemardi  Silvestris  de  mnndi  ttniTersi- 
late  libri  duo,  sive  megacosmos  et  microcosmns ;  hrsg.  von  ßarach  u.  Wrobel 
Innsbruck  1876.  Dieses  Werk  hat  aber  offen har  seinen  Grundgedanken  nicht, 
unmittelbar  erhalten,  sondern  l>a«tden  Gredankenjrang  des  Platonischen  Timaeus 
weiter  aus,  V^l-  VVindelband:  Geschiebte  der  Philosophie.  Kieij>up-  ISVf'i, 
S.  216.  Über  den  Mikrokosmos  im  Jiulutifum  v^l.  Frankelä  Monatsschrift 
a.  a.  O.  und  Guttmann  a.  a.  0.  S.  117.  Anm.  ^ 

^  Es  ist  ein  mystisches  Bach  «Aber  die  WeltscbSpfUng*,  dessen  Autor 
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Josef  sagt^):  »Es  giebt  nichts  in  der  Welt,  das  nicht  sein 
Analogon  im  Menschen  fände.  Er  gleicht  zunächst  der  Körper- 
welt; in  ihm  finden  sich  die  vier  Elemente  vor,  er  besitzt  deren 
Eigentämlicfakeit,  denn  er  geht  von  Hitze  zur  Kälte,  von  Feuch- 
tigkeit zur  Trockenheit  über.  Gr  besitzt  die  Natur  der  Minerale, 
Pflanzen  und  Tiere ;  er  entsteht  und  vergeht,  wie  die  Minerale, 
wächst,  ernährt  sich  und  ptianzt  sich  fori,  wie  die  Pflanzen,, 
er  hat  Empfindung  und  Leben,  wie  die  Tiere.  Er  hat  Ähnlich- 
keit mit  den  Eigentürojichkeiten  der  Buv^l'  ;  er  jprieicht  an  auf- 
rechter Gestalt  der  Terebinthe:  sein  Haar  gleicht  den  Gräsern 
und  Kräutern,  die  Adern  und  Arterien  den  Flüssen  und  Ka- 
nälen, die  Knochen  den  Bergen  Er  hat  ferner  die  charakteri- 
stischen Eigenschaften  der  Tiere :  er  ist  tapfer  wie  der  Ldwe, 
furchtsam  wie  der  Hase,  geduldig  wie  das  Lamm,  listig  wie 
der  Füchs* «). 

Alle  diese  Analoga  finden  sich  bereits  bei  den  1.  Brüdern^); 
dagegen  hat  Josef  bei  der  Vergleichung  des  Kopfes  mit  der 
Himmelssphäre,  der  Zähne  mit  den  Tagen  des  Sonnenmonats, 
der  zwölf  Öffnungen  des  Körpers  mit  den  12  Monaten^)  — 
nach  dem  Jezirabuch  Perek  4;  Mischna  4  —  andere  Beispiele 
angeführt 

Josef  nimmt  niil  den  lauteren  Brüdern  zwar  aucii  sieben 
schaffende  Kräfte  an'),  läßt  aber  aus  guten  Gründen  den  Vergleich 
mit  den  sieben  Wandelsternen  fort,  durch  welche  die  Entschei- 
dungen dos  riimmeis  über  das  Seiende  staltfinden  «),  wie  er  denn 
überhaupt  den  Gestirnen  keine'l>estimmende  Macht  einräumen  kann. 

Bei  Gabirol  findet  sich  der  Gedanke  rom  Mikrokosmos, 
wenn  auch  nur  kurz,  so  doch .  durchaus  bestimmt  ausge- 
sprochen*): mnndus  minor  exemplom  est  maioris  mundi  ordine. 

nicht  bdntont  isL  VgLGaslelli:  EinleiiangzitniCotiunentardesSabatai  Donolo 
flin  Sefer  Jezira.  Floieni  1880. 
p.  18  tt.  19- 

»)  p.  24. 

•)  p.  19. 

*)   Antiiropologie.  S.  51;  58;  59. 

*)  Yii  Anthropologie  &  48  £ 

1)  p.  26. 

*)  Anthropologie  S.  4B. 

>)  fons  yitae  p.  77  Z.  24. 
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Wir  wollen  nunmehr  unsei-e  Untersuchung  mit  der  Ver- 
gl^chung  der  erkenntnistheoretischen  Sätze  beginnen;  diese 
stets  streng  von  der  Psychologie  zu  scheiden,  war  l>ei  der  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Gebiete  nicht  immer  durchführbar. 

Als  Fundamentalsatz  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis-  - stellt 
Josef  den  folgenden  auf:  «Alles  Wissen  beruht  auf  dem  Grunde 
der  Selbsterkenntnis;  wer  sich  selbst  erkennt,  erkennt  alles; 
(erst)  wer  sich  selbst  erkennt,  kann  etwas  außer  ihm  Liegendes 
erkennen**  »)• 

Fast  fn  gleicher  Weiso  haben  sich  die  1.  Rrüder  geäußert  : 
^Wenri  jemand  die  Erkenntnis  der  Dinge  zu  haben  behauptet, 
jedoch  sich  selbst  nicht  kennt»  so  gleicht  er  dem,  weicher  andre 
4iährt,  doch  selbst  hungert  u.  s.  w.  Der  Mensch  muß  in  diesen 
Dingen  erst  bei  {«ich  beginnen  und  dann  zu  den  andern 
äbergeben*. 

Wie  die  Vorlage  Josefs  erscheinen  die  Worte  GabiroPs: 
„Quod  autem  de  scientia  mägis  necessarinm  est  scire,  hoc  est, 
ut  sciat  se  ipsum,  ut  per  hoc  videhcet  sciat  alia,  quae  äuni 
praeter  ipsum,  quia  eius  essentia  est  compreiiendens  oninia  et 
penetrans*  etc.<»). 

Auch  in  bezug  auf  das  Mittel  zur  Erkenntnis  sind  Ähn- 
lichkeiten vorhanden.  Das  Mittel  zur  Erkenntnis  ist  nämlich 
für  Josef  *)  die  men.«chliche  Seele  selbst;  dadurch  daß  dieselbe 
einen  Gegenstand  geistig  umfaßt,  erkennt  sie  ihn,  begreift  sein 
Wesen  und  wird  dadurch  der  geistige  Ort  des  erkannten  Dinges. 


p.  2  Z.  10.  p.     Z.  14  etc. 
^  Anthropologio,  S.  1  n.  46.  Logik,  S.  17. 

*i  f.  r.  p.  4  Z.  a  Vgl.  Gattmann  a.  a.  0.  p.  67.  Anm.  Der  Hin^^ 
auf  Plotiii*9  Eimeäden  (ed.  H.  F.  HOUer.  Beriin  1878--80)  IV.  i,  2  ist  aber 
nicht  ganz  »itrefiisiid,  da  au  dieser  SteOe  niclit  von  der  yvjt?»  sondern  vom 
i'ovc  im  Cregensatz  zur  ywx^  die  Rede  aein  kann,  dem  die  ipvx^  sich  freilich 

;     en(!ef.  Vgl.  daselbst  weiter  unten  Xsyrim'  Im  /m-  etc.,  und  die  sogenannte 
«Theologie  des  Aristoteles',  i übersetzt  von  Dieterid),  Leipzig  ltl9S.p.  18. 
*)  p.  7  Z.  5  ff. 
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Der  Sache  nach  dasselbe  lehren  die  1.  Brfider.  Die  Seele 
ist  nach  ihnen  gleichsam  ^n  «geistiges  Buch*  mit  den  Formen 
des  Gewußten,  ohne  daß  diese  sich,  wie  es  im  Stoffe  geschieht; 
drängten  Aber  die  besondere  Wendung,  welche  der  Gedanke 
bei  Josef  nimmt,  findet  aus  den  1.  Brüdern  doch  nicht  seine  Er^ 
klärung;  weder  irom  geistigen  Ort  noch  vom  Umfassen  des 
Gegenstandes  ist  bei  ihnen  die  Rede. 

Von  der  Ansicht  derer  (gemeint  sind  ohne  Frage  die  Pia- 
.toniker),  welche  die  Seele  als  Ort  der  Ideen ;  (t(^o?  erf^roy)  be- 
zeichnen, berichtet  schon  Aristoteles  und  ^ebt  dieser  Ansicht 
wenigstens  teilweise,  mit  einer  gewissen  Gorrectar,  seine  Zu- 
Stimmung  %  Doch  i^t  der  Ausdruck  ^geistiger  Ort*  auch  ihm 
völlig  fremd 

'  Wohl  aber  ^det  sich  derselbe  bei  Gabirol,  Für  diesen 
ist  der  , geistige  Ort*  im  Gegensatz  zu  dem  körperlichen  ein 
Fundamenlalsatz  seiner  Lehre,'  auf  den  er  an  zahlreichen  Stellen 
SU  sprechen  kommt  ;  . 

Ebenso  ist  die  IKeutung  des  Erkennens  als  eines  Ümfassens 
durch  die  Seele  eine  demGabirol  durchaus  geläufige  Wendung  0* 

Gabirol  gelangt  zu  der  Annahme  eines  gdstigen*  Ortes 
durch  -seine  Spekulation  über  den  Substanzbegriff;  denn,  weim 
man  die  Substanz,  welche  kein  Körper  ist,  als  den  Ort  für  den 
Körper  bezeichnet,  so  ist  jede  Substanz  der  geistige  Ort  füi- 
die  Substanz,  welche  von  ihr  getragen  wird*»).  - 

Josef  hat  dem  von  den  I.  Brüdern  nur  erst  angedeuteten,  von 
Gabirol  aufgenommenen  und  für  iseine  Philosophie  fruchtbar  ge- 
machten Gedanken  einen  Platz  in  seiner  Philosophie  einge-» 
räumt,  ohne  auf  seine  Durdiföhrung  tiefer  einzugehen. 

Wir  kommen  nunm^r  zu  der  Erklärung,  die  Josef  von  dem 
Erkenntnisprozeß  giebt.  Er  sagt  nämlich :  Es  giebt  dne  zwiefache 
Erkenntnis,  eine  sinnliche  uod  eine  Vernunfterkenntnis.  Die 

1}  Weltseele 

*)  de  anima  m  4,  {l  439  a  27. 

•)  p.  29     18;     4947.  154»4  n.  7.  Id64i,  291.6  u.  19.  207,2.  dl4»9. 

*)  Z.  B.  fons  vitae  p  7  Z.  9 :  quiä  scientia  seientis  est  eompreheiialo  ad 
rem  scitam.  p.  11, 1^:  Si  tu  hene  nosti  certitiidinein  essentiae  aDimae  et 
imaginasti  eins  comprehensioneia  eirea  omnia  etc. 

«}  f.  V.  p.  291.  6  n.  19. 
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sinnliche  Brkenntiiis  erdtreckt  sich  nur  wie  der  Phflosoph 
sagt  ^)  —  auf  die  Acddentien  der  Dinge  lesp.  auf  die  einzelnen 
Individuen,  nicht  auf  die  Gattungen  *);  ^  diese  werden  nur  von 
der  Seele  d.  h.  von  der  Vernunft  Erfaßt.  Mithin  erfolgt  die 
Vemunfterkenntnis  das  Wahre*)  und. Wesentliche,  die  sinnlich^ 
Erkenntnis  das  Zufällige  und  Wechselnda 

Der  Erkenntnisprozeß  vollzieht,  sich  auf  folgende  Weise: 
Oer  Gesichtssinn  erfaßt  die  Farbe  und  die  Gestalt  eines  Dinges. 
Die  Vorstellungskraft,  die  ihren  Sitz  im  Vorderhirn  hat,  em- 
pfängt dadurch  ein  analoges  Bild^  wie  sie  es  ja  auch  ohne  reales 
Objekt^)  sich  vorstellen  kann.  Nun  bringt  die  VdrstellüngskrÄft 
ClWI  rO)  das  Bild  der  p«nkkraft  zu  (H^OTÖMI  TO  —  be- 
kanntlich eine  Punktion  der  vernünftigen  Seele  — );  die  Seele  be- 
trachtet vermdge  ihrer  Natur  das  Ding  und  seinen  Sinn  und 
erMt  das  Geistige  von  ihm.  Dies  ist  die  Erkenntnis. 

Datä  Josef  bei  dieser  Erörterung,  die  bei  der  Unsicherheit 

des  Textes  nicht  durchaus  klar  wird,  den  1.  Brüdern  gtifuigl  ist, 

geht  bis  zur  Evidenz  aus  einer  Vergleichung  der  bezüglichen 

Stellen^)  hervor: 

■•  •  .  •-  .  *  .  ' 

.Bringt  die  Vorstellungskraft  —  welche  ihren  Sitz  im  Vof- 

derhirn  hat  ^)  —  das  Bild  des  sinnlic^  Wahrgenommenen,  nach- 
dem sie  dasselbe  von  den  Sinneskrftften.  erhalten,  der  Denkkraft 
ZU,  und  entweicht  dann  das  sinnlich-Wahrgenbmmehe  der  Be- 
zeugung durch  den  Sinn,  so  bleibt  diis  Bild  nur  in  den  Ge- 

daaken,  in  geistiger  Fürni  gebildet/ 

„Gelangen  die  Grundzäge  des  sinnlich  Wahrgenommenen 

')  Aristoteles.  Vgl.  Zeller:  Philosophie  der  Griechen  U%  2;  S.  198,  . 
*)  I^eae  StisUe  p.  4  gdidrt  zu  den  verderbtesteii '  des  Werkes.  O  ent- 
halt enthalt  einige  Lesarten,  die  den  Text  zumTdl  noch  nnlesbarer  machen. 

z.  B.  z.  12:  D^tT'Nn  ;d  ny-jD    ^    "Kints^  dvdioi 

Dn"'n"^D\x  HD.  z.  16:  HOTm  ü^mn-  ^- 1'-  ^i«*^  ^^^w^  ts^w 
liest  0:  n^ivö  m\w.  z-  ro  «tatt  tniirm« 

Aus  den  zahlreich  Varianteil,  die  sich  noch  vermehred  lassen,  er 
hellt  die  Schwierigkeit  des  Textes 

*)  Es  ist  nach  Ü.  Z.  14.  HHDK  ^^^> 

*)        folgen  der  Lesart  Q.  Z.  iS.  rn^D  »13* 
»J  Weltseele  8.47. 

*)  :  Anthropologie  S.  35.  imd  38.  . 
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zur  Substanz  der  Seele,  so  ist  die  erste  That  der  Denkkralt,  daß 
sie  dieselben  betrachtet,  um  ihren  Sinn,  ihr  Wieviel  u.  s.  w.  zu 
erkennen.* 

Die  DarsteUang  des  Erkenntnisvorganges,  wie  sie  die  I.Brüder 
geben,  ist  auch  Gabirol  nicht  unbekannt.  Er  läßt  dieselbe,  ohne  ihr 
jedoch  völlii;  beizostiinmen,  vom  Schdler  entwickeln'):  »Der 

Erkcnntnisprüzeß  vollzieht  sich  in  der  Weise^  daß  die  in  der 
körperlichen  Substanz  subsistiereuden  sinnlich en  Formen  und 
Accidentien  zuerst  durch  die  Sinneswahruehinung  und  dann 
durch  die  Vorstellungskraft  hindurchgehen  und  erst,  nachdem 
sie  in  diesen  beiden  Stationen  i^^ewis-sermaßen  verdünnt  und  ver- 
feinert worden  sind,  sich  der  äeele  einprägen  und  yon  ihr  er- 
&ßt  werden." 

Gabirol  huldigt  vielmelir  seinerseits  bei  der  Erklärung  der 
menschlichen  Erkenntnis  einer  durchaus  intellectualistischen  Auf- 
&ssungsweise  und  steht  hierbd  auf  Platonischem'}  resp.  neu- 
platonischem  Standpunkt 

Durch  Zusammenfassung  der  zerstreuten  Stellen  im  fons 
vitae  gelangt  man  zu  folgender  Lehre: 

Die  Seele  besitzt  Wissen,  weil  sie  ein  Teil  der  Weltseele 
ist.  Das  Wissen  ist  intellecliieil,  es  eistreckt  sich  auf  die  allge- 
meinen B^p^riffe,  auf  die  sog.  secundären  Substanzen  und  Acci- 
dentien.  Durch  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  geht  die- 
ses Wissen  nicht  etwa  ganz  verloren,  sondern,  es  schlummert  in 
der  Seele  potentiell.  Durch  die  Wahrnehmung  und  Erkenntnis 

*)  II.  8. 

*)  Der  UrBin'UDg  dieser  Theorie  beruht  auf  Plato's  Lehre  von  der 
Wiedererinnernng.  Vgl.  Zeller  Ii'  i.  S.  707.  Bei  Aristotelee  2ieht  sich  durch 
die  Lehre  von  der  Erkenntnis  eine  Unklarheit  hindurch;  denn  einerseits 
bestreitet  Aristofeie.s  die  Möjjlichkeit  eines  angeborenen  Wissens  und  hohaup- 
let,  alle  unsere  Begriffe  entspringen  aus  der  Wahrnehmung;  andererseits 
Sfiricbt  er  von  einem  uumittelbareQ  Erkennen  derjenigen  Wahrheiten,  von 
denen  alle  anderen  abhängen  und  Iftftt  aHe  Erkenntoisae,  die  wir  im  Lauf 
unseres  Lebens  gewinnen,  der  Anlage  nach  von  Anlang  in  der  Seele  liegen. 
Siehe  Zeller  II«  2.  S.  193  ff.  Die  Neuplatoniker,  besonders  Plotin,  legen  auf 
die  Erfiüimi^  -  bei  dieser  Ldire  —  wenig  Wert.  HOber  steht  Ihnen  das 
unmittettmre  Wissen;  die  Seele  fOr  sieh  ist  auf  die  blofie  Reflexion  be> 
sehrftnkti  die  Prinnpien  eines  höheren  Wiesens  kann  sie  nur  vom  voSe  ent- 
lehnoi.  Det  menschliche  enttehnt  sie  dem  göttlichen  vov^,  von  dem  er  nur 
wenig  untersehieden  ist;  dessen  Teil  er  TieLnehr  Ist  Zeller  Hl*  3.  a  e09  f. 
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der  sinnlichen  Dinge,  der  primären  Substanzen  und  Accidentien; 
wird  das  Wissen  yon  d^  secundären  Substanzen  und  Acd- 
dentien  geweckt,  es  wird  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit 
gebracht  *) 

Joeef  ist  auch  dieser  Lehre  zum  Teil  gefolgt;  er  spricht  von 
secunddren  und  primftien  Substanzen,  wie  von  ganz  bekannten 
Dingen,  obwohl  nur  an  einer  einzigen  Stelle  des  Buches  deutlich 

davon  die  Rede  ist.  Dortheitit  es:  „Der  iliiuptgi  uud  des  sittlichen 
Handelns  liegt  in  der  Wissenschaft  (HÖDH))  denn  ihretwegen 
wurde  der  Mensch  geschaffen  und  deswegen  wurden  ihm  die 
ersten  Accidentien  und  die  ersten  Substanzen  freigegeben  (zum 
J^irkennen,  nnin),  um  sich  von  ihnen  auf  die  zweiten  Substanzen 
belehrend  hinweisen  zu  lassen^);  alles,  was  vom  ersten  zum 
zweiten  aufstellet  das  fällt  dem  Menschen  schwer  und  ist  ihm 
wegen  sdner  Sulitilitftt^)  dunkel;  was  aber  vom  zweiten  zum 
eisten  geht,  dessen  Dasein  ist  ihm  offenbar  wegen  der  Grobheit 
Klarheit  des  Dinges.* 

Wir  sehen  deutlich  aus  dieser  Stelle,  daß  Josef  ein  An- 
hänger der  Lehre  vom  intellektiiellen  Wissen  gewesen  ist,  ohne 

')  Gnttmaim  f».  88  It  hat  wegen  a]Ini0raA«r  KOnse  die  Lehre  Gabirols 
nicht  klär  geaug  dai^esldlt. 

*)  p.  64.  Er  erwähnt  ide  auch,  wie  aus  den  Varianten  von  0.  herror« 
geht,  p.  9  Z.  1  V.  nnten  u.  t».  10  Z. 

*)  Vgl.  f.  vitae  p.  6,  Z.  |8:  scientia,  propter  quam  cieatns  est  homo» 
u.  a.  anderen  Orten. 

*)  Vgl,  f.  V.  p.  332,8:  Ft  propter  hoc  dicitur  quo«!  apprehensio  STlb- 
sfantiarum  secunilarum  et  accidentiuoi  secundorum  non  est  nisi  per  scien- 
tiam  primaruiu  substantiArum  et  primonun  acddentium  (siebe  oben  p.  17 
dieser  Arbeit). 

Die  LcUre  von  den  ersten  und  zweiten  Substaozen  i.iQtbiai  xai 
ie^t£Q(u  ovaieuj  stammt  von  Aristoteles  der  unter  der  ^ersten  Substanz"  das 
Individnnni,  unter  der  «zweiten  Substanx**  den  allgemeinen  BcgriiT  verstand. 

Indem  man  die  .zweiten  Substanzen'  mit  den  durch  die  Wieder* 
erinnerung  zu  erkennenden  platonisehen  Ideen  identifiderte,  entstand  die  be- 
handelte Formd. 

*)  Vgl  f.  T.  p.  SOI  Z.  3:  Simiiiter,  quo  magis  peuetraverit  intellectus 
id,  quod  est  post  suhstantiam,  quae  sustinet  praedicamenta»  sdlicet  substan- 

tias  spirituales,  donec  perveniat  ad  materiam  primam,  quae  est  contra  sub- 
stantiam,  obscurius  fiel  ei  e^ise  et  occultius  propter  sufim  gut  tiJit  item;  et  e 
contrario,  quo  magis  redierit  a  mateiia  et  exierit  ad  prtipuHiui nrt m  ex  sub- 
stantiis»  declarabitur  esse  et  manifestabitur  propter  suum  crassiiudinem. 
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jedoch  aach  der  Lehre  vom  empiriflcben  Wissen,  wie  wir  aus 
der  vorangegangenen  Erörterung  ersehen  haJ)en,  seine  Zustim- 
mung zu  versagen. 

Auch  den  1.  Brüdern  ist  übrigens  die  Annahme  vonprnnären 
und  secundSrcn  Substanzen  vielleicht  nicht  ganz  fremd  gewesen; 
wenigstens  krinnen  wir  einen  -LAnklang  an  diese  f.ehre  bei  ihnen 
linden.  Sie  sagen  nämlich:  Offenbar  und  klar  sind  die  Sub' 
stanzen  der  Körper  und  deren  Accidentien;  verborgen  und  ge- 
heim sind  die  Substanzen  der  Seele  und  ihre  Zustände.  Offen- 
bar und  iclar  sind  die  Dmge  dieser  Welt.  Verborgen  und  deiii 
Verstände  der  nieisten  verhüllt  sind  die  Dinge  der  andern  Weiti 
Gott  bestimmte,  daß  das  Offenbare,  Klare  aufCdas  Verlvorgene, 
Geheime  hinweise  >). 

Des  weiteren  untersucht  Gabiröl  die  Frage,  ob  zum  Zu" 
Standekommen  der  Erkenntnis  «ein  Mittel'  nötig  sei  Bei  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ist  ein  solches  nötig,  bei  der  Erfassung 
der  intelllgiblen  Substanzen  aber  nicht;  denn  inbezug '  {(uf  di^ 
sinnlichen  Diuge  ist  die  Seele  nichtwissend;  die  Substanz  der 
Seele  kann  an  sich,  d.  h.  ohne  Vennitlelung  der  Sinneswerk- 
zeuge,  nicht  die  Formen  der  sinnlichen  Diriire  erfassen.  Nur 
durch  Vermittelung  der  StiiticswerkzeiiL^p  kann  sich  die  Seele 
die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  aneignen,  so  da&  sie  dann  in 
Wirkhchkeit  dieselben  besitzt. 

Die  Form  der  Seele  kann  alle  Formen  in  sich  aufnehmen, 
weil  sie  allen  Formen  ähnlich  ist;  zur  Erfassung  der  geistigen 
Formen  bedarf  es  keiner  Vermittelung,  denn  ihr  Wissen  besitzt 
ja  bereits  die  Seele  *). 

Unverkennbar  ist  die  Ähnlichkeil,  welche  zwischen  dieser 
Ausführung Gabirol  s  und  einer  Stelle  im  Mikrokosmos  besteht*}. 

Dort  hei&t  es  n&niUch:  „Aber  die  geistigen  Dinge  erfaüt 
die  rationelle  Seele  durch  ihr  Wesen,  ohne  irgend  welche  Ver- 
mittelung eines  anderen  (isyi  oltS^  ^J^IOK  S^bs)*  ^^^^^  ihnen 


Propädeutik  S,  GS.  Bier  wird  diese  Lehre  in  Zasammenhang  mit 
astrologischeil  ^iderdeii  gebrächt 

*)  f.  T.  |k  146,  166  u.  170  imd  Guttmann  a.  a.  0.  S.  149,  wo  indes 
die  Erörterung  nicht  recht  klar  ist.  Die  Quelle  fflr  diese  Lehre  ist  Tiel- 
leicht  Aristoteles  de  aninia  Ilf  429     30  f; 

■)  p.  5  Z.  Ö  ff. 
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hinsichüich  ihrer  geistigen  Beschaffenheit  und  ihrer  Subtilität 
ähnlich  ist* 

Dies  wären  etwa  die  bemerkenswertesten  Sätze  Josefs  hin- 
sichtlich des  Erkennens,  soweit  diese  Theorien  in  irgend  einer 
Beziehung  7.u  Gabirol  und  zu  den  I.  Brüdern  stehen. 

Ks  erübrigt  nur  noch,  die  Ansichten  Josefs  und  Gabirols 
hinsichtlich  der  Gotteserkenntnis  zu  vergleichen,  wobei  sich  einige 
schlagende  Obereinstiomiungen  ergeben. 

Im  Mikrokostpos/)  heißt  es:  „Die  Auflassung  von  der  Er- 
kenntnis deir  ersten  Substanz  ist  niicht  unmöglich,  aber  auch  nicht 
von  jeder  Seite  (iv  hx)  möglich*).  Möglich  ist  nSmlicb  von 
dieser  Erkenntnis  allein  die  Beschreibung  der  Attribute  und 

der  von  ihnen  ausgehenden  Handlungen;  die  Erkenntnis  der  von 
allen  ThätjgkeKen  abstrahierten  (erster.)  Substanz  ist  uns  versagt." 

Diese  Stelle  ist  der  parallelen  im  fons  vitae  so  ähnlich, 
daß  die  Vermutung  gerechtfertigt  erscheint,  Josef  habe  die 
»Lebensquelle*  vor  sich  gehabt  und  diesen  Passus  wörtlich  in 
sein  Werk  aufgenommen». 

Erilautet  im  fons  vitae*): 
D.  Est  via  ad  attingendum  scienliam  «ssenüae  pnroae? 
.M    Hoc  sdre  non  .est  impossibile  nec  ex  omni  parte 
possibile.  . 
D.   Quid  igitur  ex  bis  est  possibile  et  quid  impossibile? 
M.   Ex  Iiis  hoc  est  inipossibile,  scilicet  scire  essentiam 
essentiae  primae  absque  his  factiiris  ijuae  ab  ea  gene- 
•        ratae  sunt,  possibile  aiitem  hoc  ( st.  scilicet  scire  eam, 
sed  i'onnisi  ex  suis  operibus,  quae  ab  ea  geuerata 
sunt  *). 

>  .    »)  p.  47  Z.  11-15. 

KHufinaun:  Attributenlehie,  S.  278  hat  diese  Stelle,  widehe  durch 
Vergleif  hnng  mit  der  analogeu  im  f.  v.  ganz  klar  wird,  infolge  der  gehäuf- 
ten Negationen  nicht  richtie  übersetzt;  er  sagt  nämlicli:  Die  Aullkssung  von 
der  erstes  Substanz  zu  erlangen,  ist  vüliig  unmöglich;  möglich  istetc. ... 
Auf  diesen  Irrtum  K.*s  ist  bereits  anfinerksam  gemacht  worden ;  vgl.  Brüll, 
a.  a.  0.  p.  148.  Die  hebräische  Übersetzung  Falaqera's  ist  an  dieeer  Stdle, 
(I  §  5)  nicht  80  ausfahrlicfa.  ~  Im  fibri^  ist  oben  Kaiiftnann^s  Übersetsnng 
wiederg^riien. 

8)  p.  6Z.  1(J. 

«)  VgL  auch  Xikr.  p.  47,15  ff.  u.  58^  ff.  mit  f.  v.  p.  801»  18  ft  . 
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Auch  hinsichtlich  des  Zwecks  jeglichen  Erkennens  ist  Josef 
ein  treuer  Anhänger  Gahirol's.  Josef  sagt  nämlich  :  ^Der  Zweck 
jeglichen  Studiums,  jeglicher  Erkenntnis  ist,  zur  Glückselig- 
keit zu  gelangen;  zwei  Wege  fähren  zu  ihr:  Gotteserkenntnis 
und  Erfüllung  seines  Willens".  Ebenso  bratet  es  bei  Gabirol^: 
,D.  QuoRiodo  pertingemus  ad  hoc  (applicationem  animae  cum 
mundo  altiore)?  M.  Scienlia  et  opere,  quia  per  scieiiliaiii  et 
operationem  conjungitur  anima  saeculo  altiori". 

Auch  die  weitere  Auslühnmg  Gabirol's  «et  oninino  sci- 
entia  et  operatio  liberant  aiiimam  a  captivitate  naturae  et  pur- 
gant  eam  a  suis  tenebris  et  obbcuritate"  ist  Josef  nicht  unbe- 
kannt; er  gieht  sie  so  wieder,  dai  sie  fast  wie  ein  Citat  er- 
scheint^): «Wissen  und  That  brechen  erst  das  Joch  der  den 
Menschen  sonst  beherrschenden  Natur*. 

PqrehoUgie. 

Die  Seele,  das  geheimnisvolle  Prinzip  des  Lehens  in  uns, 
dieses  große  und  jedem  Denkenden  sieh  aufdrängende  Problem, 
wird  äuch  von  Josef  behandelt  und  zu  Idsen  gesucht.  Er  geht 
aber  hierbei  mehr  auf  das  Physiologische,  als  auf  das  Psycho- 
logische ein,  ganz  im  Sinne  der  I.  Brüder,  die  ihm  auch  in  der 
Seelenlehre  Muster  und  Beispiel  sind. 


>)  p.  1  Z.  12. 

p.  4  Z.  26.  Man  erkennt  hienu»,  dai  Gabirol  auf  religiösem  resp. 
jüdischem  Standpunkt  steht,  der  nieht  bloß  Eitennen  Gottes,  sondoni  auch 
firfullang  des  gdtUichen  'Willens,  rdigifises  Handeln,  fordert.  (Im  Allgemein 
nen  spricht  Gabirol  im  f.  v.  so  wen%  von  seiner  Rdigion,  daß  man  aus  sei- 
nem Werke  dieselbe  nicht  erkennen  kann). 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Äußerung  der  1.  Br.,  von  denen  sich 
fML'^Mitlich  mehr  eine  quietistische  Beschaulichkeit  als  höchste  Gottesver- 
fbfun^'  vermuten  ließe.  Weltseele,  p.  1B4,  heißt  e«:  ,Das  erhabeo.sLe  (llilck 
aber  erreicben  die,  i^o  Gott  Oähe  stehen.  Ihr  Glück  aber  besteht  in  3  Eigen- 
schaften: 1.  daß  ne  ihren  Herrn  erkennen,  3.  daß  sie  mit  der  Soi^  ihrer 
Seele  ihm  zustreben,  3.  daß  sie  sein  Wohlwollen  im  Handd  und  Wandd 
erstreben* 

p.  5  Z.  2. 

*)  p,  63  letzte  Zeile. 

")  «Auf  diese  Übereinstimmung  ist  bereits  in  der  hebr.  Zeitschrift 
J'schurun  Bd.  II,  deutscher  Teil.  S.  67  auftnerks^  gemacht  worden. 


2^ 

So  spricht  er  ausführlich  bei  der  Erörterudg  über  die  ve- 
getative  Seiele  (p.  25)  über  Erzeugung  und  Bildung  des  Men- 
schen^); bei  der  Behandlung  der  animalischen  Seele  redet 
er  vom  Herzen,  vom  Gehirn  und  von  der  Atmung,  wobei  er 
namentlich  betont,  daß  jede  Bewegung  der  Brust  wilUturlich 
sei  *).  Er  unterscheidet  zwischen  activen  und  passiven  Kräften  der 
animalischen  Seele.  Die  activen  sind  die  Bewegungen  der  Brust, 
die  passiven  die  AfTecte,  welche  er  an  dieser  Stelle  erörtert 
Gleichzeitig  definiert  er  auch  die  Lust  und  Unlust:  „Lust" 
ist  das,  was  uns  in  unseren  natürlichen  Zustand  versetzt,  nach- 
dem wir  in  einem  unnatüriichen  gewesen  sind,  «Unlust"  das, 
was  uns  aus  dem  natürlichen  m  einen  unnatürlichen  Zustand 
▼ersetzt. 

Erst  nachdem  Josef  über  Leben  und  Tod,  Schlaf  und  Er- 
wachen —  im  Anschluß  an  die  L  Brüder  —  gesprochen  hat, 
behandelt  er  die  rationale  Seele. 

Jm  Allgemeinen  steht  Josef  in  der  Psychologie  auf  Aristo- 
telischem Standpunkt. 

Josef  erklärt  die  Seele  als  eine  Substanz*);  mit  besonderer 
Schärfe  bekämpft  er  im  Sinne  der  I.  Brüder  die  Ansicht  der 
Mutakallimun,  welche  die  Seele  für  ein  Äccideas  und  ein  Tem- 
perament (J17D  Mischung)  halten. 

Die  1.  Brüder^)  sagen  von  der  Seele  aus,  sie  sei  eine  ein- 
fache, geistige,  der  Kraft  nach  wissende,  die  Vortreffliclikeit  der 
Vernunft  zeitlos  annehmende  Substanz. 

Den  1.  Brüdern  dürfte  Gabirol  gefolgt  sein.  Wir  finden 
zwar  nuipends  eine  wörtliche  Wiedergahe  dieser  Lehre,  aber 
dennoch  sagt  er  von  der  Seele  dieselben  Bestimmungen  aus. 

Die  Seele  ist  ^ne  Substanz,  die  nicht  sinnlich  ^),  sondern 
g^tig*),  nicht  ausgedehnt*),  sondern  ein&ch^<*)  ist. 

0  Vgl  Anthropologie.  8.  64  ff. 

*)  p.  29. 
')  Daselbst 

*)   p.  36  Z,  9  V.  u.;  p.  ^^7  Z.  5  v.  u. 

*)  cfr.  Maimonidcs:  Mure  n'buchicu  1,  7t,  Praemisse  5  und  fi.  Schon 
Saadja  widerlegt  diese  Tlieorie,  sogar  durch  einen  kelamistiscbea  Satz. 
Vgl.  Schmiedl:  Studien.  S.  137. 

•)  Weltseele;  8.  35. 

»)  Vgl,  p.  35 -Z.  16. 

")  p.  147^0.  —  •)!».  196^16.  —  w)  p.  111^9;  132,15  tt.  sonst 
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£$  ist  ganz  natürlich,  dafi  Gabirol  im  Sinne  seiner  Phi- 
losophie —  von  der  Seele  annimmtf  daß  sie  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  sei 

Bei  Josef  findet  sich  dieser  Satz  nicht  vor. 

In  Übereinstimmung  mit  der  Philosophie  seiner  Zeit  unter- 
scheidet Josef  eine  dreifache  Seele:  Die  vegetabilische«  die  ani> 
malische  und  die  rationale  Seele.  Entsprechend  der  neupla- 
tonischen Ansicht  redet  er  von  den  drei  Seelen  bald  itii  Sinne 
der  Einzelseele,  bald  im  Sinne  der  Weltseele. 

a. 

Ble  vesetabllisclie  geel«^ 
hebräisch  fVlDW  Wlt  &nch  nSlJEQ  „Wachstum  veranlassende 

Seele*.   Ihr  Sitz  befindet  sich  in  der  Leber«).  Ihre  Kräfte  sind 

das  EiDuhiun^s-,  Wachs-  und  Bild ungs vermögen.  Das  Kinäh- 
rungs  venu  eigen  hat  vier  Kräfte:  das  Änziehungs-,  Festhaltungs-, 
Verdi« n  11  Ii und  Ausscheidevermögen.  Diese  Kräfte  miits  man 
sich  in  enger  Verbindung  mit  einander  und  ohne  Möglichkeit 
gegenseitiger  Stell  Vertretung  denken.  Sie  sind  geistige  Kräfte 
«ud  haben  ihre  Quelle  in  den  Wellkräften  (nV^DTI  HITD 
versale  Kr&fteX  die  m  der  Ol>erwelt  sind 

Der  vegetabilischen  Seele  ist  das  Begehren  zu  eigen 
dem  Range  nach  steht  sie  unter  der  animalischen  Seele. 

Eine  Vergleichung  mit  den  Lehren  der  I.  Bruder  i^)  beweist 

deutlich,  daL^  Josef*  inbezug  auf  die  rein  physiologische  Bedeutung 
der  Vegetabilischen  Seele  mit  ihnen  übereinstimmt. 

Was  die  7  Kräfte  der  veg.  Seele  anbelangt,  welche  die  1. 
Brüder  an[iiiiieii  so  scheidet  er  deutlich  zwischen  den  3  letz- 
ten und  den  4  ersten.  Er  schreibt  dem  fimahrungsvermögen 

»)  f.  V.  p.  212  Z.  11. 

*)   Nach  Plalo  im  Unterleib  überhaupt. 

')  p.  2d.  InbeU-efl'  der  EinleiluDg  der  Seelenkräite  in  der  jüd.  Reil' 
gioDsphilosophie  vgl.  Roanii:  Ethik  df»  Bfaimonides,  S.  46>Äiiin.;  Jmef  ist  indes 
Wer  fucht  mit  bebandelt 

*)  Bei  Plato  ist  die  unteisite  Stufe  ebenüüls  das  BegehrangsvennOgen. 
AriBlotelea  dagegen  (de  aninia  II,  2  ff.  und  eth.  Nie.1, 13)  aehreibt  das  Begehren 
der  animalisehen  Seele  m.  Die  1.  Bruder  folgen  Plato.  Vgl.  Logik.  S.  118. 

^)  Weltseele.  S.  30  ff.  Antbropol.  S.  4,13,  «7  u.  Logik.  S.  118. 

•)  PaaelbsL 
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die  4  Kräfte  zu,  welche  von  den  1.  BrÖdern  zuerst  angeföhrt 
werden*). 

Dem  Ausdruck  ,,Teilfiieele*  begegnen  wir  nicht  bei  Josef, 
obwohl  er  auch  mit  den  1.  Brüdern  dberelnstimmt,  indem 
er  die  geistigen  Kräfte  der  veget.  Seele  von  der  himmlischen 
Allseele,  d.  h.  von  den  Krftften  der  Allseele,  ausgehen  läßt.  *) 

Über  den  Sitz  der  veg.  Seele  verlautet  bei  den  1.  Brüdern 
nichts;  ihr  Rangverhältnis  geht  aus  der  ganzen  Gruppierung 
hervor. 

Bei  Gabirol  finden  wir  fa^t  dieselben  Lehren  hinsichtlich 
der  anima  vfüctübilis  sive  crescibilirf  Wenn  er  auch  nicht 
ihre  sieben  Thätigkeiten  besonders  iiervurhebt,  so  gruppiert  er 
sie  doch  ebenfalls.  Cr  sagt:  Actiones  .animae  vegetabüis  sunt 
vegetare  et  generare  Vorher  ^)  hat  er  aber  bereits  geäußert: 
Nonne  es  tu  videns  in  vegetabilibus  motum  Crescendi  et  alendt 
et  generandi  ? 

Unter  generare  gruppiert  er :  retinere  et  mutare,  unter  vege» 
tare:  attrahere  et  pulsare 

Diese  Kräfte  können,  da  die  von  ihnen  ausgehenden  Wir- 
kungen gleichartig  sind,  nicht  verschiedenen  Substanzen  ange- 
hören, sondern  es  muß  Eine  Substanz  sein,  welche  vermittelst 
verschiedener  Kräfte  alle  diese  Wirkungen  hervorbringt.  Die 
pciiLiculäre  Substanz  ist  denmach  auf  die  luiiverselle  Substanz 
zurückzuführen.  Es  rinissen  mithin  die  3  particulären  Seelen 
ihren  Grund  in  3  universelli.ii  Seelen,  und  die  particuläre  In- 
telligenz muß  ihren  Cirund  in  einer  universellen  Intelligenz  haben. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  dieser  Ansicht  und  der  im  Voran- 
gegangenen besprochenen  ist  unverkennbar,  sie  erscheint  nur 
in  der  Färbung  der  Philosophie  GabiroPs.  Bei  Josef  tritt  diese 

*)  Vgl.  Abrah.  ihn  Daud  (Eauma  rama.  J»  6  —  deutsch  S.  25),  der  sie 
ebenso  gruppiert 

Der  Ursprung  dieser  Lehre  ist  vielleicht  auf  Uippokrates  2urikkzu* 
fahrea,  dessen  Anssprfiche  Schahiastani ,  Haarbr.  II»  149  mitteilt.  V|^. 
Rosin:  Ethik  des  Maim.  S.  4S  Anm.  und  Guttmaim:  Stta4jR>  S.  33.  Aonu  2. 

*)  HildolEOBroos  p.  25  und  Aathropol.  Sw  6& 

*)  1  XL 

184,17.  • 

*)  181,14. 

p.  18l>  n.  185.  Auch  von  einer  festhaltenden  Kraft  spricht  Gabirol 

p.  lÖ5,lö, 


Lehre  Dicht  so  scharf  herror.  Die  Bewegung,  welche  Gabirol 
als  neues  Moment  anführt  und  die  die  Aufgabe  hat,  zum  Ersatz 
für  die  aufgelösten  Teile  neue  Teile  der  Materie  heranzuziehen 
und  dieselben  an  die  einzelnen  Teile  des  Körpers  anzuschließen, 
übergeht  Josef.  £r  verfilhrt  hierbei  durchaus  consequent«  denn 
auch  bei  der  Lehre  vom  Willen  berücksichtigt  er  nicht  die  Be- 
wegung, welche  in  der  Philosophie  Gabiiors  eine  groikc  Rolle  spielt. 

In  einem  Punkte  widerspricht  Josef  der  Lehre  des  Gabirol. 
Bei  diesem  heißt  es  nämlich  :  anima  autem  vegetabilis  coniun- 
gitur  essenüae  corpornm,  quia  convenit  eis  in  crassitiidine. 

Josef  dagegen  äußert  sich  ^):  „Die  vegetative  Seele  ist  in  dieser 
Welt  nur  im  menschliehen  Körper'^),  auf  den  sie  ihre  Krall 
ausströmt;  denn  sie  ist,  wenn  wir  sie  mit  dem  groben,  mensch- 
lichen') Körper  vergleichen,  subtil;  ohne  Träger  kann  sie  eben 
so  wenig  bestehen,  wie  etwa  das  Feuer  ohne  Luft  und 
Nahfung.* 

Die  Schwierigkeit,  sich  die  Verbindung  zwder  so  ungleich- 
artiger Dmge,  wie  Körper  und  Tegetative  Seele  zu  denken,  hat  Josef 
nicht  hervorgehoben';  er  baut  auf  dieser  Lehre  weiter,  ohne 

irgendwo  anzugeben,  wie  man  sich  eigentlich  diese  Verbindung 
vorzustellen  habe. 

Das  Verhältnis  der  vegetativen  Seele  zur  Natur,  das  Gabirol 
betont^):  „ actio  naiurae  est  minus  perforta,  quam  actio  auiraae 
vegetabilis",  und  das  auch  die  1.  Brüder  berücksichtigen,  wird 
¥on  Josef  nicht  in  den  Kreis  der  Erörterung  hineingezogen.  Der 
Grund  wird  bei  der  Besprechung  der  bit^genz  angegeben 
werden. 

Betrachten  wir  nunmehr  Josefe  Ansichten  über 

IHe  MimllBelie  Seele, 

hebr.  r"pnn  IS'ddt  Ä'^ch  als  Vital -Seele  zu  übersetzen  jj^Qi 

«)  p.  186.21. 
p.  22  ualen. 

^  D.  b.  dat  sie  nicht  aufierhalb  eines  KOipers  besteht 
*)  Lies  p.  33,  Z.  L  ^O^VH. 

•)  p.  las^u. 


Die  animalische  Seele  hat  ihren  Sitz  im  Herzen  i),  sie  haf- 
tet an  dem  reinen,  roten  Herzblut;  deswegen  sehen  wir  im 
Herzen  zwei  Kammern  —  in  der  einen  ist  der  Geist,  in  der 
zweiten  das  Blut  Aus  diesem  Grande  finden  wir  naeh  dem 
Tode  in  der  einen  geronnenes  Blut,  die  zweite  aber  leer;  der 
Tod  tritt  nur  dann  ein,  wenn  die  Mischung  (des  Blutes)  im  Her- 
zen schlecht  ist  oder  das  Herz  einen  großen  Feiilei  hat 

Der  vitale  Geist,  welcher  kraft  der  vitalen  Seele  im  Herzen 
ist,  bewirkt  die  Bewegiiri'^'  und  Empfindung*);  Bewegung  und 
Empfindung,  d.  h.  das  Leben,  wird  somit  durch  die  vitale  Seele 
veranlaßt*).  Die  vitale  Seele  verbindet  sich  mit  dem  Körper, 
wenn  die  Glieder,  die  Gestalt  und  der  Bau  des  Embryos  vollen- 
det ist ;  da  die  vitale  Seele  nun  äußerst  fein,  der  Körper  aber  an 
und  för  sich  tot  imd  plump  ist,  so  kann  sie  sich  nur  mit  einem 
Körper  verbinden,  in  dem  bereits  eine  vegetabilische  Seele  ist. 

Daram  wird  die  vitale  Seele  von  dem  vitalen  Geist  ge- 
tragen, welcher  eine  von  ihren  Kräften  ist.  Der  vitale  Geist 
wiederum  wird  von  dem  reinen  Blut  der  Arterien  getragen.  In 
jeder  Arterie  sind  zwei  Häutchen  ^);  in  dem  einen  dadurch  ent- 
stehenden Teile  ist  der  Geist,  in  dem  andern  das  Blut.  Dies 
ist  flüssig,  der  Geist  luftförmig  und  beweglicher  als  das  Blut; 
würde  es  den  Geist  liiiidern,  den  ganzen  Körper  zu  durch- 
dringen, so  träte  sofort  der  Tod  ein  ®). 

Die  Seele  ist  nicht  das  Leben,  sondern  nur  die  Ursaciie 
desselben ').  Dem  Range  nach  steht  die  vitale  Seele  unter  der 
rationalen  welche  sich  erst  durch  die  vitale  Seele  mit  der 
vegetabilischen  Seele  verbindet  ^).  Die  rationale  Seele  zieht  die 
vitale  nach  sich  und  strömt  auf  sie  das  Dasein  aus  ^^). 

*)  Platonisch. 
«)   p.  27. 
•)  p,  28,15. 
♦)  p.  30,3. 

*)  Die  Ausdrucksweise  ist  nicht  ganz  correkt,  denn  durch  zwei  Haut- 
ehen  entstunden  in  der  Arterie  3  TeUe.  0  hat  Obrigens  die  Worte  i^tf^b 
QD^^  nicht,  die  vielliricht  xnr  firkUmng  binxugefa^  sind. 

•)  p.  27, 
n  p.  8t 
«)  ibid. 
•)  p.  80. 

p.  31*  Gelegentlieh  enr&hnt  Josef,  daß  die  Sinne  £ur  animalischen 
X>ootor,  Jo0«f  ihn  SSaddik  'd 
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Die  Behandlung  der  animalischea  Seele  läßt  infolge  der 
fortwährenden  Verschmelzung  physiologischer  und  psychologischer 
Vorgänge  an  Klarheit  Tieles  zu  wünschen  übrig.  Die  Kürze  der 
Ausführung  und  die  Unsicherheit  des  Textes  machen  eine  ge- 
naue Erklärung  fast  unmöglich. 

Be!  den  1.  Brüdern  ist  die  Lehre  von  der  animalischen 
Seele  voJikominen  m  den  Hintergrund  getreten.  Sie  wird  nur 
gelegentlich  ganz  kurz  erwähnt.  Nur  einen  einzigen  Satz  scheint 
Josef  von  ihnen  angenommen  zu  haben:  ')  Jst  der  Bau  des 
Körpers  in  der  von  Grott  bestinunieu  Zeit  vollendel,  so  über- 
trägt ihn  die  Tierseele  von  dort  in  die  Weite  dieser  Welt." 

Wie  sich  die  Seele  mit  dem  Körper  verbinde,  haben  die 
l  Bruder  jedenfalls  nicht  als  Problem  aul]ge£aßtf  sie  constatieren 
nur  die  Tha^che  der  Verbindung  beider. 

Gabirol  benutzt  die  animalische  Seele  (anima  sensibilis, 
sentienst  animalis),  um  sie  gldchsam  als  Baustein  dem  Ge- 
bäude semes  Systems  einzufagen.  Ihre  Thätigkeit  sind  sinnliche 
Empfindung  und  willkürliche  Bewegung*);  im  Bange  steht  sie 
höher  als  die  vegetabilische  Seele. 

Soweit  folgt  Josef  durchaus  dem  Gabirol.  Charakteristisch 
aber  ist  es,  daß  er  einen  Punkt  der  dortigen  Ausführung  sich 

« 

nicht  zu  eigen  macht.  Gabirol  nämlich  verwendet  an  der  von 
Josef  —  wie  es  scheint  —  benutzten  Steile  die  vitale  Seele  als 
Beweis  für  seine  Lehre  vom  Medium. 

£r  sagt  nämlich:  ,Der  erste  Schöpfer  ist  der  Anfang  der 
Dinge,  und  der  Anfang  der  Dinge  ist  getrennt  vom  letzten  der* 
selben;  die  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt,  ist  aber 
das  letzte  der  Dinge  —  mithin  ist  der  erste  Schöpfer  getrennt 
von  der  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt  Wir  nehmen 
nun  diesen  Schluß  als  Vordersatz  und  sagen:  Der  erste  Schöpfer 
ist  getrennt  von  der  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt; 
zwischen  zwei  Dingen,  die  von*  einander  getrennt  sind,  d.  h. 
zwischen  denen  eine  Trennung  stattfindet,  mufi  es  aber  ein 


Seele  gehören  p.  37;  vgL  Kanftnann:  Die  Bione  p.  SSAnm.  Auch  die  Affecte, 
wie  Zorn,  sind  der  Seele  eigen,  siehe  oben;  bei  den  l  Brödem  fOhrt  die 
anim.  Seele  öfters  den  Namen  «Zorneeele".  Es  findet  hei  diesen  AnsCBh- 
rangen  eine  Verschmelzung  PJatoniscfaer  und  Aristotelischer  Psychologie,  statt. 

»)  Weltseele  25. 
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Mittleres  geben,  da  sie  ohne  ein  solches  ein  Ding  und  nicht  ge- 
trennt wären.  Mithin  muß  es  zwischen  dem  ersten  Schöpfer 
und  der  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt,  ein  Mitt- 
leres^) geben". 

„Giebt  es  denn  aber  ein  Mitlloros  zwischen  der  Seele  und 
dem  Körper,  die  doch  auch  von  einander  getrennt  sind  ?  Ge- 
wiß gicbt  es  ein  Mittleres  auch  zwischen  diesen  beiden,  nämlich 
den  Lebensgeist  (Spiritus  oder  Spiritus  anirnalis  hebräisch 
Tin  ni1  ;  ohne  diesen  wäre  auch  eine  Verbindung  zwischen 
beiden  nicht  möglich.  So  mui  es  also  auch  zwischen  Gott  und 
der  Substanz  der  Kategorien  ein  Mittleres  geben. 

Sicherlich  mit  Absicht  hat  Josef  auch  bei  Benutzung  dieser 
Stelle*)  jede  Erwähnung  vom  Mittleren  unterlassen;  denn  wir 

finden  die  Ausscheidung  der  Leh)-e  des  „Mittleren"  mit  Gonse- 
quenz  in  der  Philosophie  Josefs  durchgeführt. 

Vielleicht  that  er  dies,  weil  es  sich  mit  seiner  religiösen 
Oberzeugung  nicht  vereinigte,  zwischen  Gott  und  der  Welt  ein 
Mitteiwesen  anzunehmen,  da  ja  ein  allmächtiger  Gott  desselben 
nicht  bedarf 

Gabirol  spricht  nicht  von  einer  Verbindung  der  rationalen 

Seele  mit  der  vegetabilischen  durcii  die  vitale  Seele,  wie  es 
Josefthut  Für  Gabirol  ist  die  vitale  Seele  nur  Mittel  zwischen  Seele 
und  Körper«),  Josef  aber  ging  noch  auf  die  Frage  ein,  wie  die 
vitale  iSeele  sich  mit  dem  Körper  vexbiude.  Die  Antwort  lautet: 


f.  V.  p.  75  nnd  rruttinann.  n,  n.  O.   S   11^  fniehe  nuch  Anm.  *,  WO 
darauf  hingewieseu  wird,  dsJi  auch  der  K^aooi  dkä^ü  Leiu-satz  hat). 
«)  f.  V.  p.  194,4. 

")  l^och  prägaaat^  ist  der  Ausdruck  in  dem  hebt.  Ansenge  Fala- 
qera's,  M*kor  ehajini  HI)  3  ''p^^^D  Hlli  «MUte^st*  ffir  die  vi* 
tale  Seele  bedenteL  ^ 

*)  p.  194,  wo  eine  fast  wOrUiehe  Übereinstimmang  mit  Mikrokosmoi 
p.  30  Torhandea  ist  Wie  €teü>iroI,  eitl&rt  flbrigens  aach  Inda  ballevi  (Knsari 
n,  26)  den  ZusammenhaDg  zwischäi  Lteib  und  Seele.  VgL  Sebmiedl:  Stu- 
dien. S.  145  nnd  Anm.  1;  siehe  anch  Kaufinann :  Theologie  S.  26.  Anm.  5* 

■)  Vgl.  weiter  nnten  S.  50  £ 

^  Gnttiniinn  —  S.  116.  Anm.  3.  —  identifiziert  die  vitale  Seele  mit 
dem  Leben^eist;  diese  Ansicht  muß  dahin  beriehtigt  werden,  daß  der 
Lebensgeist  eine  Function  der  vitalen  Seele  ist,  wie  es  auch  Josef  p.  27,  Z.  IS 
erUärt. 
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«Durch  die  Tegetabilisehe  Seele,  welche,  dem  Körper  am  nächsten 
steht*.  Zu  dieser  Ansicht  hat  ihn  der  Umstand  gezwungen,  dafi 
er  der  Lehre  von  der  vitalen  Seele  als  einem  Medium  zwischen 
Körper  und  Seele  ausweichen  wollte  —  oder  weil  er  der  Lehre 
Gabirol's,  daß  die  aramalisehe  Seele  sich  mit  den  ihr  an  Fein- 
heit gleichenden  I' ormcn  der  Körper  verbindet  und  diese  ihrer 
küiperliclien  Form  entkleidet,  während  die  vegetabilische  Seele 
sich  vermittelst  der  Nähe  und  Contiimitäi  mit  dem  Wesen  der 
Körper  selbst  verbindet,  weil  sie  (Uesen  an  Grobheil  gleich  ist 
nicht  zustimmen  wollte. 

c. 

IMe  rational«  Seel«. 

Am  ausführlichsten  behandelt  Josef  in  der  Psychologie  die 

Lehre  von  der  rationalen  Seele  Sie  soll  im  folgenden  wieder- 
gegeben werden. 

Die  rationale  Seele  ist  die  oberste  Gattung  der  Seelen. 
Die  Vernunft  wird  —  obwohl  sie  selbstsländige  Substanz  ist  und 
die  Seele  tbätig  unterstützt  —  Seele  genannt,  weil  die  rationale 
Seele  mit  der  Vernunft  im  Stoffe  übereinstimmt;  deshalb  wird 
die  rationale  Seele  nach  erlangter  Vollkommenheit  selbst  Ver- 
nunft Aus  diesem  Grunde  wird  auch  die  rationale  Seele  po- 
tentielle Vernunft  genannt  £8  besteht  zwischen  ihnen  nur  ein 
Rangunterschied.  Die  mtelligible  Welt  steht  zwar  nicht  örtlich 
höher;  sie  hat  aber  doch  einen  größeren  Vorzug,  denn  ihre  Ma- 
terie ist  das  reine  Licht  und  der  lautere  Strahl  *). 

In  der  Intelligenz  ist  keine  Unvernunft,  da  sie  aus  Gottes 
Allmacht  unmittelbar  hervorgeht.  Gott  verlieh  ihr  Unendlichkeit 
und  Vollkommenh^t      Würde  der  Schöpfer  des  Alls  einen 

*)  Gattmann  S.  166. 
*)  Mikrokasinos  p.  37  ff. 

Ganz  ähnlich  heißt  es  im  f.  r.  pu  319 :  Similiter  aninia  rationalis 
desiderat  formas  iutelligibiles,  hoc  est,  qttia  anima  particularis,  dum  vocätur 

inteiicctös  primus,  est  in  [mo]  principio  siciit  hyle  receptrix  formae;  sed 
cum  leceperit  fomiam  intelligentiae  universalis,  quac  est  inteileclus  tertius,  et 
fnerit  intellig«nlia,  tunc  erit  facilis  ad  agendum  et  vocabitur  intelleclus  secundus. 

*)  Vgl.  Weltseele  S.  24  und  GutUuaiiB:  Gabirol  S.  43.  Änm.  7. 
*)  Siebe  weiter  unten  S.  60* 
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Angenblick  aottLÖren  i),  über  seioe  Geschöpfe  seine  Güte  zu  er- 
gießen, 80  würde  aUes  in  das  IHÜiere  Nichts  zarückkefaren. 

Ist  nun  die  Seele  denkend  geworden,  dann  kehrt  sie  zur 
VemunCl  zurück  *).  Die  Vernunft  erleuchtet  die  Seele,  strömt  auf 
m  ihr  Licht  aus. 

Die  rationale  Seele  ist  .eine  geistige  Substanz,  sie  hat  auch 
geistige  Accidentien,  z.  B.  Erkenntnis,  Wohlwollen,  Güte,  Red- 
lichkeit und  ähniiche  Eigenschaften;  sie  werden  mit  der  Seele 
mitgesrlialTen.  Thorheit,  Unredlichkeit  und  Bosheit  sind  k(  irm 
Gepfensätze, sondern  lediglich  Negationen^)  (ein Fehlen),  wieBlind- 
lieit  /..  B.  Fehlen  des  Gesichtes  ist.   Gott  schafft  nichts  Mangel- 

« 

haftes  und  ündet  an  ihm  keinen  Gefallen;  das  Böse  entsteht, 
weil  die  Emplängliehkeit  zum  Guten  und  Vollkommenen  zu 
gering  war. 

Erkenntnis,  Gerechtigkeit,  Hoffnung  und  Demut  sind  die 
Eigenschaften,  weldie  zur  Glückseligkeit  führen^). 

Die  rationale  Seele  ist  erkennend  und  forschend;  sie  hat 

die  Fähigkeit,  Begriffe  zu  bilden,  allgemeine  Regeln  zu  linden, 
Vordersätze  aufzustellen  und  Schlüsse  zu  ziehen.  Die  rationale 
Seele  ist  der  Grund,  daid  uns  Gebute  gegeben  wurden;  um  ihret- 
willen werden  wir  belohnt  oder  bestraft. 

Die  Vernunft  ist  in  der  Seele  potentiell  vorhanden;  durch 
fleißige  Übung  und  Studium  wird  sie  wirkend.  Wäre  die  Ver- 
nunft in  der  Seele  weder  potentieO  noch  in  Wirklichkeit,  so 
könnte  sie  überhaupt  keine  Wissenschaft  erlangen.  Dadurch 
aber,  dall  sie  potentiell  vorhanden  ist,  ist  dies  möglich;  dadurch, 
daß  sie  wirkend  ist,  ist  dies  notwendig.  Von  ypmherein  ist  die 
Vernunft  deswegen  in  der  Seele  nicht  wu*kend,  wefl  sie  dann 


')  Vgl  Weltseele  S.  93,  wo  «in  ganz  ähnlicher  Gedanke  ausge- 
geeproefaen  wird. 

*)  Die  Ansiditen  Plotin*«  IV,  4  (Zeller:  FhOos.  der  Griechen  *  III  b, 

S.  610):  Nicht  bloß  der  Xus,  sondern  audi  die  Seele  TeEreinigt  sich  mit , 
Gott;  und  (das.  S.  GIB):  die  Seele  wird  Inder  Ansehannng  der  Gottheit  nicht 
allein  mit  sieh  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  »odg  und  der  y)vz4  "^^^ 
sf  hwindet,  sondern  aneh  mit  jener  —  sind  Tielleieht  die  Quelle  fiOr  Josef 
gewesen. 

»  I   Auch  bei  Plotin  ist  das  Böse  die  Negation  des  Guten;  djiomia  dya^j 
vgl.  Zelier  ^  Ul  i),  S.  548. 

*)  Vgl.  Badier:  Die  Bibelexegese  S.  102.  Amn.  8. 
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der  Seele  gleich  wäre  und  Übung  und  Studium  überflüssig  machte. 
Diese  sind  aber  notwendig,  damit  der  Mensch  den  Weg  zum 
Guten  wShle  und  sich  vom  Weg  zum  Bösen  entfemie.  Darum 
heißt  die  rationale  Seele  auch  »Erkenntnisseele*  (KD31DnStE^d2)  0. 

Auch  diese  Ausführungen  finden  bei  den  l  Brüdern  *)  und 
bei  Gabirol  mehr  oder  minder  schlagende  Analogien. 

Mit  Gabirui  stimmt  Jot^ef  in  der  Aiisiüii  überein,  dati  die 
Intelligenz  aus  dem  Schöpfer  hervorgehe,  data  die  rationale  Seele 
und  die  Inteiiigefiz  von  gieicliem  Stoff  seien  daß  die  Intelli- 
G^enz  von  vollendeter  Vollkommenheit  ist  und  höher  steht  als 
die  rationale  Seele. 

Liegt  in  dieser  Übereinstimmong,  da  sie  eine  allgemein 
neuplatonische  Ansieht  betrifft,  nichts  sonderlich  Charakteristisches, 
so  ist  dagegen  hinsichtlich  eines  anderen  Punktes  die  bis  ins 
einzelne  des  Ausdrucks  gehende  Übereinstimmung  um  so  bedeut- 
samer: die  Art,  wie  Gabirol  und  Josef  über  die  Entwickdung 
der  rationalen  Seele  zum  Intellekt  sprechen^). 

Zu  bemerken  ist  übrigensi  daß  der  Ursprung  dieser  Lehre 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  zu  suchen  ist.  Er  lehrt,  im 
Gegensatz  zu  Aristoteles,  daü  der  (mögliche)  vrwc:  (hebr.  ^yz") 
nicht  von  der  übrigen  Seele  getrennt  ist,  sondern  uisprünglich 
nur  eine  Anlage  —  votK  vkxös  y-ftl  cpvoix6<;  —  ist.  Durch 
Übung  und  Gebrauch  wird  er  zur  wirklichen  Denkthl^k^t: 

VQvg  mlHxrjTog  oder  vovg  xad-'  llfty*). 

Wie  bei  Gabu^l  die  Psychologie  überhaapt  in  den  Hinter- 
grund tritt  und  wie  er  sie  nur  gelegentlich  als  Argument  für 
seine  Philosophie  anwendet,  so  geschieht  dies  auch  hinsichtlich 


Hücrokoemos.  p.  39.  oten. 
*)  Wdtseele  S.  13:  (Die  Vemniift  and  Seele  stimmen  imSiixff  ttt>ei^)i 
dmui  sie  sind  bdde  geistige  Substanzen*  Die  Verounft  steht  höher  als  die 

Seele;  sie  emanierte  vom  Schöpfer,  hat  Bestand,  ist  vollendet,  vollkommen. 
Auf  die  Seele  schüttet  sie  den  Erguß  des  Guten  und  Überflofi  vorn  SchOpfSer. 
Hinsichtlich  der  potentieUen  und  wirklichen  Denkthätigkeit  siehe  I^oj^ik  S.  70. 

')   Bei  Gabirol  heißt  es:  Die  von  der  Intelligenz  und  von  der  rationalen 
Seele  ausgelierulen  Wirkungen  gehören  derselben  tialtung  an. 

*)   Siebe  S.  '66  Anm.  3  dieser  Arbeit 

Vgl.  Zeller*  III  a.  S.  796.  Plotin  ging  anf  Grand  dieser  Lehre  von 
der  hylischen  Vemanft  weiter  and  erklärte  den  Geist  fOr  die  Form  der  nur 
als  Hßglichkeit  vorhandenen  Seele.  ZeUer*  III  b,  S.  510  if.  Vgl.  Rosin:  Ethik 
d.  Maimonides  S.  dl. 
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der  Lehre  von  der  rationalen  Seele.  Seine  Lehre  steht  im  eng- 
sten Zusammenhang  und  Einklang  mit  seiner  ganzen  Philosophie. 
Was  er  von  der  rationalen  Seele  lehrt,  soll  nur  beweisen,  daß 
durch  sie  sein  System  bestätigt  wird,  und  umgekehrt  durch 
sein  System  sie  die  wahre  Erklärung  findet. 

Josef  scheint  indessen  niclil  in  allen  Slucken  der  l^ehre 
GabiroPs  von  der  ratioiMlen  Seele  beizustimmen.  Das  j?eht 
daraus  hervor,  daß  er  durchweg  die  Lehre  von  dem  Gultungs- 
begriff  der  Bewegung  ^)  ausgeschieden  hat,  in  welchem  alle  Wir- 
kungen der  Seelen  übereinkommen  *);  auch  von  der  Ansicht,  daß 
die  Seelen  infolge  ihrer  Wirkungen  in  dem  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Folge  stehen,  finden  wir  bei  Josef  kein  Wort. 

JHe  WeltBeele. 

Die  L  Brüder  haben  der  Lehre  von  der  Wellseele  einen 
hervorragenden  Platz  in  ihrer  Pliilosophie  eingeräumt  und  sogar 
einen  um&ngreichen  TeU  ihrer  Abhandlungen  nach  der  Welt- 
seele benannt 

Auch  in  der  Philosophie  Gabirol's  erfährt  die  universelle 
Seele  eine  eingehendere  Behandlung. 

Josef  hat  ihrer  Erörterung  so  wenig  Worte  gewidmet,  daß  man 

die  Beziehungen  zwischen  seiner  Lehre  und  der  der  1,  Brüder  und 

Gabiror.s  nicht  gut  untersuchen  kann.  Er  benierkl  ausdrücklich  3), 
daß  er  über  diesen  Gegenstand  nur  sehr  wenig  spreclien  wolle, 
da  eine  Erörterung  zu  schwien<r  sei,  abf:^cschen  davun,  daß  die 
Fhilosopher?  vielfach  irrige  Ansichten  hierüber  hätten,  und  auch 
die  alten  Fliüosophen  davon  gehandelt  hätten. 

Josef  lehrt  ^):  »Nach  Analogie  unserer  Seele  denken  wir 
uns  eine  Weltseele  (h'^^^n  l&S>3n)t  wir  nehmen  an,  daß  die 

Weltseele  gleichfalls  als  ein  rein  geistiges  Wesen*),  weder  Kör^ 
per  ist  noch  einen  Körper  erfüllt  noch  unter  die  Zeit  fällt. 


Vgl.  aaeh  weiter  unten  S.  47  ff. 
»)   Vgl.  Guttmann.  a.  a.  O.  S.  155  fif. 
»)  p.  39.  2,  17  u.  18. 
«)  p.  39. 

*)  Dasselbe  sagt  FloUü.  VgLZeUer    lU  b,  S.  m  Vgl.  Weltseele  S.24. 
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Hiernach  giebt  es  also  auch  eine  geistige  vollkommenere  Welt, 
neben  der  sinnlichen  und  mangelhaften,  in  der  wir  auf  Erden 
leben 

Da  jedes  Einzelwesen  zu  einer  Art,  jede  Art  zu  einer  Gat- 
tung gehört,  so  ist  auch  die  menschliche  Seele  ein  Einzelwesen, 
welches  zu  einer  Art  —  zur  Weltseele  ^  gehört'). 

Woher  kommt  nun  eine  Vielheit  von  Seelen ,  wenn 
man  leu^^uet,  dati  die  einzelnen  Seelen  in  dem  einzelaen 
Körper  wie  in  einem  liaume  weilen?  Die  Verschieden- 
heil  und  Vieiiieil  entsteht  dureb  die  verschiedene  Disposition 
der  Individuen.  Gefäße,  die  man  dem  Sonnenlicht  aussetzt,  er- 
fahren je  nach  ihrer  Durchsichtigkeit  und  Lage  eine  verschie- 
dene Einwirkung,  und  so  ist  es  auch  mit  dem  Individuum.  Da- 
durch, daß  der  Organismus,  den  sich  diese  Seele  unterworfen 
hat,  von  anderen  verschieden  ist,  ist  auch  die  Einwirkung  eine 
verschiedene^  welche  die  A>lseele  in  ihrer  Besonderheit  ausübt 

§  . 

NatiirpMlosophie. 

Materie  mid  Foriu,  Sab&tunz  und  Accideuz. 

Gabtrol  hat  der  Erklärung  von  Materie  und  Form  ein  gan- 
zes Werk  gewidmet.  Viele  Gedanken  finden  sich  bereits  bei  den 
Neuplatohikern  und  den  ihnen  folgenden  1.  Brüdern;  aber  6a- 
birol  ging  in  kühnem  Denken  weit  über  seine  Vorgänger  hinaus. 
Materie  und  Form  macht  er  zum  Mittelpunkte  eines  ganzen 
Systems;  sie  sind  die  Wurzeln  des  Baumes,  der  als  Frucht  Lö- 
sung aller  Probleme  zeitigen  soll.  Aber  leider  vermochte  er  es 
nielit,  eines  der  Grundprobleme  seines  Systems  —  die  Entstehung 
der  Materie  —  wirklich  befriedigend  und  im  Einklang  mit  sei- 
nem theistischeii  Standpunkte  zu  lösen;  und  so  steht  der  stolze 
Bau  auf  wankender  Grundlage. 

^)  Von  einer  doppelten  Weltseele  im  Sinne  Plotin^  spricht  Jceef  nicht 
Vgl  Zeller  das.  S.  5KX 

*)  Einen  ähnlichen  Gedanken  hat  auch  Gabirol  (f.  v.  p^  180, 29)  aus« 
gesprochen:  «Es  mCasen  die  drei  particnlären  Seelen  ihren  Grand  in  drei 
uniTersellen  Seden  {und  die  particoläre  IntdUgenz  rnnfi  ihren  Grund  in  einer 
universellen  Intelligenz)  haben.* 

^  T:ine  Ähnlichkeit  mit  der  Lehre  Plotin^s  (Zeller  das,  &  ist  un- 
verkennhar. 
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Hit  Vorsicht  uiMÜ  Bedächt  benützt  «Tosef  die  Lehren  Gabi-. 
rol*s..  In  wenig  Worten  ^auch  die  ].  .Brüder  handeln  nur  kurz 
über  Materie  und  Form  —  bietet  er  seine  Meinung  dar;  er  geht 
nicht,  auf  die  Entvickelung  der  Gedanken  ein,  er  benützt  nur 
die  Resultate,  so  zwar,  da£  erst  durch  die  Vergleicbung  mit 
dem  trefflichen  Texte  des  fons  vitae  manche  Stelle  eine  ein> 
leuchtende  Erklärung  findet. 

Josef  lehrt  1):  Alle  Dinge,  produzierte  und  natürliche,  haben 
Materie  und  form  Die  Materie  ist  das  Substrat  für  ein  Ding, 
sie  ist  (las  Höhere,  die  Form  das  niedere;  beide  sieben  in  gegen- 
seitiger Bezielning. 

•  Diesen  Rangunlerschied  will  Josef  allerdings  nur 
bei  geistigen  Dingen  angewendet  wissen;  von  Ihrem  Verhältnis 
bei  sinnlichen  Dingen  sagt  er  nichts  Genauere.  Wir  können  wohl 
daraus  schließen,  daß  er  wie  Aristoteles »),  bei  diesen  die  Form 
für  das  Höhere  und  die  Materie  für  das  Niedere  ansieht 

Bei  den  1.  ßrüdem  finden  wir  nichts  von  diesem  Rang- 
unterschied. 

Gabirol  wurde  gezwungen,  darauf  einzugehen^  als  er  sich 
vor  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Materie  gestellt  sah. 
Hier  erklärt  er :  die  Materie  ist  vom  ersten  Wesen  geschaffen,  und 
die  Form  ist  von  der  Eigenschaft  des  ersten  Wesens  geschaffen^). 

')  p*  7.  Der  ganze  Passus  ist  sehr  verderbt 

*)  Vgl.  NaturaDSchftnatig  S.  1.  n.  f.  t.  p.  17. 
?  '*)■  Vgl.  ZeUerMI  b.  ^.  318.  ' 

*)  Guttmann  S.  iChH  findet  einen  Widerspruch  zwisclien  dieser  Ansicht 
und  den  Ausführungen  des  vierten  Traktates,  wo  die  Materie  offenbar  im 
Vergleich  mit  der  Form  als  etwas  Niedrigeres  und  Untergeordueteres  zu  be- 
ti  achten  ist ;  denn  da  (iabirol  sagt  —  so  meint  Guttmann  — ,  die  Entetehling 
der  Materie  sei  auf  das  erste  Wesen  zuruckKufübren,  so  sei  damit  die  Su- 
periorität  der  Materie  zugestanden. 

In  der  That  ist  jedoch  bierin  kein  Wiedersprucfa  zu  finden;  denn  wenn 
mit*  annehmen,  daä  Giibirol  die  Lehren  des  Proklns  gdtaimi  habe»  so  wird 
ilim  schwerlich  der  Satz  entgangen  sein,  daft'das,  was  von  der  hAheren  ür^ 
■Sache  kommt,  Üeter  reiche  (irgl.  Zellei'  "AT  b.  S.  7«!  und  aO»).  Die  Materie 
kann  daher  gerade  deshalb,  weil  sie  von  dem  ersten  Wesen  geschaflen  ist, 
das  Nif-Tere  sein.  Gabirol  geht  d^fi*")'  diirohan<^  logisch  vor,  wenn  er  die 
Materie  als  das  Niedere  von  Gott  erscliatleti  sein  läßt.  —  Wenn  so  dieser  von 
Guttmann  behauptete  nächste  Widerspruch  in  GabiroVs  Lehre  auol)  nit^ht  an- 
erkannt werden  kann,  so  xniLÜ  andererseits  zugegeben  werden,  und  wurde 
schon  oben  (S.  40)  berVorgebot>en,  daß  die  tiefere  Grundlage  von  GabiroPs 

Dootor,  Joadf  ibn  Zaddik.  o  * 
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Aus  diesem  Ausspruch  ^)  und  den  Ausführungen  des  vier- 
ten Traktates  geht  henror,  da£  die  Materie  das  Niedrigere,  die 
Form  das  Höhere  ist. 

Von  diesem  Rangunterschied  bei  geistigen  Dingen  spricht 
auch  Gabirol  an  vielen  Stellen*). 

Wir  haben  aus  dem  Vorangehenden  gesehen,  wie  Josef') 
auch  die  bei  diesem  in  den  Vordergrand  tretende  Lehre  ,  daß 
geistige  Dinge  —  ebenso  wie  körperliche  Dinge  —  xMaterie  und 
Forra  haben  (natürlich  rein  geistiger  Art),  libernominen  hat 

Plotin  hat  vor  allem  diese  Lehre  von  der  geistigen  Materie 
entwickelt,  nachdem  schon  Plate  ein  rriatenelles  Prinzip  in  der 
Idealweit  angenommen  *)  und  Aristoteles  die  Vorstellung  einer 
»intelligiblen  Materie"  (vb]  mr^rij)  im  Mathemalischen  und  in 
den  Begriffen  eingeführt  hatte.  Die  Neupythagoreer  bildeten 
die  Platonische  Lehre  wmter  durch  und  nach  ihnen  nahm  sie 
Plotin  auf    dem  sie  Gabirol  vielleicht  entlehnt  hat. 

Auch  den  l  Brüdern  scheint  sie  nicht  unbekannt  gewesen 
zu  sein.  Bei  ihnen  heißt  es  nämlich  <'):  , Alles  Vorhandene,  es 
sei  geistig  oder  sinnlich  faßbar,  besteht  in  Substanzen  oder  Acci- 
dentien,  oder  es  ist  aus  beiden  zusammengesetzt;  in  Formen 
oder  Materien,  oder  es  ist  aus  beiden  zusammengefügt. 

Was  die  DLliuition  von  Substanz  und  Materie  anlangt,  so 
ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Josef  und  Gabirol  durchaus 
einleuchtend. 

Josef  sagt  nämlich^):  „Der  Unterschied  zwischen  Substanz 

System,  der  Begriff  der  Emanation,  weder  an  sieh  vollkommen  klar  gefoftt 
noch  mit  dem  soDstigen  theistiachen  Standpunkte  des  Philosophen  in  vollen 
Einklang  gebracht  isL 

*)  p.        p.  290^;  231^;  p.  229,23;  29(M-  ?• 
•)   P.  7. 

*)  Vgl  Zeller  "II  a.  S.  8]0  u.  Baeamker:  Das  Problem  der  Materie 
in  der  griech.  Philosophie.   M  ln^tr  r  1890    S.  198  ff. 

•)  Vgl.  zu  dieser  Ausführung  Gonens  in  Baeumker  s  Beiträgen  Bd.  I, 
Eefl  1  S.  46  u.  Anm. 

')   Vgl.  Logik  u.  Psychologie  p.  8,  15^  85, 174;  Weltseeie  44  u.  45. 

0  p.  9.  Wie  Josef  eich  m  der  Frage  stdlt,  ob  die  Halene  nach  An- 
nähme  der  Form  für  sich  aHein  „Snbstanx*  ha&if  oder  mit  der  Form 
zusammen,  Iä£t  sich  nicht  mit  Gewißheit  entscheiden.  Gabhoi  lehrte  p. 
298,24;  p.  300,1;  p.  161^  (flbrigens  lauter  Stellen,  die  bei  Falaqera  fehlen), 
daft  die  Jiftterie  nach  Annahme  d«r  Form  fflr  sich  allein  «Snbstanz" 
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und  Materie  besteht  darin,  daü  die  Materie  potentielle  Substanz 
ist,  da  sie,  bevor  sie  Form  annahm,  bereits  Bfaterie  war.  Ihr 
Dasein  war  also  potentiell*  Hat  sie  aber  Form  angenommen, 
so  wird  sie  Substanz  —  ihr  Dasein  ist  wirklich. 

Auch  die  I.  Brüder  sagen  dasselbe,  wenn  sie  lehren  ') :  Die 
Philosophen  bezeichnen  mit  dem  Ausdruck  Materie  eine  jede 
Form  annehmende  Substanz. 

Daß  Josef  seine  ünlerscheidong  fast  wörtlich  entlehnt  hat, 
zeigt  folgende  Stelle  *) :  „Distinctio  nominum,  substantiae  scilicet 
et  materiae,  haec  <rbl,  <|nod  nomen  miateriae  illi  soli  conpruit, 
quod  puraliun  est  recipere  formam  quam  nondum  recepit; 
nomeu  vero  substantiae  illi  materiae  congruit,  quae  tarn  aliquam 
formam  recepit  et  per  ipsam  formam  facta  est  substantia 
propria". 

Gabirol  fährt  fort:  „Nomen,  quod  convenientius  est  susti- 
nenti  formam  mundi  est  materia  Tel  hyle,  quia  nos  non  consi- 
deiamus  illam  nisi  exspoliatam  forma  mundi  quae  sustinetur  in 
illa;  et  qüia  sie  accipimus  illam  ionostra  intelligentia,  utparata 
est  recipere  formam  mundi,  tunc  conveniens  est,  ut  yocetur 
materia' 

Einen  ähnlichen  Gedanken  drückt  Josef  mit  den  Worten 
aus  *):  Jiinvohl  es  in  Wirklichkeit  keine  xMaterie  ohne  Foim  giebt, 
so  küiiiiun  wir  doch  in  der  Vorstellung  die  Form  abstrahieren 
und  die  Materie  fibrig  lassen  —  weil  sie  früher  ist  als  die 
Form  — ,  ein  natürliches  Vorhergehen". 

Nach  Glabiroi  können  Materie  und  Form  realiter  nicht  ge- 
trennt sein;  insofern  kann  die  Materie  weder  vor  der  Form 
noch  die  Form  vor  der  Materie  existieren  Indes  ist  auch 
für  Gabirol  die  Materie  als  »genus  generalissimura*  dem  Ge- 
danken, nach  das  erste. 

heiße  (eine  Lehre,  die  Hpiti  sluiscben  und  Philonisfilieii  S})rach{?ebrauch  am  , 
nächsten  steht;  vgl.  Baeuiuker  a.  a.  O.  S.  336  iL  383).  Dies  scheint  auch 
die  Ansicht  Josefs  zu  sein;  denn  er  sagt  p.  9,3:  «Die  Materie  ist  das  fflr 
«teil  Bestehendet  die  Form  das  an  einem  anderen  Bestehende". 
Natwanschaunng  p.  1.  u.  Logik  p.  6. 

«)  t  T.  pw  43,20  iL  Vgl  Guttmann  S.  228  nnd  S.  225  Anm.  a  Siehe 
anch  t     p.  269,20. 

»)  p.  48. 

Tgl.  Guttmann  S.  287;  f.  t.  p.  314,18. 
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Bemorkciiswert  ist  folgende  Stelle  ^) ,  welche  im  Mikrokos- 
mos wegen  ihrer  Kürze  und  Zusainmenhariglosi^keit  nur  schwer 
verständlich  ist:  Das  Substrat  der  vier  Elemente  ist  die  erste 
Materie,  welche  die  Form  der  Körperlichkeit  annimmt  und  sub- 
ßtanzieller  Körper  wird*). 

Was  Josef  damit  sagen  will,  wird  erst  klar,  wenn  mau  diese 
Worte  mit  f.v.  Lcap.  16  vergleicht,  wo  gleichsam  ihr  Commentarzu 
finden  ist  Gabirol  sagt  nämlich  >):  «Die  Elemente,  obgleich  als  solche 
von  einander  verschieden,  kommen  doch  darin  mit  einander  überein^ 
dafi  sie  Körper  sind;  mithin  ist  der  Körper  die  ihnen  gemeinsame 
Substanz,  welche  den  Formen  der  einzelnen  Elemente  als  Sub- 
strat zu  Grunde  liegt.  Dieser  Körper  ist  jedoch  selber  eine 
i^Dubstanz,  deren  lLigeii3chaft  oder  Form  die  Quantität  ist,  so 
daü  das  Substrat  des  Körpers  sich  zu  der  Quantität  als  der  von 
ihm  getragenen  Form  in  gleicher  Wfi'^e  verhält,  wie  der  Körper 
selber  sich  zu  den  von  ihm  getragenen  Formen  der  Elemente 
verhält.  In  dieser  Weise  subsistiert  immer  eine  Substanz  in  der 
andern,  bis  wir  zuletzt  zu  einer  ersten  Substanz  gelangen,  die 
das  Substrat  für  alle  zwischen  ihr  und  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren Formen  liegenden  Substanzen  ist;  dies  aber  ist  die  erste, 
universelle  Materie." 

•  '  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  die  Art  und  Weise,, 
in  der  Josef  die  Philosophie  GabiroVs  benutzt.  In  dem  Gedanken- 
gange' Gabirol's  schien  ihm  manches  nicht  annehmbar,  z.  B.  die 
Subsistenz  einer  Substanz  in  der  anderen;  er  schied  es  daher 
aus  and  behielt  nur  das  Resultat  bei,  das  er  dann  wie  ein 
-ÄjLiora  wiedergiebt 

Was  nun  die  Einteilung  der  Materie  betritft,  so  zeigen  sich 
gewisse  Äbnlicbkeiten  zwischen  den  Ansichten  Josefs  und  der 
1.  Brüder, 

Diese  lehren*);  Die  xMatcrie  zertallt  in  4  Arten;  Werk- 
materie, Naturmaterie,  Aiimaterie,  Urmaterie.  ' 

Josef,  spricht  zwar  nirgends  direkt  von  oiner  Einteilung, 
er  hebt  aber  ^)  die  künstliche  iVt^^täTd  and  die  natürliche  Oy^^) 
.    Materie,  besonders  hervor. 

»)  p.  7.  Z.  17. 

*)  YgL  Zeller  MI  h.  S.  m 

Siehe  Gattmaon  S.  77. 
*)  Natur-Anacbauung  2;  Weltseele.  7. 
»)  p.  8 
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Von  einer  Allniaterie  ist  zwar  bei  Josef  keine  Rede;  wir 
finden  jedoch  p.  17  Z.  17,  wo  er  den  Gegensatz  der  Fbnn  für 
den  Grund  der  Verwandinng  der  Elemente  ineinander  hftlt, 
den  Satz:  Jbai  Wesen  der  allgemeinen  Substanz  Ist  keine  Ver- 
änderung und  Verschiedenheit' 

Vergleicht  man  damit  den  Ausspruch  der  1,  Brüder*):  ^Die 
Allmatprie  ist  der  absolute  Körper,  aus  dtiu  die  Gesamtheit  der 
Welt,  nämlich  die  Hiairiielssphären,  die  Sterne,  die  Elemente 
und  alles  Seiende  stammt;  denn  sie  alle  sind  Körper  und  ihre 
Verschiedenheil  röhrt  nur  von  ihren  verschiedenen  Form^  her* 
—  so  däifte  sich  die  Vermutung  rechtfertigen,  da6  bei  Josef  an 
dieser  Stelle  das  Wort  (Substanz)  Im  Sinne  von  HDIH  (Materie) 
anzufassen  ist  (wie  o^oh  im  Sinne  von  Slij  bei  den  Stoikern 
und  Phflo),  so  daß  auch  Josef  eine  AHmaterie  angenommen  hätte. 

Gabirol  UM  diese  Einteilung  schftrfer  und  fügt  sie  geschickt 
sdnem  System  ein «).  Er  findet  im  Bereich  der  sinnlich-wahr- 
nehmbaren Dinge  viei-  Arten  von  Materie  und  vier  Arten  von 
Form:  1.  die  besondere  kiinsiliche  Materie,  2.  die  besondere 
natürliche  Materie,  '1  die  allgcnieine  natürliche  Materie,  welche 
dem  Prozeß  des  Entstehens  und  Vergehens  unterliegt,  und  4.  die 
Materie  der  Himmelssphären.  Jeder  dieser  Materien  entspricht 
aber  eine  Forno,  die  von  ihr  getragen  wird. 

Der  Fortschritt  In  der  Lehre  Gabirors  ist  klar ;  denn  bei 
bei  den  L  Brüdern  verlautet  noch  nichts  von  den  den  Tier  Arten 
der  Materie  entsprechenden  Formen. 

Josef  hat  diese  Lehre  nicht  angenommen,  auch  die  Vor- 
stellui^  yon  einer  Materie  der  Sphären  scheint  ihm  fr^d  ge- 
blieben zu  sein,  obgleich  sonst  eine  Übereinstimmung  in  der 
Lehre  über  die  Sphären  unleugbar  Ist 

Josef  erklärt  nämlich^):  Obwohl  der  Körper  der  Sphären 

*)  Der  Text  Aes  Mikrokosmos  ist  durch  «lie  Nachläsüigkcit  des  Ko- 
pisten auch  an  dieser  Stelle  corrumpicrt.    H   liest  Z.  17  statt  ^JÖX3 
Wort  pj!^"),  eine  Lesart,  die  auch  durch  0  und  M  bestätigt  wird.  Für 

liest  0  Diyy3^ 

*)  Natnranscbauung  p.  2. 

»)   f.  V.  p.  21.    Vgl.  Guttmann  S.  78. 

*)  Mikrokosmo«  p.  la  Dasselbe  sagt  auch  Flotin.  Vgl.  ZeUer  ^  Ulh. 
S.  Ö66. 
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sicli  hinsichtlich  der  Form  und  Materie  von  den  anderen  Kör- 
pern lintelscheidet,  ist  er  doch  ein  Körper,  aber  er  ist  vermöge 
seiner  Beschaffenheit  weder  vergänglich,  noch  verändert  er  seine 
Natur,  wie  sie  Gott  geschaffen  hat^). 

Auch  die  der  geistigen  und  Icörperlichen  Materie  yorauf- 
gehende  Urmaterie  als  Substrat  der  allgemeinen  Form,  eine  für 
Gabirol  höchst  cliaraktenstische  Lehre,  dürfte  Josef  tiemd  sein. 

Die  Kürze  der  Ausführungen  und  die  mehr  populäre  Dar- 
stelliiiigsweise  Jusefs  oiachen  es  bejrreiflich,  daö  er  kaum 
einer  Hauptfrage  der  Philosophie  Gabhors  hinsichtlich  der  Ma- 
terie und  Form  näher  getreten  ist.  Wie  sich  Materie  und  Form 
verbinden,  wie  sie  im  Wissen  Gottes  für  sich  existieren,  wie 
sie  begrenzt  sind  —  alles  dies  berührt  er  mit  keinem  Worte. 

Aber  er  konnte  es  auch  nicht. thun,  denn  er  bleibt  überall 
seinem  Prinzip,  knapp  und  kurz  zu  schreiben,  treu;  außerdem 
wCirde  ja  auch  der  Anfönger,  fär  welchen  das  Buch  geschrie- 
ben ist,  in  dieser  Form .  unmöglich  die  tiefsinnigen  Aus- 
fuhrungen Gabirol's  verstehen. 

Pie  Lehre  vom  göttlichen  Willen 

Die  Frage  vom  göltlichen  Willen  scheint  Josef  außerordent- 
lich beschäftigt  zu  haben,   wenn  er  auch  hiei'iii  sehr  zurück- 
hallend ist.   Die  Ansichlen  der  Philosophen,  die  sich  hierüber» 
äußerten,  genügten  ihm  nicht.  •) 

£r  befai^te  sich  zunächst  mit  folgendem  Dilemma:  Hat 
Gott  von  Kwigkeit  her  gewollt,  so  hat  er  von  Unendlichkeit  an 
geschaffen;  (denn  so  wie  Gott  will,  schafft  er);  daraus  folgt 
Ewigkeit  der  Welt. 


^)  p.  17.  Z.  7.  Die  ünTeisänglichkeit  schreibt  er  dem  Umstände  m, 
daß  Gott  ihnen  anf  einmal  VoUendnng  gegeben  hat;  daher  sage  der  Philo« 
sopfa,  daß  sie  unvergänglieh  seien,  denn  ihr  Anfong  nnd  ihr  Ende  fielen  zu* 
lammen. 

Josef  sdireibt  den  Sphären  aueh  (p.  11)  die  höchste  Gotteeerkttinlnis 

SU.  Plotiri  a.  a.  0.  erkennt  ihnen  jedoch  Icein  Wissen  zu. 

')  Mikrokosmos  p.  51  und  52.  Vgl.  die  ansfiUirliche  Erdrterung  bei 
Kanfinann  :  Attributenlehre  S,  303  S» 

')  p.  57. 
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Nehmen  wir  aber  an^  er  habe  geschaffen,  nachdem  er  ein- 
mal nicht  geschaffen,  dann  muß  der  Wille  dazu  neuerdings  in 
ihm  entstanden  sein,  und  wir  haben  dann  Gescbaffenheii  in  sein 
Wesen  hineingetragen. 

Mit  Willen  hat  offenbar  doch  Gott  geschaffen,  weil  er  doch 
nicht  schaffen  wurde,  was  er  nicht  will 

Dies  Dilemma  aber:  Ewigkeit  des  {Jeschatieneii  oder  Ge- 
schaffenheit des  Ewigen  —  läüi  sich  folgendermaßen  lösen. 

Gott  schafft  zeitlos.  So  lange  es  keine  geschaffene  Welt, 
keine  Sphären  resp*  deren  Umläufe  gab  —  denn  Zeit  ist  die 
Anzahl  der  Umläufe,  welche  die  große  Sphäre  in  ihren  einzel- 
nen Teilen  zurücklegt  — ,  kann  von  Zeit  nicht  die  Rede  sein. 
Ewigkeit  der  Welt  lesp.  des  Greschaffenen  können  wir  somit 
nicht  annehmen.  Ebensowenig  aber  kann  man  nach  dieser  Er- 
klärung sagen:  Gott  habe  geschaffen,  nachdem,  d.  h.  in  der  Zeit, 
nach  der  er  nicht  geschaffen.  Dafi  in  Gott  der  Wille  zurWeHr 
schöpfung  einmal  gleichsam  erwacht  sei,  können  wir  nicht  an- 
nehmen ;  vielmehr  müssen  wir  der  Ansicht  sein,  daß  dt  r  Wille 
von  Ewigkeit  her  in  Gull  besteht  und  zu  seinem  ewigen  Wesen 
gehört.  So  wenig  es  vor  der  Schöpfung  ein  Früher  oder 
Später  gab ,  ebenso  giebt  es  zwischen  Gott  und  dem  Ge- 
schaffenen weder  Zeit  noch  Raum,  weder  Verhältnis  noch  Zu- 
sammenhang öder  Unterschied  oder  irgend  eine  Beziehung. 
Die  Welt  ist  also  nicht  mit  der  Zeit,  sondern  die  Zeit  mit  der 
Welt  entstanden 

Wenn  nun  aber  Gott  die  Welt  mit  dem  Willen,  geschaffen 
hat,  warum  wird  da  die  Ansicht  d&  Mutakallimun,  daß  Gott 
die  Weit  mit  emem  geschaffenen  Willen  h^orgebracht  bat, 
erst  bestritten  ?  Die  Antwort  lautet:  Ein  geschaffener  Wille  ist 
nicht  anzunehmen,  denn  anstatt  den  Willen  hätte  Gott  ja  gleich 
die  Schöpfung  hervorbringen  können. 

Geschaffenheit  des  Willens  anzunehmen,  hieße  ferner  Ge- 
schatfenheit  in  das  göttliche  Wesen  hineinbringen. 

Der  Wille  ist  als  mit  Gott  gleich  ewig  anzunehmen;  er  ist 
nicht  außer  ihm,  sondern  fallt  mit  ihm  durchaus  zusammen. 
Er  ist  nichts  anderes  als  Gott  selbst,  ohne  doch  darum  in  das 
göttliche  Wesen  Veränderlichkeit  zu  brmgen. 


Vgl.  Weltseele  148  a.  Kanfinaiui  a.  a.  O.  &  307  Anni.  149. 
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Dies  ist  in  aller  Kürze  die  Lehre  Josefe  vom  göttlichen 
Willea 

lieer  \)  meint,  claü  diese  Ausführung  „wahrscheinlich"  gegen 
Gabirol  gerichtet  sei  —  während  sie  Üiatsächlich  gegen  die  Mu- 
takallimun  polemisiert 

Kaufmann^)  bemerkt  bereits  gegen  Beer,  da6  Josef  sich 
viel  mehr  za  Gabirors  Lehre  vom  Willen  bekannt  zu  haben 
scheine.  Auch  diese  Ansicht  Ist  nur  teilweise  richtig. 

So  viel  steht  fe?:t,  da&  Gabirol  und  Josef  aus  derselben 
Quelle  —  nämlich  aus  dem  Pseudo -£mpedocles geschöpft 
haben. 

Josef  verweist  auf  ihn  ausdrücklich  (p.  52  Z.  26),  und  Fala- 
qera  nennt  ihn  ebenfalls  als  Quelle  des  Gabirol  *). 

Bein  ftuierlieh  besteht  zwischen  der  Lehre  Gabirorsund  der 
Josefe  die  Übereinstimmung,  daß  sie  den  Wülen  ein  .Geheimnis* 
nennen 

Gabirol  erklärt  den  Willen  folgendermaßen :  Der  Wille  ist, 
wenn  man  von  seinem  Wirken  absieht,  mit  dem  ersten  Wesen 
identisch,  verschieden  vom  ersten  Wesen  ist  er  nur,  wenn  man 

ihn  in  Verbindung  mit  seinem  Wirken,  d.  h.  der  Verbindung 
von  Materie  und  iorm,  betrachtet  und  zwar  deshalb,  weil  er 
dann  beim  Beginn  der  Schöpfung  eine  Begrenzung  erfahren  hat  ®). 

Der  Wille  durchdringt  alles  ohne  Bewegung  und  wirkt  alles 
ohne  Zeit  wegen  seiner  großen  Kraft  und  Einheit  0. 


^)  Frankers  Monatsschrift  Bd.  3.  &  200. 

*)  a.  ä.  O.  a  310.  Anm.  166L 

Ton  Empedodes  überliefert  uns  Sebahrastani  (Übersetzung  von 
Haarbriicker  II,  S.  91) :  «Er  behauptete,  daß  der  Schöpfer  £e  Vmmea  her^ 
Toi^raehi  habe,  nicht  nach  Art  eines  entstandenen  Willens,  sondern  der. 
artig,  daß  er  lediglich  Ursache  sei,  indem  er  das  Wissen  und  der  WiDe  sei," 
d.  h.  also  daß  der  Wille  mii  ihm  eins  sei.  Ferner  das.  S.  127,  wo  eine  An* 
sieht  von  Thaies  und  Empcdodcs  berichtet  wird:  ^Die  Form  des  Willens  ist 
bei  dem  Hervorbringenden  (ia,  ehe  er  hervorbringe.* 

*)  Münk:  M^lanffps  p.  3,1. 

'^1  f.  V.  p,  46,13  maj^DuiTi   Hecretum  und  p.  47,4  secretnm  voiuntatts; 
Mikrokosmos  p.  62  Z.  25  p-^  ^)0» 

•)  M'kor  chajim  V.  §.  59.  f.  v.  V.  c.  37. 

«)  f.  T.  p.ai9,& 


4^ 

Josef  hebt  aus  dieser  Er5rtenmg  zwei  Punkte  besonders 
heraus.  ^Gott  hat  die  Welt  mit  seinem  Willen  zeitlos  ge- 
schaffen ;  der  Wille  ist  mit  Gott  identisch  ~  ganz  wie  Gabuol 
erklärt  >). 

Wenn  aber  Gabirol  den  Willen  als  ein  Mittleres  zwischen 
Gott  und  der  d^  Willen  entströmten  Form  bezeichnet*),  so 

kann  dies  Josef  deshalb  nicht  annehmen,  weil  er.  von  seinem 
ortliüdüxeii  Standpunkt  aus  ein  gMittieres"  nicht  rechtfer* 
tigeu  kann. 

Für  Josef  ist  es  auch  belanglos,  daß  der  Wille  ohne  Be- 
wegung aOes  durchdringt  und  zuletzt  noch  zur  Bewegung  wh'd; 
er  scheidet  diese  Ansicht  aus,  wie  wir  denn  Oberhaupt  finden, 
daß  er  das  Prinzip  der  Bewegung  —  auf  das  Gabirol  so 
großes  Gewicht  legt  —  consequent  ans  seiner  Philosophie  ver- 
bannt hat 

Vielleicht  wiU  Josef  diese  Verschiedenheit  seiner  Meinung 
begründen,  wenn  er  sagt ») :  »Der  Wille  ÄIH  mit  Gott  durchaus 
(T^  "^o^i  jeder  Seite,  d.  h.  sei  es,  daü  »vir  ihn  iin  sich, 
oder  als  wirkendes  Prinzip  betrachten)  zusammen,  er  ist  keines- 
wegs etwas  anderes  als  Gott"  Und  ferner*):  „Zwischen  Gott 
und  dem  Geschaffenen  giebt  es  weder  Zeit  noch  Kaum,  noch 
irgend  ein  Verhältnis*. 

EBaxailQii  und  IBttelfliibstaiiKeii. 

In  der  neuplatonischen  Philosophie  hat  die  Lehre  von 
der  Emanation  eine  ganz  henrorragende  Bedeutung.  Auch  von 
den  Arabern,  z.  B.  von  Alfarabi  ^'  und  Ihn  Sina^),  wurde  sie 
frühzeitig  angenommen.  Bei  den  1.  Brüdern  spielte  sie  eine 
wichtige  Rolle  —  alle  ihre  Schriften  handeln  von  ihr. 

*)  Wir  erOrtem  die  Lehre  Gabiror«  nur,  soweit  sie  für  den  Ver> 
gleich  mit  Joseft  Mikrokosmos  in  betraeht  kommt. 

*)  Siehe  auttmann  S.  196  und  S.  263. 

')  Mikrokosmos  p.  63. 

*)  ebdas. 

■)  tbI*  Zeiler  *in  b.  3.  S06  ff. 

')  Ritter  t  Qescfaichte  der  christ  Philosophie  8.  8. 

*)  Das.  &  S9»  38. 


50 


Aach  bei  den  spanischen  Jaden  muß  diese  Lehre  sehr  ver- 
breitet gewesen  sein.  Die  Art  und  Weise,  wie  Gabirol  ohne 
Darlegung  nnd  Begründung  sie  als  bekannt  voranssetzt,  recht- 
ferügt  die  Ansicht  Munlc's  i),  daß  diese  Lehre  eine  aiisgedehnte 
Verbreitung  m  Spanien  gefunden  hat. 

Josef  stellt  sich  zur  Emanation  sehr  zurückhaltend;  aus 
den  wenigen  AiideuLuijj^^eri ,  die  wir  im  Mikrokoäinüä  ünden, 
könnte  man  eher  schliel^eu,  da^  er  dieser  Lehre  seine  Zuätini- 
mung  nur  sehr  bedingt  giebt. 

Nur  an  zwei  *)  Stellen,  die  aber  in  ^iger  Beziehung  zu 
einander  stehen,  spricht  er  Ton  einer  Emanation.  „Die  V^er- 
nunft  geht  aus  der  Schöpfersehaft  Gottes  unmittelbar  hervor. 
Die  Substanz  ihrer  Welt  isfr  das  reine  Licht  und  der  lautere 
Strahl.  Gott  verlieh  der  Vernunft  Unendlichkeit  und  Voll- 
kommenheit. Würde  er  einen  Augenblick  aufhören,  seine  OQte 
auf  die  Welt  ausströmen  zu  lassen  (y^SIS^^),  so  sänke  sie  in 
ihr  Nichts  zurück.*  , 

Es  ist  consequent  von  Josef  gedacht,  wenn  er  die  Ema- 
nation bei  der  Vernunft  nunmehr  still  stehen  läßt;  denn  die  1. 
Brüder  lassen  von  der  Vernunft  einen  Erguß  auf  die  AUseele  ») 
und  von  dieser  auf  die  IJrmaterie  ausgehen.  Da  Jo-sef  nänilich  eine 
Urraaterie  niqrends  erwähnt,  mithin  •  auch  wohl  nicht  gelehrt 
hat*),  .so  konute  er  füglich  die  Emanation  nicht  bei  ihr  enden 
lassen.    Sie  .st«  ht  datier  schon  bei  der  Vernunft  still. 

JedenMls  ersehen  wir  daraus,  dat^  Josef  wohl  die  Lohre 
von  der  Emanation  gekannt,  indes  wenig  benutzt  hat.  Ich  be> 
merke,  dai  ich  das  Wort  Emanation  hier  in  dem  weiteren 
Sinne  gebrauche,  in  dem  es  auch  eine  Emanation  „der  Kraft 
nach*  —  wie  bei  den  Neuplatonikern  allgemein  —  bedeutet. 

Was  Josefe  Ansicht  hinsichtlich  der  sog.  Mitlelsobstanzen 
anlangt,  so  läßt  sieh  aus  den  wenigen  Stellen  deutlich 
erkennen,  daß  er  em  entschiedener  Gegner  der  Annahme  der- 
selben ist. 

Bei  der  Behandlung  der  animalischen  Seele  haben  wir  be- 
reits darauf  hingewiesen,  daii  er  dieselbe  als  ein  Mittleres 

•)  p.  »7«.  4a 

•)  Wdtseele  S.  31. 
*)  8.  S.  4ß. 
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zwischen  Seele  und  Leib  —  wie  es  Gabirol  thut  —  nicht  er* 
wähnt  1). 

Nur  an  einer  Stelle^)  giebt  er  sdnen  Standpunkt  klar  zu 
erkennen«  Die  zweimalige,  kurz  auf  einander  folgende  Wieder- 
holung des  Ausdrucks  (m^^'iDK  ohne  Mittelsubstanzeo) 
scheint  eine  Polemik  gegen  GabiroI  m  sein^  der  ja  auf  die 
Annahme  der  MittelsubiLaiizcn  so  außerordentlich  viel  Ge- 
wicht legt  »). 

Josef  sagt  nämlich:  Weil  der  Schöpfer  die  intelligiblo 
Welt  ohne  Mittelsubslanzen  geschaffen  hat  und  ilir  Vollküiuiuen- 
heit  auf  einmal  gegeben  hat  und  auf  sie  das  wahre  Licht  ohne 
Mittel  ausströmen  läßt,  darum  trifft  sie  keine  Veränderung 
und  kein  Mangel;  sie  hat  auch  kein  Bedürfen,  wie  z.  B. 
der  Körper,  der  des  Raumes,  der  Zeit  und  aller  Accidentien 
bedarf." 

Josef  begründet  seinen  Standpunkt  nicht;  jedoch  l&fit 
sich  wohl  annehmen,  daß  er  aus  religiösen  Gründen  einer 
Annahme  von  Mittelsubstanzen  seine  Zustimmung  versagt  habe, 
da  eine  solche  möglicherweise  einen  Zweifel  an  der  Allmacht 
Gottes  aufkommen  lassen  konnte. 


1)   Siehe  auch  «Die  Lehre  vuoi  Willen". 

«)  p.4a 

Im  dritten  Traclate  führt  Gabirol  eine  Unm^e  Beweise  fQr  die- 
selben an.  Aach  die  L  Brüder  kennen  die  Mittelsubstanzen.  Vgl.  Weltseele 
p.  26  und  sonst 
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GUNDISSALINUS 


D£  IMMORTALIXAX£  ANIMAE. 


Nosse  debes  ex.  aliis,  quod  quatuor  modis  humanis  consu- 
Htnr  erroribus«  Et  primo  quidem  sensa  per  experientiaaif  se- 
cimdo  poena  per  legem  ^  tertio  philosophia  per  probationem,  & 
quarto  didinitus  per  prophetiam  et  reuelationem.   In  quo  ap- 

paret,  quam  noxium  et  quam  pemiciosuni  diuina  1)  tnihis  npu- 
tauerit  errorem  animarurn  huirianarurn  circa  so  i|>.^;K-,  et  niaxiino 
illum,  qui  est  de  itnmoriulilato  naturali  illaraui,  quoiiiam  destruii 
ftindamentum  honestatis  et  religionis  totius.  Quid  enim  restat  lo 
diftidentibus  de  immortalitate  sua  animabus,  cum  nulla  sit  eis 
spes  uitae  aKerius  et  ideo  nulla  obtiiiendae  uerae  felidtatis  fidu- 
da,  lud  omniufli  prostitutio  uitiorum?  Et  ipsa  honestas  quid 
aliud  eis  quam  dementia  reputabitur?  Dum  enim  se  uident  irau- 
dari  praesentibus  ot  alia  non  oxspeclanl,  nullo  niodo  eis  suaderi  i5 
poteiit,  quod  aliud  sit  honestatis  persuasio  quam  Impedtorum  de- 


Godice^;  P:  Parisinus  hibh'otheme  nalionalis  lat.  IGGIcJ,  it.  XIII.  — > 
M:  Parisinm  bibl'othfcae  nationali  lut.  i4'JbÖ,  XIII.  —  N:  Pariginus 
hiUiothecae  natioiiaiis  lat.  14807,  s.  XIV.,  —  Cl  (hrnoten$is  bibliothtcae 
puUicae  377,  &  XIV, 

1—8  GondissaUniu  de  imnuMrtalitale  animae  F  de  iinmortalitate  ani- 
mae  {am  Gondiaaalinus)  N  om  MC     3  qnodj  qnia  M  conauliter.  N 

5  per  probationem]  per  reprobationeni  C  om  N  8  hnmananim  aBimaram 
CN  9  Hlanim]  ülatum  CN  iO  qaoä  CN  Post  vest&i  aäd,  6e  CN 
11  düBdentibQs  om  P  laemta  himUe      nallaj  in  üla  CN     ua  om  CN 

13  uleo  om  CN       obstinendae  M      fiducla  om  PN       13  nisi]  ubi  P 

14  enim  om  P  uident  se  3f  lÖ  aliam  PC  eis  CN  16  loteritis 
€     aliud  sit  om  CN     imperiloniml  imperatorain  P 

BeUrftge  IL.      Bttlow,  anncUssaliniu.  1 
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ceptio,  et  ipsa  laudabilium  momm  professio  deceptorom  delira« 
inentum.  Ex  quo  rerum  humaiiamm  intolerabflis  perturbatio, 
uitae  oimumoda  conflisio  et  —  extremum  malorum  oumium  — 
creatoris  «radionoratio  necessario  oonsequuntur.    Merito  igitur 

5  tarn  noxio  eraori  tot  medicamenta  opposait  dmina  miseratio,  ut 
lex  per  poenas  raedcatur  contumatdbus  et  philof^ophia  per  pro- 
baliones  ignorantibus  et  prophetia  per  renrlationem  diuiiiam 
auctontatem  u^erari  uolentibus;  seusus  quoque  experiri  cupian- 
tibus,  non  solum  testimonio  accepto  a  resurgentibus  et  ab  altera 

louita  redeuntibas,  sed  ab  ipsis  aniinabus  suis  se  ipsas  et  a  cor- 
pore et  ab  alüs  -abstrahere  uolentibus  et  ad  semetipsas  se  col- 
ligentibus.  Hae  enixn  indubituiter  sentinut  se  Dihfl  habere  cum 
morte  et  seorsnm  se  esse  a  regione  mortis;  agnoscunt  efiam 
coatinuitatem  suam  ad  fontem  uitae  et  nihil  esse  interponibile 

lö  sibi  et  foiiti  uitae,  quod  fluxnm  uitae  super  illas  impediat  et 
auertat.  Sed  ista  experientia  auimabus  in  seosibilia  eifusis  atque 
dispersis  et  in  corporibus  proprüs  incarceratis  est  impossibilis. 
Oualiter  autem  huic  errori  philosophia  probationibus  occurrat, 
doceie  in  praesenti  temptabimtis. 

»  Et  iam  nosti  6k  doctrina  logices,  quod  Syllogismus  non  est 
demonstratio,  nisi  eum  ftierit  ex  propriis.  Transcendentia  enim 
et  extranea  cum  aptata  fuerint  coDclusioiii ,  cuius  certi- 
tudo  nobis  qnaeritur,  aptata  incpiam  complexione  et  ordinatione 
syUogistica,    uou   faeieut    nobis    scientiam  demousti'atiuam. 


2  intoUembilis  Pdf     B  oonfeano  P     extrenmin]  extmninnm  C 

4  creatorum  ex  honestate  CN      necessario  om  FCN      coDaeqnitar  JV 

5  tamj  causa  P  appoemt  P  6  et  philosophiaj  philo8q)hiaqne  CN 
7  ^orantibus  om  M  8  anthoritatem  P  uenerarij  honorari  N  quo- 
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laß  um  P  16  in  ^eiisilalia]  in  ista  sensibiJia  P  in  sensil)iJibus  CN  17  et 
om  CN  18  Qualiterj  (^»uouKido  M  autemj  ad  C  ergo  M  19  praesen- 
tibus  CN  20  Et]  Nunc  C  Aut  A'  ex]  de  CN  logieae  CN  non  om 
PK  21  cum]  causa  C  exj  quod  P  Trascoaeia  C  enim]  coi  P 
22  aptata]  apptataP  ftierit  P  eondusioDem  CJIT  enine  om  ^dT  23  no- 
bis qnaeritur  aptata  om  CN  aptata]  ^iptata  P  ordinatione]  oidine  P 
24  fadant  CN  fadunt  P 


t>e  immortalitate  anima^ 


Huiu&inodi  tarnen  syllogismis,  imperitia  et  defectus  et  cognosoen- 
dae  quoquo  moda  ueritatis  auiditas  cogit  nos  esse  oontentos* 

Propter  quod  iustitiam  creatoris  et  ludicium  futurom  radi- 
cem  probationis  inunortafitatis  animae  humanae  non  nos  primi 
sed  ante  nos  alii  posummt)  si  (juidem,  si  anima  hiunana  post 
ultam  istam  non  ulueret,  uane  hie  et  frustra  deo  seruiretur,  cum 
in  uita  isla  dei  cuUus  et  religio  plurirnurn  sui  tunneiitum  habeat 
et  afnicÜonem,  et  post  uitam  istuni  milla  sit  fulura  eius  remune- 
ratio,,  qiiia  neque  oita  est  aniuiae  liumanae  post  uitam  istam. 
Secqndmn  hoc  utilius  etiam  esset  animae  hnmanae  negare  deum 
oinnino  et  omni  uanitatt  et  uoluptatt  se  prostitnere,  quam  ^ncte 
ac  loste  uiuere  et  creatorem  debita  honoriflcentia  et  deuotione 
oolere.  Si  enim  curat  deus  cultores  et  ueneratores  suos,  ubi 
eins  potentia,  cmn  nec  in  uita  ista  propter  hoc  dt  ms  nisi  de- 
terius,  nec  in  alia  sit  eis  melius,  cum  alia  non  sit  futura 
post  istam?  Si  autem  non  curat,  ubi  sapientia  eius  aul  boni- 
tas?  Aut  enim  ignorare,  aut  non  amare  uidebitur  amatores 
SQOS  et  ueneratores;  quoram  alterum  destruit  eius  sapientiam, 
alterum  uero  bonitatem.  Haec  est  igitur  radix,  per  quam  eonati 
sumus  aUquando  ostendere  animae  humanae  uitam  esse  post 
istam. 

Alia  radix  erat  nobis  ipsa  dei  lustitia,  qua  posita  necesse 

est  futurum  esse  iudicium,  quoriiaiii  in  hac  uita  nec  niali  reci- 
piuut,  quod  merent«ir,  nec  boni,  quia  et  malis  hic  bene  est  et 
bonis  male.    Vbi  ergo  iustitia  dei,  cum  utrique  contraria  rneritis : 
suis  recipiant  in  hac  uita,  si  post  uitam  istam  non  est  iudicium, 
quod  utique  non  est,  si  non  uita  est  post  istam? 


■1  sUbgismorum  CN  2  quonae  .NC  modo  om  CN  S  post 
qaod  add  prima  TBdix.  qaod  CN  iustitia  CN  7  cnltus  dei  CN  et 
<m  CN  8  et  ünt$  alflictionem  om  CN  8—9  uitam  ^ .  .  poel  om  C 
9  est  uita  M  humanam  P  nitam  uitam  C  istam  uitam.  lOjposf  uti- 
lius add  csl  V  ctlam  om  CN  11  uoluntati  et  uaniUti  1*  uanitate  et  uanitati  N 
12  ae]  el  CN  honorificia  P  •  13  enim]  ei  7*  ante  curat  add  non  CN 
14  cum]  est  P  nec]  uero  P  ante  sit  add  nun  N  15  nec]  naturae  P 
melius  sit  eis  CN  16  aut]  ac  CN  i\)  iiutuanae  om  VN  24  et]  nec  N 
24—25  bonis  hic  male  et  malis  bene  {omisso  est)  CN  25  uterque  CN 
2i)  iauim  uitam  CN  uitam  om  M  nonj  nec  M  27  d  .  .  .  istam]  post  istam 
uitam  si  uita  est  alia  {ßto^  non)  CN 

1  ♦ 


4  CkuidtasaJinitt 

Tertia  atttem  radice  ad  id  ipsom  uti  soiebamus,  quae  ista 
est  Onmis  iusiitia  exH  in  iudichim,  qaam  nec  ignorantia  meri- 
toram  mc  diffietütas  aliqua  atit  impossibilitas  retribtftionis  pro- 
hibel    lustitiam  aütem  dminam  aliquo  istorom  {Nroliiberi  uel 

&  impedlri  impossibile  est.  In  iudicium  i^tw  Ulam  exire  necesse 
est.  Ei  ifi  hae  nfta  non  exH,  ut  assensu  dictorum  exemplorutn 
accipimus.   Exibit  igitur  post  hanc;  et  ita  erit  una  iiit;i  posl  haue. 

Hac  eliairi  quarta  radice  uli  consueuinnis,  hac  lüdclicet, 
quia  sapientisämus  ac  benignissmius  deus  aliquid  melius  proaidlt 

^electis  suis  quam  nita  ista  habeat,  com  ipsa  sapientia  dnoe 
quioquid  habet  uita  ista  et  ipsam  etiam  uitam  oontemnant;  qua 
propter  sapiaites  maxime  inuenirentur  erronei  et  ipsa  sapi^tia 
duce  deceptissirai,  cum  totom  lionuin  suum  faic  oonteninerent  ei 
abicerent;  soIi  uero  mali  sapienter  hic  uiuerent  et,  caiite  agerenl^ 

^  cnm  soll  bonum  sumn  hic  quaererenl.  Rcstat  igitur,  ut 
aliqiiid  melius  quam  habfiat  Tjita  ista  clofiis  suis  et  cultoribus 
deus  prouiderit ;  et  hoc  nou  iu  uka  ista,  quoniam  nihil  melius 
est  in  uita  ista,  quam  habeat  uita  ista.  In  alia  igitur;  et 
ita  est  uita  praeter  istam,  salt^  ammabus  bonorum.  Quat«  el 
animabus  iqalorum,  quoniam  su  nihil  deierius  praeparault  deus 
ammabus  malorum,  quam  habeat  uita  ista,  iunc  non  solum  im- 
pune  mall  sunt,  sed  el^ara  bono  suo  mali  mni,  et  ex  nialitia 
sua  est  eis  melius;  quod  dkiinae  bonitatls  aequitas  quaiiter 
sustinebit? 

Nunc  autem  ex  propiüs  immoFtalitatem  eius  astruere 
temptablmus. 


1  au  lein  j  etiam  M  1 — ^2  esl  isla  CN  ^  uij  nisi  C  aaeiisu  M 
7  acoepinras  CN  aim  (Hn  M  8  oimsneuimiis]  consneiaiis  P  solenras  CN 
10  habeftt  uita  lata  P  10^12  cum  .  .  .  sapientes]  aut  non;  si  tum:  ergo 
per  sapientiam  ipeam  decepti  sunt  et  CK  12  inaeniantiir  P  ipsa  aa* 
plentia]  ipsa  (am  sapieatia)  P  sapientia  (om  ipea)  CN  13  cum]  est  P 
bonnm  suum  hic]  sunm  om  P  hi6  0m  CNM  14  alncereiit]  aliidtrent  P 
et]  ael  CN  15  aoH  «mw  F  hic  om  CN  16  ista  uita  CN  deetis] 
clericis  r       17  quoniam ]  quornni  P  aüa]  aliqua  /*      19  aninianim 

bonanim  CN  19  '20  Quare  .  .  maloriuii  om  CN  90  cpioniainj  quare 
CN  si  om  CN  post  deus  add  et  t'iV  22  etiamj  esse  N  33  eatj 
ex  JSf     quodj  quam  N      25  Nunc]  Qae  P     eins  om  CN 
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Pnmum  igüur  ordiaabimus  radioes,  quas  a  pbilosophis  ao 
cepimus,   Quaruni  una  haec  est 

Oittiiis  substantia,  euiu»  operatio  non  pendet  ex  corpore, 
nec  eius  essentia  pendet  ex  corpore.  Liberiorem  enim  a  cor- 
pore neeesse  est  esse  esseritiam  quam  operationem  cuinseanque  » 
substantiae.  O^ia  ergo  operatio  ammae  humanaef  id  est  eius 
quod  est  in  auiiiia  liLunLiu;!  snbl.ilissimum  ac  iiübilissimimi,  sci- 
Kcet  qm  brutis  antecf'lliiinis ,  nou  pendet  ex  corpore,  sicut  est 
opostio  uirtutis  intellectiuao,  maLnifestum  est,  quod  eius  essentia 
non  peodet  ex  corpoce.  Est  igitur  separabilis  a  corpore  natura*  lo 
Itter  et  uhieiis  praeter  corpus  ac  sine  corpore. 

Amplhis,  ioxta  eandem  ratumem.  Omnis  uirtus,  cuius 
(^oratio  impeditur  sl  corpore^  ehis  esse  uel  essentia  non  pendet 
ex  corpore«  Palam  autem  est  uirtutem  intelleetiuani  huiusmodi 
esse,  qiiia,  quanto  magis  corpori  se  miscuerit  aut  iininerserit, 
tanto  eius  intelligere  erit  obscurius,  obtiisiiis  et  tardius  et  erro- 
ribus  admixtius;  quanto  auteru  a  corpore  amplius  se  elougauerit 
et  abstraxerit,  tanto  erit  aeatiuSr  ■  clariust  uelocius  et  ab  errofi- 
bus  Ubeiius.  Elongationem  autem  spiritualeDir  non  coiporaleni, 
hic  acdpimus,  et  appvoximationeDi  similiterr  quae  est  soUicHudoa» 
et  amor  corporis  et  eorura,  quae  corporis  sunt;  de  qtdbus  ma- 
nifestum est,  quod  immergunt  et  obscurast  intellectum,  contraria 
uero  liberalst  et  clarificant  ipsum;  et  ista  sunt  sicut  praesentia 
corporis  et  attactus  eius  npud  inlellectum.  Essentia  igitur  iii- 
iclleetus  non  pendet  ex  corpore,  cum  eius  operatio  propria  im-  25 
pediatuf  ab  iUo  et  per  illud. 

Amplius.  Si  essaitia  intellectus  pendet  ex  corpore^  debet, 
ut  confortaHo  sequatnr  confortationem  et  debilitatio  debilitatio- 
nem.  Nos  autem  e  contrario  totum  uidemus,  quia  debHitatio 

d  est  om  CN     4  enim  om  Clf     ö  esm  om  P     6  eiigoj  igitur  M 

7  pont  himiana  adä  est  P  7—8  scilicetj  id  est  P  8  antecellimus]  ante- 
tollimns  CN  10  exj  a  CN  11  acj  aul.  CN  !2  rationemj  ladicem  M 
IM  pH[i(lrl  (ifiiiericlei  CN  14  ex]  a  P  16  intelligere  intellectus  CW  etj 
auL  C  17  auipiius]  niagis  CN  22  intellectiunj  inlellecLibus  CN  24  oi- 
tactus]  actus  P  aLlractus  CiV  24— 25 intellectus] inlellecluaUs 25  pen- 
det] dependet  CiT  26  ab]  ex  C  et  m*  C  37  ex]  a  CN  debet]  se- 
quitur  in  margin«  M  28  sequatnrj  consecfoetur  F  po^  seqnator  add 
ad  M  ä8-S9  debültationeiii]  debiUtatio  CN  28  post  debilitatio  add 
ad  Jf     29  uidemna  totnm  CN 


Gundiasalmna 


corporis  est  in  seneciute  et  uigor  uirtutis  intelle^tiuae  tunc 
maximus,  et  mtellectus  ex  Omnibus  modis  suis  tunc  fortissimas;  ex 
quo  manifeste  apparet  uirtut^  intellectiuam  in  senectute  iuue- 
nescere. 

5        AmpHiis.  Omne  mortale  sua  ipsa  duratione  paulatim  de- 
bilitatur  et  deficH»  donee  deueniat  ad  defectum  ultimum,  gui  est 

mors.  Virtus  autom  iritellectiua  sua  ipsa  duratione  proficit  et 
inualescit,  ut  quaiila  fuerit  dinturnior  et  aJitiquior,  tanto  sit  ex 
Omnibus  modis  suis  fortiori   Virtus  igitur  intellectiua  immorlalis 

10  est,  et  ipsam  non  solum  non  poi^  senescere  duratione  aut  de- 
fectui  approximare,  immo  de  duratione  ipsa  eain  iuuenescere 
et  a  defectn  et  morte  amplius  elongaii  manifestum  est  In  <iuo 
simul  apparet  diuersitas  inter  uirtutidm  animalem  et  uirtutem  in- 
tellectiuam, quoniam  uirtus  animalis ,  tanquam  pendens  ex  cor- 

i&pore,  sequitur  dispositiones  illius  —  sei  licet  quia  eo  confortato 
confortatur  et  uigorato  uigoratur  et  debilitato  debilitatur  et  tle- 
ficiente  deficit,  in  quanlum  ^t  uirtus  animalis,  et  cessant  ope- 
rationes  eius  animales  ex  toto  — ,  uirtus  antom  intelleetiua  e  con- 
trario se  habet  ad  corpus  in  hoc.    Si  quis  autem  d)ieoeriti 

söqnod  uirtus  intellectiua  impeditur  et  debilitatur,  cum  impeditur 
et  debüitatur  corpus,  sicut  in  aegrotantibus ,  ut  in  freneticis, 
maniacis  et  melancholicis  et  quolibet  alio  modo  mente  alienatis : 
lispundemus,  quin,  aliud  est  impediTnentnm  et  lacsio,  aliud  oc- 
cupatio.   Non  enim  dicimus ,  quod  uisus  uel  audilus  exterior 

S5laedat  uel  impediat  intellectum;  sed  occupat  mentem  humanam 
re  uera,  ut  hora  illa  non  uacet  intellectiuae  Operation],  quia  per 

1  tunc  om  F  t  suis  omCN  5  ipsius  duratione  P  duratione  ipsa  O. 
Cf,  22,13;  28,  23  (y  defficit  C  deuenialj  ueniet  O^uenial  M  defifeclum 
C  9  Virtus  iüteUecüua  'igitur  ö  W  possej  possibile  Jf  sulum  N 
aut]  et  K  10—11  defectni  approximare  imtnoj  decrepinazi|||rofino  (una 
lütera  eraaa)  P  11  aproximare  C  immo]  sed  corr  ex  immo  K  eam] 
ipeain  CNM.  12  a  defectu]  a  deffeetu  C  ad  efeetum  M  est  manifestum 
CN  13  simulj  similis  PNU  15  eo  om  P  16  confortatur  om  TCN  «inü 
uigorato  add  oo  CN  debiÜtato  om  P  16-17  deffid^ite  deficit  C  17  et 
em  CN  17^18  eius  operationes  CN  20  quod]  quia  UM  '  2&— 21  cum 
impeditur  et  rlebilitatiir  om  CN  21  corpus]  per  corpus  CN  post  ac^o- 
tanlibus  add  in  marfiim  nidemus  M  ut]  sicut  F  22  maniacis]  daemo» 
niacis  FCM  23  quia]  quod  P  est  aliud  CN  26  non  om  F  ua- 
cet illa  hora  (JN       quia]  qua  MGN 
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uisiim  uel  audltum  ad  foriuseca  particularia  trahitur,  sicut  est 
et  in  laI)orantibii8  huiusmodi  passiombus.  Pasdones  enim  huius- 
modi  sunt  sicut  soimua  fiza  et  adhaerentia  propter  infectiones 
inseparabiles  aut  non  tadle  separabfles.  Quemadmodum  Igitur 
sonuiia  mentem  tenent  uel  animam  ciica  phantasmata  occupatam  & 
et  alligatam,  sie  istae  alienationes ;  essentiam  uero  uiriutis  in- 
tellectiuäe  non  iaedunt  oninino ,  sed  eius  operatiüin  i  n ,  quemad- 
modum  occupatio ,  impediunt.  Et  hoc  apparet ,  qiiia  liberata 
perfecte  et  sanata  ulrtute  animali  et  expurgata  penitus  infectione 
huiusmodi  uiitus  intellectiua ,  tanquam  in  essentia  sua  nihil  lo 
passa  laesionis,  ad  proprias  operationes  reuertitur,  et  in  his  ipsis 
turbationibus  et  alieuationibus  ad  diuinationes  et  diuinas  reue- 
lationes  quodam  modo  ueiut  a  corpore  soluta  et  expedita 
^wnpit  Gertnm  autem  est,  quia  diuinatio  et  reuelatio  for- 
tissimae'  ac  nobüissiniac  operationes  uii  tutis  intellectiuae  sunt,  15 
dum  est  in  corpore;  et  ad  lilas  niaxmie  iuualescit  maximis  im- 
pedimentis  et  iaesionibus  corporis.  £t  haec  est  causa,  propter 
quam  illuminatio  seu  reuelatio  prophetalis  uix  aduenit,  nisi  cum 
magna  debiUtatione  corporis,  sicut  est  extasis;  et  inde  est  quod  ex- 
tasim  raptum  usus  nonunat.  Manifestum  igitur  est  ex  his,  quod  so 
nobiüssima  operatio  ac  fortissima  uirtnÜs  intellectiuae,  quae  pro- 
phetia  uel  reuelatio  est,  tnnc  maxime  uiget,  cum  corpus  infir- 
missinmm  est,  sicut  in  extasi  et  raptu  pakun  est.  Ilaec  autem 
maxima  eius  separatio  a  corpore,  dum  est  in  corjjore.  In  ora- 
nimoda  igitui'  separatiune  a  corpore,  quae  mors  est,  omiiuiiudo 
uiget. 

Amplios.  In  omnimoda  sui  coniunctione  ad  corpus,  quae 
est  omnimoda  sollicitudo  eius  ad  ipsum  et  omnimodus  amor, 

2  3  huiusmodi  enim  C  enim  om  N  3  fixi  ÜN  4  non]  si  P 
igitur]  enim  CN  bS  occujnil  tni  et  alligalamj  ocfupritiua  et  ailigatiua 
UM  6  uero  om  P  7  sedi  seruTidum  CJV  operalione  P  8  Et] 
€X  CN  quia]  quod  N  10  sua  um  P  11  iu  om  CN  hisj  hoc  C 
12  turbationibus]  perturbaUonibus  CN  13  uelnt  am  CN  a  aar- 
pore  om  CN  ante  soIiiU  add  ad  modicum  Jf .  14  a»t»  enimpit  add  et  N 
qaia]  qaoä  CN  el]  aut  C  17  baee]  hoe  N  est  om  P  19  magna] 
muima  P  et  iode  est  quod]  tantum  quod  P  past  quod  add  in 
CN  20  est  igitur  CN  IQ  poei  xuH  add  divina  M  24  eiusj  est  Jf 
In]  Et  25  est  mors  CN       omnimode  CN      28  uigct  in  mar- 

fmt  M     27  coniunctione  sui  P     eorpora  P     28  solicdtudo  P 
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(Hxmimodü  absorbetur  iuteliectiuae  uirtuti&  propiia  operatio.  A 
(iQiitrariis  igRur  in.  omnünoda  separatione  sui  a  corpore  oDim- 
modb  Gonfortabitur.  et  reuigorabitur  ehis  operatio.  Et  haec  se- 
paratio in  morte  est,  ael  potius  mors  ipsa.  Impossibile  autem 
5  est  uigorari  opemtionem  uirtuUs  cum  laesione  essentiae  ipsius. 
Non  laeditur  ergo  ullo  modo  essenlia  uirtutis  inteUeetiuae  ex 
mOrte  corporis.  Huius  auteni  indicia  m;inifesta  sunt  in  raptu 
uei  extasi  uel  somno  et  aegritudinibiis ,  quae  alienationes  ope- 
rantur,  ut  diximus,  et  in  uiciniiate  mortis,  ubi  plerumque  diui- 

10  nationes  et  uistcnes  et  flitnronim  praedietiones  foctas  non  da- 
bitamus.  Recte  autem  pfaflosophantinm  etueritatem  perscnxtari 
qaaerentium  est  non  sdttm  principla  et  radices  demoietrationum 
ponere,  sed  etiam  indicia  et  signa  ädicere. 

Alia  etiam  radix  apud  phUosophos  inuenitur,  haec  scilieet  • 

15  Omnis  substaiiiia,  cums  forma  non  est  corrupiibilis ,  in- 
corrHplibnis  ef^t.  Et  omnis  substantia  intelligejiri  ost  hiiirismodi, 
quoniam  solae  formae  materiales  corrupübiles  sunt;  nuiiam  au- 
tem formamm  materialium  habet  ut  suam,  id  est  naturalem  uel 
essentialem,  qnaecunque  substantia  inteUigens.  Et  hoc  est,  goo- 

90  nifion  omnium  huiusmodi  substantia  formarum  similitudines  recipit; 
quemadmodum  oealus  millum  habet  colorem  in  ea  parte  sui, 
ubi  omnium  colorum  similitudines  recipit,  et  gustus  nullum 
saporem,  ubi  onmmm  saporum  siTniiifiuilnes  recipit.  Alio- 
quin   nec   iste ,   nec   ille  suorum   bensaLoruin  similitudines  re- 

25ciperet  nec  ab  illis  esset  passibihs,  cum  album  ab  albo  paissi- 
bile  non  sit  nec  similitudmem  eius  ullo  modo  oaleat  redpere. 


1  operatio  proiwiA  P  S  omninioda  .  .  .  corpore  im  CN  sai 
separatione  M  8  reuigcnabitiirj  rememorabitiir  F  4—6  est  antem  P 
5  po«t  ipsius  adä  coiiis  est  ttirtos  CN  6  nUo]  nnllo  N  7  indicia]  indi- 
cia G  sunt  manifesta  P  8  nel—aeQ  et-et  CNM  9  iibij  ut  P 
plerumqne]  Uttarat  gua«  in  O  depictas  auni,  legi  non  possunt;  pluriamm  N 
10  et  Cpost  uisiones)  om  M  praedicationes  PCN  11  Recte  aolem]  £1  recte  P 
philosophantium]  prophelanlium  PCN  et  om  M  12  qiiaerentium]  üO- 
lentium  CN  1 3  adicerej  adducere  CJV  14  inuenitur]  iubentur  C  ITicor- 
ruptibilis  nun  est  CN  15 — 16  est  incorniptihilis  N  18  materialium]  aa- 
turaiiuuL  F  19  inteUigens  substantia  CN  20  substantia  addidi  ea> 
OuiMmo ;  om  PMCN  ^  ommum  om  CN  23  onmiiua  säporem  N  24  sensa- 
torum  snonim  CN    34—35  recipit  0    2S  nUo]  nnllo  CN    oaleat]  naleC  P 
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Si  cnim  iljam  reeiperelf  duae  albedines  iuueuireatur  in  eadem 
snpeHIcie,  eum  irapressio  albedinis  in  album  ncfi  posset  esse 
nisi  albedo.   Quia  %itar  sola  fonna  materialis  est  conraptibilis, 
et  illam  non  potest  habere  naturalem  aut  essentialem  substantia 
intelligeDs ,  manUestom  est  substantiaan  intel^ntem  incormpti-  « 
büem  esse,  eum  aus  forma  essentiaUs  incormptibilis  sit.  Et 
hoc  quidem  ipsi  tanquain  ceilo  et  probalo  utuntur,  quia  omnem 
jrenenifioTiem  et  corruplionpni  oninemque  coDffictiini  conirario- 
ruin  in  materia  et  circa  mateiiaiu  esse  certissimum  est,  et  quoniam  ' 
in  immaterialibus  non  est  cbntrarietas  et  ideo  neqae  conflictos ;  lo 
propter  quod  nec  genefatio  nee  eomiptio,  ({liomam  generatio 
et  eomiptio  ex  oonflictu  sunt  obique  contrarionlm  imiioem  agen- 
tium  et  patientium;  et  quia  actiones  huiusmodi  omnes  et  pas- 
siones  per  contaetmn  sunt,,  ccmtactum  autem  in  solis  materia- 
libus  et  in  solis  corporibus  esse  necesse  est.  i5 

Qaod  si  quis  quaerat  de  anima  animali  siue  brutali ,  an 
immateriaiis  forma  ipsa  sit,  oportet  respondere,  quod  materialium 
formarum  duae  sunt  maneries:  una,  quae  totaliter  innititur  et 
ineombit  materiae  suae  et  non  regit  nec  sostinet  eam  ullo 
modo ,  sed  sustinetur  ab  ea,  ei  haee  est  fornm  proprie  corpora-  ao 
Iis  ;  aüa,  eui  potius  innititur  sua  materia  et  sustinetur  etregitur 
ab  ea.  Verumtamen  non  est  operatia  huius  formae  nisi  in 
materia  sua  et  per  eain  ;  et  ideo  apparet  eins  essentiam  pen- 
dere  ex  materia  sua,  cum  omnis  eius  operatio  ex  ilia  pendeat» 

T  Si  enJmJ  Sed  cum  P  2  impr«Sf5io]  jinpressioni  P  in  alhis  P 
possetj  poüsit  M  post  posset  add  albedo  N  S  albedo  om  N  solum 
foima  P.  forma  sola  0  4-^5  substantia  inldl^eiis  om  P  6  BtJ 
Ex  P  7  qnidam  JV  ipei]  ipsa  P.  Dhit  pMUucpkos  finn  tupra 
pJSr  14  Umünmni  9  eeflüsstmiim  est  H  10  iminaterMiibiisJ  iii> 
natoralibiis  P  neqiiej -non  CW  11  quod]  hoc  CJV  necJnoqueP  nec) 
et  P  neqne  CN  quoniam]  quae  CN  11—13  generatio  et  cotmptio  om  CN 
18  qniaj  quoniam  €N  buinsmodil  etusmodi  C  U  sunt  per  contractu  m 
N  sunt  per  contraclutn  eontactum  C  15  esse]  ost  N  ICy  Quod  si 
aliquis  P  Quia  si  qnis  C  animali]  nnimalis  CJf  siue]  an  CN 
17  immateriaiis]  materialis  M  post  oportel  iuid  eos  M  quodj  quia  M 
17 — 18  formarum  inaterialium  P  18  totaliterj  totali  M  innititurj 
imraiAtitnr  CK  19  nec]  neque  CUM  30  est  CS  coiporaikj  cor- 
pori  immittitur  Clf  21  innhitiir  om  CN  22  pott  formae  «dd  primae  CN 
23  sua  materia  P     essentia  PM 
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et  cum  eius  essentia  exlra  materiam  suam  esset  otiosa  et  mu- 
tilis.  Hoc  igitur  modo  forma  materialis  est  anima  brutalis  et  . 
uegetabilis,  hoc  est  ex  materia  sua  pendens  et  quantmn  ad 
esse  et  quantum  ad  operari.   Et  est  destructione  saae  materiae 

5  destractibilis,  quan  ad  modum  liquor,  qui  seroator  in  uase,  de- 
structione uasis  destrmtm'f  et  ignis  in  lignis;  licet  istae  similitu- 
dines  multum  dissimiles  sint  ei,  propter  quod  inducuiitur. 

Anima  cfiam  huiupinodi  non  est  recoptibilis  foniiarum  ina- 

'  teriaiium  omnium,  quoniam  uon  est  receptibilis  uniuersaiium,  et 

10  forte  proprie  non  nisi  sensibilium.  Aestimatiua  enim  uirtus, 
qaae  prociü  dubio  .in  huiusmodi  anima  est,  forte  pioprie  ntd^ 
lam  nisi  sensibilem  recipit  „Proprie"  diximus,  quia  nuUum 
proprium  uidetur  aestimabile  bnitis  nisi  sensibile  nocumentum 
aut  commodum ,  circa  quae  duo  uirtus  aestimatiua  bratorum 

i  1  niaxime  uersatur. 

Sed  qualiter  ccrfum  facinnt,  quod  in  immaterialibus  non 
Sit  immaterialis  corruptio,  cum  passiones  et  dolores  immateriales 
inueniantm"  apud  ea,  sicut  ira,  inuidia,  odium,  erubescentia, 
quae  omnia  non  solum  passiones  sunt  et  dolores,  sed  etiam 

so  tormenta  grauissima?  Si  autem  apud  illa  inueoiuntur  dolores 
et  tormenta,  quomodo  non  defectus  et  mors?  Qualiter  »lim 
erit  dolor  et  tormentum  sine  laesione?  Si  autem  laesio  ibi  est, 
erit  et  uenire  ad  defectum,  quoniaiu  caui5a,  quae  magis  dolere 
faciet,  magis  laedet.    Quia  igitiir  quantunilibet  conliiifjit  causam 

2&  doloris  aug^ ,  finita  autem  uidetur  ad  patiendum  omnis  uirtus, 
quae  laesibilis  est:  erit  igitur  uenire  ad  extremum  laesdonis; 
hoc  autem  est  defectus  et  mors. 

In  quo  dicimus,  quia  dolor  aequiuoce  dicitur.  Alio  enim 
modo  dolere  dicitur  uuhieratus,  alio  modo  damnificatus;  et  al- 

1  ocioaa  esset  M  2  igitur]  ergo  <^'N  'S  ante  hoc  add  et  CAT 
4  op^arij  opera  F  est]  cum  PCN  6  istac]  illae  3f  7  dissimulcs  C 
10  mm  nvii}  non  om  PCN  nec  Gut! .  MmomCN  12  proprio]  proprium  7'  16  m 
imnuiterfalibasl  io  matcrialibus  i^C'iV  17  iromaterialis]  materialis  lÄea] 
eam  CN     inuidia  om  P      19  ante  el  add  sed  MCN  CN"  etiam 

om  PCJS  20  lüaj  illam  CN  inueniantur  PCN  21  etnui]  autem  PMCN 
23  causa]  dam  M  magis  am  C  94  quantum  licet  P  26  est  laesibilis 
CN  27  defeetus]  deffeetus  C  28  dizimos  <7  quiaj  quod  C  ae- 
quiuoce] aequitate  ÜT  enim  om  N  S9  didtiir  dolere  F  doctrine  didttir  C 
damnifleatusj  dapniflcatus  P  dampniflcatas  CNM 
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terius  modi  longe  est  unitas  uel  unio  ioter  amatorem  ei  ama- 
iumf  alterius  modi  inter  partes  continui.  Si  autem  unitas  aeqoi- 
uoca  sine  ligatio,  erit  et  diuisio  aequiuoca.  Quotiens  enim  alte- 
rum  oppositorum  didtur,  totiens  et  reliquum  dici  necesse  est. 
Similiter  et  laesio  aequiuoce  hinc  et  inde  dicHur;  et  altera  es-  s 
sentialis ,  et  altera  non.  Altera  enim  in  essentia  sua  laeditur, 
allem  non,  sed,  ut  usuaiiter  dicitur,  in  re  sua  foriiipoca.  EL 
iiide  est,  qiiod ,  quoTnadmoduiu  ipsa  rei  huiiismodi  laesio  uel 
destrocüo  non  attingit  essentiam  possessoris,  sie  nec  dolor  huius- 
modi  essentialis;.  et  ideo  nec  laesionem  nec  delectum  essentialem  lo 
inducit  Nos  autem  in  sequentibus  fedemus  sciri ,  quia  nulla 
affectio-  seu  passio  huiusmodi  defectionem  esseiitialem  per  se  in- 
ducere  potest  Quod  ideo  didmus,  quia  nihil  probibet  in  amma 
atiiiiiali  passioncm  huiusmodi  adeo  iieheinenteni  fieri ,  ut  inde 
seqiiatiir  mors  corporis  et  ex  consequonti  defcctio  aiiimae  bra-  is 
ialis;  quod  et  de  humana  similiter  acdderet,  si  eius  essentia  ex 
essentia  sui  corporis  dependeret  Nunc  ergo  in  tantum  hoc  sU 
determinatum,  donec  ad  31a,  quae  diximus,  ueniamus. 

Et  haec  quidem  fere  omnia  a  philosophis  accepimus,  ab  Ari- 
stotele  sdlicet  et  sequadbus  eius.  Radices  autem  et  probattones  » 
Piatonis  praeterimus,  quoniam  nec  iideminteUigentibus  de  immor- 
talitate animarum  nostranim  fadunt,  et  omnibus  aiiimai  um  .^pecie- 
bus  communes  sunt,  ita  ul  etiam  in  animam  brutalem  et  uegetabi- 
lem  exlendantur ,  de  quibus  maiiifeslum,  quod  eanim  esse  post 
Corpora  et  extra  corpora  otiosum  esset  et  onmino  inutile.  Omne  t& 
autem  otiosum  et  inutile  non  solum  inutiliter  quaeritur,  sed 

2 — 3  siue  ligalio  aequiaoca  CN  4  dicitur  om  (JN  5  aequiuoce J 
equftate  iV  8  laesio  om  CN  9  possessoris}  possessionis  M  10  lac- 
sione  N  def«etui  N  11  quia]  quod  P  12  seu]  uel  P  13  quia] 
quod  CN  15  corpciis  mors  C  ei  om  CN  ii)  post  simiiiter  add  cau- 
sam quam  ponit  seniieadi  in  omnibiia  aequalis  est;  in  omnibus  aiddicrt  tor 
militer  CN;  ^piae  uerba  gi^aae  ittsiar  emtea  in  margine  poaita  i»  texhm  ir- 
reptit»  apparet  17  sui  corporis  om  C  dependeret]  deppendaret  N 
dt  OM  P  ,  sit  hoc  Jf  .  19  omnia  fere  P  pbiloaophis]  pbisicb  M 
20  sequaeibusj  sequeotibiia.  PCN  eius]  suis  CN  et  om  CN  21  praete- 
rimus] posterius  P  ,32  omolbusj  omniam  CN  ^  »mit  üMidi  «a?  Öuü. 
24  exteudantur]  extendat  et  CN  post  manifestam  add  est  ÜN  esse 
earum  CN  .35  esseij  esse  POA^  26  et]  est  CN  poit  inuülB  add 
eiCN 
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etiam  dispendiose,  quonioiii  cum  dispendio  et  iaictum  teiupoiis, 
quo  res  utiles  quaerendae  sunt 

Redeamus  autem  et  dicamus,  qnod  ntillas  motus  natarae  natu- 
raMter  firustra  est  aut  nane;  et  quia  omne,  quodnatiiraliter  mouetur, 
5  non  est  natural!  impos$ibüitate  prohibitom  a  fine,  ad  quem  moue- 
tur  —  alioquin  frustra  et  uane  moueretar  in  iUum  — .  Dicamus  etiam, 
qaia  motus  alü  sunt  corporales,  alii  spiritiiales;  ol  quia  tinior  est  iuga 
spiiitualis  et  spc^  inscciitio  spiritiuilis;  cl  Iiis  attestantur  matiis  eor- 
dis,  qui  sunt  contractio  et  extensio,  et  motus  corporis  seusibiks, 

10  qui  sunt  fuga  corporalis  et  kisecutio  corporalis.  St  si  quis 
dioere  aoluerit,  quod  omnis  motus  est  corporalis ,  quoniam 
motus  est  ezitus  de  potetitia  ad  actum  continuus  et  mm  subitus, 
ut  alt  Aristoteles,  et  haec  definitio  non  eongruit,  nisi  motui  cor- 
poraU:  homo  erroneus  et  imbedllis  est,  impediens  semet  ipsum, 

16  duin  rerum  ueriUteni  nt  gli^it  et  contentione  litigiosa  nominurn 
SP  inuoluit.  Nos  autem  non  inteiirlimns  hic  p'T  motum  iiisi 
dispositioiiein ,  quae  per  se  uia  est  aequiremü  aiiquid;  et  ratio 
haec  conuenit  eis  onmibus,  quae  nommammus.  Timor  enim 
per  se  uia  est  aequirendi  euasionem,  et  desiderium  ma  ^  se- 

Mcundum  se  aequirendi  desideratum.  SimiUter  fuga,  siue  ait 
spirituaJis  siue  corporalis,  uia  est  per  se  aequirendi  effügimn 
siue  euasionem;  et  insecutio  similiter  uia  est  aequirendi  assecu- 
tionem.  El  qiioniarii  aciquiruntwr  spiritnalia  ut  corporalia,  ne- 
cesse  est,  üt  similiter,  iuxta  (piod  eis  rongniit ,  sint  uiae  ae- 

25  quirendi  ea  acquisiüonibus.  suis;  quae  uiae  cessaat  eis  acquisiüs, 
quemadmoäom  in  acquisitione  cotporalium. 

2  quo  res'  qoaestiones  X  ante  sunt  add  non  N  3  Redeaamsj 
Respoodeaiuus  /'C'iV  aulem  om  VN  motusf  niudus  I*  naturae]  nec 
CN  4  e9t  OMi'  qnia]  quod  CN  5  in  natnnili  PCl^  impoesibißfefttej 
IMMHnbflflale  N  pcwt  ad  add  fiDem  2SC  7  quiaj  quod  CN  «mte 
^irituales  add  sunt  CN  esl  mn  CN  8  spes  cm  PCN  inseoitio  (imeeti' 
tum  CN)  spiiitualis  ^  om  P      9  eztensio]  cxteneio  sensibilis  CN 

II  quod  GuU.  quoniaiD  PMCN  12^  ante  motus  add  omnis  P  eontinaus 
omM  am  P     U  est  om  Fif    15  reram  om  CN     litigiös  am  CN 

nominurn]  omninm  P  W  post  inuoluit  add  in  margim  quae  dicnntur  igno- 
rat  M  auteriij  enim  M  18  nominamus /'CA'  19  poat  uia  est  mM  per  se 
CN'  aequirendi  est  /'  2!)  sit  om  M  21  ante  corporalis  mki  sit  iWjY 
est  uia  CN  22  et  om  M  24  «iuodj  quoqu«  CN  ante  uiae  aäd  eis  CN 
85  acqnisitoribns  M  inqnlsitionibus  CN 


fye  immoiitmliUite  «nima^  1^ 

Heuertamur  autem  ad  id,  in  qm  eramus,  ei  dkamus, 
qda  omnis  fuga  naturalis  est  ad  euasionem  naturaliter  possibi- 
lern,  et  omnis  msecutio  isimiliter;  et  onme  naturaliter  desideratnm 
est  nat^uraUter  aequiri  possibile.  AUoquin  natura  frustra  tndi- 
disset  hmusmodi  desideritim ,  quoniam  otiosom  «sset  et  er-  5 
ronenm,  mim  esset  In  non-finem,  immo  in  id,  qood  impossi- 
bile  esset  esse  finem ;  et  ita  natura  erraret  in  bis ,  <\uiw  per  se 
ci  iiatiuaJiter  tantiuri  operatiir,  quomum  oimiis  motus  et  onmis 
intentio  in  non-linem  error  est. 

His  igitmr  duabus  cadidbus  positis  eonsideremns  propHa  10 
desideria  animae  humanae,  secundum  quod inimana  est,  hoc 
est  secundum  id,  cpiod  äabet  nobile,  et  quo  «zcdlit  aaimam  bru- 
talem. £t  mdemus,  qnod  desiderium  est  ei  oerae  <et  integrae 
feJicitatis  et  foga  uerae  miseriae ,  hoc  est  timor  ültus  et  odium. 
Vide  autem,  ne  motus  animae  animalis  et  animarum,  quae  stul-  is 
titia  innatxirali  et  aduenticia  inm  Dlibmtuemnt ,  (iogites .  cum  de 
soJis  naturaiibus  dispositioiiibus  animae  hiimanae  secuiiduin  id, 
quod  habet  nobiüas  atque  subltmius,  hie  int^ndamus.  Quaeri- 
mus  ergo-,  an  «it  huic  nobiü  parti  propria  £eiidfas,  an  non. 
Cum  emm  pars  animalis  sua  gaudia,  suas  libertates,  suas  secu-  20 
ritates  suamque  oppositam  ommmodo  miseriam  habeat,  ant 
pars  illa  nobilis  habet  sira^iter  congmenteni  sibi  nuseriam  et 
felicitatem,  aut  non.  Si  nun,  ergo  non  erunt  spiritualia  et  no- 
bilia  gaudia  ceteraque  bona  subliniia.  El  hoc  non  nisi  puerilis 
ru<Mtas  et  bnilatis  irrationalitas  possuiit   delirar«: ,   quooiam  2^ 

1  id]  illvid  e     2-^  poasibile  P    4  est]  et  CX    Alioquin]  AliterCW 
natura,  om  P      4—5  indidissetj  indisset  JP  uidisset  C      5  ante  haiusmodi 
rebus  M      6  erroileninj  oaroneam  JT     idj  iUnd  C      7  ita]  ideo  N 

natura]  naturaliter  CN  m  om  CN  9  non  in  finem  CN  10  ronsifle- 
remus]  considerabimus  CN  10-11  desideria  piopiia  P  11  post  quod 
add  anima  CN"  12  id]  illud  C  habet  om  P  13  uKieinusJ  uidtibimus 
CN  15  aulom  nc  motus]  an  ne  motus  /'  aniinaruni]  aiiimaliuin  CN 
«inte  quae  add  brutalinm  CN  16  adnenticiaj  inadnenticia  P  iam] 
aniroam  CN  obrataeraiit  P  obraerant  CN  17  dispiNMtionibiis  natu- 
ralibns  CN  18  hicj  hnios  P  19  an  hii»^  sit  nofa^i  parti  CN  an 
Sit  hüic  parti  noMli  P  90  suas]  snasqne  ^N  90  -  31  seeuritates] 
seruitntes  PCN  21  omnlmodo]  omnino  CN  habeat]  habeant  N 
aut]  ut  PCN  91  gAudia  am  P  pueril  isj  prindpalis  CA'  ^  a»U  irra- 
tionulitas  add  ratiortalitas  (linea  infra  duda}  N  deKrare]  deliberare  PCN 
Ad  uocem  delirare  cf.  p.  2$,  9  deliratio 
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maioribiis  et  noMioribus  magis  congruit  esse  quam  mmoribus 
et  ignobilioribus,  et.  spirituaKbus  quam  corporalibus.  Erit  etiam 
secundum  hoc  misera  tantum  pars  ista  nobilior  et  miUo  modo 
beatificabUis ,  quoniam  nulla  uirtus  beatificabifis  aut  peifectibUis 
snisi  ex  propnis.  Huic  autem  secundum  hoc  non  sunt  bona 
jji  upi  in  ,  quoniam  non  sunt  spiritualia  et  nobilitatem  (mus  de- 
cerilia.  Ex  eis  auteni,  quae  aiimiali  parti  congmunt^  impossibile 
est  aliam  uirtutem  ielicitari ,  quomam  neque  gaudium  siue  de- 
tida  est  nisi  in  oonuenientibus,  neque  quies  nisi  in  fine  con- 

louenieiti,  neque  perfecUo  ex  alienis,  cum  perfectio  eorum  tantum, 
quae  potentialiter  sunt  apud  perfectibilem ,  acquisitio  sii  Hoc 
etiam  contra  sensum  et  esperientiam  nostram  est,  quoniam  de 
corporalibus  miditi  et  sapientes  non  gaudent  neque  ex  eis  feli- 
citari  se  omnino  existimant,  immo  potins  ea  declinant.  contem- 

i&nunt,  nt  uilia,  et  fugiunt,  ut  noxia  ei  suae  felicitatis  iinpeditiua. 
Verum  quomam  de  istis  pliiiosophi  morales  nos  expediuerunt, 
et  a  sensu  accepimus  potius  ista ,  quae  bona  uocant  insipienter 
insipieiites  amatores,  possessores  snos  miseros  efflcere  aut  roi- 
seriam  eorum  augere:  nolunnis  inmiorari  diutius  in  dedaratione 

sohniusmodi,  hac  una  dedaratione,  quantum  ad  instans  propo- 
satum  pertinet ,  content! ,  nidelicet  quia  possessores  rerum  ista- 
rum  corporalimii  aut  amant  eas ,  aut  non  amant.  Si  non ,  pa- 
lam,  quia  oneri  et  aflflietioni  sunt  eis  et  nulli  gaudio;  et  ita  non 
solmn  non  addunt  felidtati  eorum,  sed  detrahunt    Si  uero 

25  amant  ea,  per  amorem  igitur  eis  uniti  et  aUigati  sunt,  et  propter 


1  maioribus]  immortalibus  P  2  ignobijibus  CN  3  pars  i'sta 
tantum  P  4  beatificabilis]  uerificabilis  ON  quoniam  ....  beatificabilis 
om  CN  5  Haec  PCN  non]  nisi  CJS'  ö — 6  propria.  bona  C'iV  8  est 
Ol»  /'  aliamj  aliquam  PCN  siuej  neque  P  sm&  N  y  nisi  inj  in  non 
PCI(  nid  {p98t  qvies)  om  F  10  perfeetio]  perfecte  ON  dienisl  alüs  CHf 
perfecto  N  10—11  quae  tantam  CN  11  perfeeUbile  CN  13  nftstram] 
m&gnam  CN  est  4H»  P  13—14  se  felidtari  M  14  extimaiit  0  aesti- 
mant  F  15  effiigiiint  CN  18  indpienies  CN  ante  possessores  add 
et  M  .  19  nolimus  F  uolumns  N  SO  quantum  om  F  quam  tarnen  N 
21  quia]  qaod._  CN  21—82  istaram  rerum  P  22  Si  non]  Si  uero  CN 
2.^  quia]  quoniam  CX  oneri]  omni  PCN  et  (ante  affliclioni)  om  CN 
24  non  om  HC  ^tiirj  ergo  CN      «isj  bie  CN      nnitij  omni  CN 

aUigatiJ  a£Qicti  F 
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hoc.  on&ci  i^assiontim,  quibus  üla  subiacent,  obnoxü  Amans 
enim  et  amatum  necessario  propter  istam  amoris  unionem  sie 
se  liabent,  ({aomam  amato  ipso  patiente  necessario  compatitur 
amans  ,  si  passio  huiusmodi  ad  ipsiun  per  apprehensionem  per- 
ueneriL  Hanc  'antem  commimioneTn,  passionum  sciUcet ,  ipsimet  s 
ainatores  remni  huiusiuodi  usu  sermonum  suorum  tristissimo 
coiilitentur ,  dicontes  se  destructos,  adnihilatos,  degrandinatos, 
uastatos,  exustos,  imminutoS}  cum  res  eorum  aJiquid  horum  pas- 
sae  fderint  Paiam  i^tar  est^  qucniam  res  huiusmodi  tot  miseriis 
amatores  suos  subidunt,  quot  passionibus  ipsae  obnoxiae  sunt,  lo 
Si  antem  gaudia  et  alia  commoda,  quae  ipsi  ab  illis  sp^ant, 
tot  et  tanta  essent,  quot  et  quanta  ista  inoommoda:  tantum  ad- 
derent  felicitati,  quantum  miseriae,  et  e  contrario.  Idem  ifitur 
est ,  ac  si  iiori  adderetur  quaiiLuiri  ad  utruiiique.  Cum  i^tur 
piura  et  laaiora  sint  incuiniiioda ,  palam  est,  quoniani  iniseriae  i& 
tantum  simpliciter  addunt,  et  non  felicitati.  Manüestum  etiam, 
qubniam  applicatio  ad  inferiora  et  ignobiüora  descensio  est  et 
depressio,  non  eleuatio;  et  quoniam  per  modum  amoris  est,  qui 
est  subiectio  spontanea  et  seruitus,  ut  ipsa  sit  deterioratio 
eorum,  quae  sie  applieantur  ignobüioribus  et  inferioribus  se:«» 
Omnis  enim  admixtio  elongatio  est  ab  altero  extremonun;  et 
ideo  admixtio  ista  spiritiialis,  quae  non  nisi  amor  est,  elongatio 
est  iridubitiinter  a  noLilitalo  et  bonilate  et  appropinquatio  ad 
ultimum  uilitatis  et  depressioiiis  et  ita  iniseriae. 

Et  quoniam  de  bis  alias  locuti  sumus  et  saepius  loquemur,  pona- 
mus  ea,quae  redpit  omnis  sanus  intellectus,  et  dicanms,  quoniam,  cum 
sensus  habeat  sensata  sua  et  conuenientia  sua,  qucnnun  coniuuctione 
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fllmninatiir»  perficitur,  deleeftatnr,  et  generalitar  ooaois  uHus  ani^ 
malis,  siimliter  necesse  est,  ut  uiitus  ista  ^irituaHs  nobilis  ha- 
beai  apprehensibilia  sua  et  ooDuementia  nobilia,  quorom  appre- 
liensioDe  ilhunmetur,  perfidator,  -delectetar.  Si  enim  ignobtlio- 

s  ribus  naturaliter  de  hufusmodi  prouisum  est ,  quanto  magis  na- 
Mliora  iioii  neglexit  natura?  iNon  igitur  ahsque  illuminatiuis  et 
pa*fectiuis  et  delectatiiiis  relicta  sunt. 

Amplius.  Omiiü  nobile  magis  natum  est  applicari  nobilibus 
quam  ignofailibiis.   Quod  si  haec  nirtus  non  est  Data  app]icari 

10  nisi  ignobitibus  istis  temporalibus  et  cadads ,  omiimo  non  ent 
nobiUs,  qucmiam  nihfl  est  creatiim  propter  ignobüuis  aut  mlhis 
se.  Geitum  autem  est,  quod  omnia  haec  uiliora  saxA  et  igno- 
biliora.  Non  est  ergo  propter  liaec;  et  ideo  non  erit  nata  per- 
fid per  ea. 

15  Amplius.  Ouod  est  nobiliiis,  et  eins  perfectio  nobilior;  et 
quod  subUmius,  et  eins  perfectio  sublimior;  et  qood  spirituak, 
et  eius  perfectio  spiritoalis ;  et  quod  seoisum  a  corpore ,  et  eins 
p^ectk»  erit  seorsum  a  corpore.  Cum  igitur  ista  uHus  et  in- 
oorporalis  et  seorsom  dt  a  corpore,  ita  sdlioet,  ut  eius  operatio 

Bonec  dt  per  (x>ipus  nec  pendens  ex  corpore:  saniliter  eius  per- 
fectio nec  erit  per  corpus  nec  pe^lciens  ex  corpore;  quare 
eius  perfectio  eiiL  abstiaeta  a  corpore  et  non  ex  corpore  nec 
per  corpus  nec  pendens  omnino  ex  corpore. 

Amplius.   Eius  propria  operatio  in  separatione  a  corpore 

»  et  non  ex  corpore  inualesdt ,  doat  appaiet  «  raptu  et  extad. 
Inualescentia  autem  operatlonis,  d  ultana  est,  perfectio  est 
ipdos  uirtatis;  si  autem  non  est  ultima,  appropinqoatio  est  ad 
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perfectionem.  Quare  manifestum,  quoniam  separatio  a  corpore 
aut  approximat  eam  perfectiom,  aut  inducit  in  ipsam  perfectiö- 
nem;  et  ita  uita  est  ei  non  solum  seorsum  a  corpore,  sed  etiam 
perfectio,  <{iiae  est  g^oria  umnseaiusque  uirtutis :  ultima,  si  ipsa 
perfectio  ultima  est,  minor  et  alterius  ordinis,  si  perfectio  minor  5 
quam  ultima  tüerit.  —  Quod  autem  supiu  üicepimus,  prosequa- 
muf  nunc. 

Dicamus  ergo,  quod  buic  uiriuii  nobiii  est  naturale  desi- 
derium  sibi  congruentis  et  propriae  felicitatis  et  naturalis  fuga 
suae  infelieitatis  et  miseriae ,  hoc  est  naturale  odium  et  timor  lo 
naturalis.   Quia  igitur  nihil  frustra,  nihil  otiose  de  his,  quae 
naturalia  sunt,  firustra  autem  et  otiose  sunt  isti  motus,  si 
impossibilis  est  naturaliter  ista  euasio  a  miseria,  et  si  im- 
possibilis   assecutio    felicitatis   huiusmodi:    necesse    igitur  est 
et   euasionem   a   sua   nvi.scria  et  assecutioiiom  suae  felicitatis  15 
esse  possibüem  huic  uirtuU  nobiii.   Haec  autem  si  perennis 
non  fnerit,  non   erit  felicltas  neque  a  miseria   uera  im^ 
munitas.    Quicquid  enim  est  morti  obnoxium,  beatum  non 
est,  immo  eo  qsso  misenm,  quod  extremae  miseriae  obnoxium. 
Perennitas  autem  non  potest  esse  pars  fefidtatis  istius,  quoniam  » 
impossibUe  est  duo  contraria  communicare  in  parte.   Sed  ne- 
que eft'ectiis  potest  esse  huiusmodi  felicitatis  uerae  ac  nobilis, 
quoniam ,  si  hoc  esset ,  non  permaneret  cum  contrario  illius, 
hüc  est  cum  opposita  miseria.    Necesse  igitur  est ,  ut  ipsa  sit 
dispositio,  quae  requiritur  esse  in  subiecto  huiusmodi  felicitatis, 
quoniam  nec  sequitur  eam  ut  effectus  ipsius,  nec  est  de  ea  ut 
pars,  nec  comitatur  eam  comitantia  essentiali  siue  colligatione 
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oorrelatiua  —  Urne  emm  itnpossiblle  esset,  eam  esse  cum  öpposita 
miseria ;  necessario  autem  est  cum  illa  — ;  quare  oportet  eam  esse 
dispositionem  praeeedentem ,  quasi  materialem,  quam  requirit 
praeesse  in  subiecto  receptibiU  Midtatis  isUns  ipsa  fdidtas. 

5  Siibiectinn  eiiiin  contrariae  dispositionis ,  id  est  mortale,  non 
polest  esse  receptiblie  huiusmodi  felicitatis. 

Amplius.  Vita  uirtutis  intdlectiuae  et  uiuere  eius  in 
effectu  non  est  nisi  ipsum  intelligere  in  effectu;  et  hoc  non  est 
ei  per  corpus  nec  pendens  ex  corpore.  Suum  igitur  uiuere  in- 

1»  tellectas  in  effectu  non  est  pendens  cx  corpore,  quia  potius  de 
casu  coiporis  erigitur  et  de  debilitatione  confortatur  et  de  de- 
fectione  eius  perficitur,  sicut  apparet  in  extasi  et  raptu.  Vita 
igitur  sua  est  liuic  uirtiiti  iiobili  iiiuno  uitae  suae  perfecliu  — 
praeter  corpus  et  soorsum  a  corpore. 

1*  Amplius.  Iste  raptus  et  ista  applicatio  ad  nobilia  intelli- 
gibilia  aui  est  uidantus  aut  uoluntarius  huic  uirtuti,  aut  natu- 
ralis aut  casualis.  Et  casualem  quidem  esse  impossibile  est, 
quoniam  istud  est  potissima  ac  nobüissima  eius  perfectio ,  dum 
est  in  corpore,  et  quo  mazime  iJlustratur  ac  regitur  genus  hu- 

aomanum.  Reuelationes  enim  dininae  ac  prophetiae  nuudme  or- 
diriant  uiLam  huniaiiam,  et  oiunLs  ars  et  sapientia  cedit  eis  atque 
subicitur.  Casui  igitur  cederet  omnis  ars  et  sapientia.  Si  uero 
naturalis  est ,  seeessio  igitur  a  corpore  et  apphcatio  ad  res  no- 
biles  incorporales  est  naturalis  huic  uirtuti  nobUi>   Nihil  autem 

<B  naturale  est  noxium  aut  mortiferum  ei,  cui  est  naturale,  immo 
salubre  et  adiutiuum.  Seorsum  igitur  fieri  a  corpore  salutiferum 
est  et  adiutiuum  isti  uirtuti.   Idem  uero  acddit,  si  uoluntarium 
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naturalis  uoluntatis  aut  ordinatae.  Oznne  enim,  qüod  ez  altem- 
tra  huiusmodi  uolmitaiiim  est,  indubitanter  utile  est  uolenti. 
Violentum  uero  esse  non  potest,  quo  generaliter  eousque  ad- 
iunatur  uirtus  haee,  illustratur  atque  perfidtur.    Omne  enim 

uiolenlum  impeditimim  est  et  noxium  naturae,  cui  uioientimi  est.  * 

ATti|)liiH.  Manifestum  est  uirtutem  istain  iiobilem  aut  esse 
duarum  Ikcierurn,  quarum  altera  Uluniiuabilis  est  desuper,  a 
rebus  sdlicet  nobilibus,  incorporalibus,  sdlfcet  spoliatis  a  materia 
et  ab  appendidis  ipdus,  altera  illuminabilis  a  parte  inferiori, 
uidelicet  corporaHum  et  seusibiliom;  aut  eadem  est  uirtus  etio 
eadem  iades ,  sed  liberum  habens  uertere  se ,  in  quam  partem 
uoluerit,  et  illuminari  siue  pingi  siue  inscribi,  a  quibus  uohierii 
Ad  utrumlibet  autem  se  uertal,  ad  lumen  suuin  et  perfentioiiem 
suam  se  uertit.  Sed  a  superiori  est  uubilior  eius  perfectio  et  lu- 
men nobilius.  Quanto  ergo  magis  ad  iäud  se  uerteht  illique  se  u> 
eoniunxerit ,  tanto  amplius  perficietiir  et  illummabftur  (K>piosius. 
Gertum  autem  est,  quod  perfeetio  et  illuminatio  dongant  a  non- 
esse  et  perfiduut  et  illustrant  ipsum  esse.  Conuersio  igltur  ad 
ea,  quae  supra  ipssm  sunt,  perfidt  et  illusirat  uirtutem  istam 
nobilem.  Manifestum  autem  est,  quoniam  ipsa  separat  a  cor-  ao 
pure  vi  a  corporalibus  et  coniungit  spiritualibus  spoliatis  et  a 
corpore  separatis.  Palam  igitur  <](*))et  esse,  quia  uirtus  ista  no- 
bilis  non  solum  nun  peiidet  ex  coipore,  sed  etiam  obscuratur  et 
impeditur  ab  ipso  et  appUcatione  sui  ad  iliud. 

Amplius.  Cum  aliquid  luerit  uebementer  sensibile,  certum  25 
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est,  qiiia  post  sensationem  suani  rc  linquit  seiisum  debiliorem  ad 
alia  sentienda;  cum  autem  aJiquid  fiierit  uehanenter  inteUigibile, 
e  contrario  se  habet,  quomam  relinquit  inteUectum  fortiorem 
ad  aiia  inteUigrada.    Guius  autem  applicatio  uel  coniunctio 

$  adiuuat  operationem ,  necesse  est ,  ut  maior  applicatio  uel  con- 
iunctio niagis  adiuuel  ill.uu,  niäi  luefit  opemtio  medietatem  lia- 
bens  aut  hamioniam ,  quales  sunt  operaliones  sensiiinn.  TIas 
enim  maior  applicatio  ad  seosibilia  uel  ad  magis  sensibilia  aut 
laedit  aut  destruit  onmino.    E  contrario  autem  se  habet  in 

lointellectu,  quia  applicatio  eius  seu  coniunctio  ad  uehementer 
intelligibilia  adiuuat  et  perfidt  eius  operationem.  Sed  cuius 
applicatio  maior  aut  fortior  adiuuat  aut  perfidt  operationem, 
impossibüe  est,  ut  laedat  aut  destruat  essentiam  uirtutis,  cuius 
operationem  natmaliler  adiunat  et  perficit.    Impossibile  igitur 

15  osl,  laodi  ossentiam  uirtulis  istius  nobilis  ex  applicatioiie  sua 
ad  uehementer  intelligibilia  nuda,  spoliata,  scparaia,  immo  necesse 
est  eam  ez  eonim  coniunctione  adiuuari,  ei  tanto  ampHus  adiu- 
uari,  quanto  füerit  eius  ad  illa  fortior  coniunctio.  Gertum  au- 
tem est,  quia  huiusmpdi  coniunctio,  sdlicet  fortissima,  separat 

»omnino  et  rapit  a  sensibilibus  et  a  corpore;  et  ideo  manifestum 
est,  quia  id,  quod  uirtutem  istam  saluat  naturaliter  et  perfidt, 
separat  eam  a  corpore.  Separatio  igitur  a  corpore  sequela  est 
salutis  et  perfectionis  ipsius,  non  causa  uel  occasio  destmctionis 
iilius  aut  etiam  laesionis. 

8s  Amplius.  Manifestum  est  uirtutem  istam  non  halbere  in- 
stnimentum  operationis  suae  in  corpore.  Licet  autem  ez  lae- 
sione  mediae  oellulae  capitis  operatio  uirtutis  istius  impediri 
aut  destrui  uideatur  omnino ,  tarnen  manifestum  est  eam  dus 
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operatioTiem  solam  inde  aut  impcdiri  aul  destrui,  quae  illi  deor- 
sum  est,  hoc  est  a  parte  sensibilium.    Est  enim  uelut  alter 
liber  dus  descriptio  formarum  sensibilium «  qaem  libram  offert 
uel  ezhibet  eidem  imaginatiiia.    Has  i^^tur  cum  abstrah^  et 
spoUare  a  condicionibus  particularibtts  non  potuerit  propier  per* 
turbationem  auL  Iticsiuiiein  inediae  cellulae ,  iii  quam  LraiLscLiiil 
a  uirtute  imag:maliiia ,  licol  spoJiatiores  et  abstractiores .  prohi- 
betur  uirtus  ista  nobilis  ab  aspeclu  ei  lecLione  earuiii;  et  hoc 
est,  quoniam  media  cellula,  quae  per  uirtutem  imagmatiuam 
d^bat  nehit  liber  quidam  eius  fleri  per  huiusmodi,  quam  di- 
xunus,  mscriptionem ,  laesione  infecüoDis  uel  ttuhieiis  non  est 
idonea  mscribi  ab  ima^^tiua  nurtute.  Quapropter  prohibebitur 
uhius  ista  a  lectione,  quam  beeret  in  libro  huiusmodi,  hoc  est, 
prohibebitur  ab  iiilellectu  et  ratiocinatione  sensibiliLini,  quae  per 
aliam  ninni  non  ueniebant  ad  illam.    Sed  numquid  protiibebitur  i 
ab  üluiiimatione  sua,  quae  desi^er  est  illi,  et  a  lectione  sua  in 
libro  suo  nobiliori  et  ab  irradiatione ,  quae  est  illi  due  a  luce 
prima  siue  a  luminibus  mediis  luminatis,  quae  uocantur  angeli 
sancti?  Certum  est,  quod  non;  et  hoc  euidenter  apparet  in 
meknchofids  aegris,  qui  licet  prohibiti  sint  ratiodnari  de  sensi-  » 
bilibus  isiis ,  tarnen  de  subUmibus  multa  uident  interdum  et  fu- 
liira  prai  di(iuiiL  quasi  diuiruuites.    In  hoc  ergo  apparet  ablatum 
eis  iibruni  ralionis  iuscriptum  a  sensibilibus ,  hbruui  uero  su- 
periorern  iiobilern  iutcrdnrn  eis  esse  exposiiuiri  et  apertiim.  Non 
enim  continuus  uidetur  esse  cum  ratione  uel  intelligentia  nostra,  fii 


1  aut  om  CN  2  a]  ex  ^  4  eidem]  idem  P  5  polaeril]  pote- 
t'mt  C  5— perturbatioaemj  turbationem  P  6  quem  F  7  spoUatio- 
fes  ^  abslractiores]  ip^liatores  el  abcttraetores  FCN  7—8  prohibeturj  pro- 
bibebitttT  M  9  pwt  ^  add  a  CN  10  qnamj  qnemP  10-11  di- 
cimus  C  11  inseriptioneinj  inspeetionem  CN  ioseripUone  P  id^ectiO' 
nisj  imperfectioiuB  CN  12  idoneot  FCN  ab]  uü  N  13  ista  om  CN 
lectione]  locutione  P  14  anU  prohibebitur  add  qvod  P  prohibetnr  CN 
tb  aliam]  aUutn  ueniebat  CN       numquid]  aniiqimiii  N  pro- 

hibetur  N  16  inuminatione]  illa  ralione  CN  desuper]  super  P  et 
om  CN  lectione]  locutione  P  1*'  post  non  add  est  CA'  2<)  qui]  quae 
CN  21  tarnen]  cum  N  et  interdum  CN  22  diuinantesj  diuinationes 
P     ei-goj  igitur  C  enim  N     34  apeiinm]  aptum  P 
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sed  quandoque  applieari  intelligeDtiam  illi  —  aut  illum  intellectiuae 
oirtuti  nostrae  — ,  quandoque  uero  longe  fteri  ab  lUo.  Guius  rei 
quid  causae  sit,  alias  disputandum  et  dedarandum  est.  üxquo 
manifesbim  est,  quomam,  si  iUius  partis  corporis  humani  de- 
5  structio  ncm  destruit  aut  ezstinguit  uirtutem  istanit  illios  inquam 
partis,  per  quam  uirtus  isla  et  in  qua  maxime  nigere  uidetur,  id  est 
mediae  cellulae  capitis  destructio:  quanlo  minus  desrtructio  residul 
Si  enim  tunc  maxime  uigel  eius  operaiio  nobilior,  cum  ista  pai*s 
Jaesa  aut  destmcta  est,  secundum  quod  adiuuabai  uirtutem  istam — 

10  quod  manifestum  est  in  praedicto  exemplo  melanchoMcorum;  qui 
enim  alias  omnino  nihil  diuinant,  arrepti  morbo  tsto  diuinant— : 
manifestum  igitui*  est  tunc  sublimius  et  nobüius  uiuere  uirtutem 
istara,  cum  ei  sua  ipsa  portio  corporis  mortua  est  Nihil  igitur 
ei  deperit  ex  morte  residui,  quantum  ad  essendi  neeessitatem 

i*et  nobiliorem  operationem  Biiam. 

Amplins.  Omnis  csbeiitia  eo  natnraliter  tendens  et  iW  so- 
lum  naturaiiter  quiescens^  quo  non  atUngit  comiptio  uel  mors, 
naturaUter  est  incomiptibilis  et  immortalis.  Omne  enim,  quod 
natnraliter,  id  est  naturali  motu,  petitur,  naturale  est  petenti. 

ao  Si  igitur  uerum  est,  quod  uirtus  ista  natural!  motu  suo,  qui  est 
foga  seu  desiderium,  hulusmodi  locum  uel  statum  peiat,  quo 
nec  attingit  corruptio  neque  mors:  huiusmodi  uel  locus  uel  status 
est  ei  naturalis  et  naturaUter  debitus;  et  propter  hoc  necessario 
et  omnes  disposiliones  naturales  illi  loco  uel  sLatui ,  quare  in- 

2s  Goimptibilitas  et  immortalitas ;  et  ita  naturaiiter  immunis  est  a 
morte  et  a  corruptione.  Verbi  gratia  ignis  in  loco  suo  naturali, 
qui  est  concauitas  caeli  lunaris,  incomiptibilis  esset,  propterea 


1  qvandcqiie]  qaando  M  inteUigentiam  ilUJ  tili,  um  UtUra  unf^ 
mUera  post  «rasa,  i.  «.  itlllä  (intelligentiain),  omiuo  illi  If  Ali  ('Omitgo  inteUii* 
gentiam)  FCN  2  illo]  ipso  P  3  qaidj  quidem  PCN  4—6  destmctio 
non]  destmctio&em  N       6  ista]  illa  CN      id  est]  et  P      8  cum]  est  P 

11  alias]  aliquas  P  12  est  igitnr  N  1-^  coriMiris  portio  CN  16  ibi] 
sibi  JV  17 — 18  mors  ...  et  om  ('  IS  mrorruptibilis]  iacorporalis  P  in- 
corporalis  uel  incorrupljbjlis  J^' ,  quae  iectio  arta  est  ex  aiglo  incori'*'  atnöiguo 
et]  uel  if  20  Si  igilurj  dictum  G  ista  uirtus  F  qui]  quae  N  22  nec 
attingit]  tm  F  tpßtio  deeem  liüerarum  non  txfieto  neque]  nec  CJtf 
23  naturalis]  natnraliter  CWJir  2i  sUtni]  statu  P  25  ita]  etian  P 
S6  a  cormptione  et  morte  P     27  qui]  quae  C     propterea]  propter  hoc  NM 
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uidelicet  ,  qiiia  ad  lociun  illum  nuDo  modo  attingeret  dorruptio, 
cum  inoomiptibüitas  esset  de  condidonibus  et  oonsequen- 
tibus  loci  iUius.  Verum  ibi  est,  quantum  est  de  oondicione 
loci,  et  generabilis  et  com:qitQ)i]is.  Omnis  enim  locus  sub  coelo 
lunari  locus  est  generationls  et  oomtptionis ,  quoniam  locus  est  5 
conflictus  et  actioiiis  et  passioiiis,  ex  quibus  sunt  generiitio  cL 
corruptio  imiuersaliter.  Quia  ergo  locus  uel  status  üiimateria- 
lium  separatorum  spoliaioruni  scorsum  est  louge  a  motu  et  mu- 
tatione,  qaoniam  a  materia  et  ab  appeudidis  materiae,  palam 
istam  uirtutem  nobilem  naturaliter  Immunem  esse  a  comiptione  10 
et  liberam  a  morte;  queraadmodum  omnis  essentia,  quae  natu- 
raliter  illuc  mouetnr,  ubi  omnia  sunt  corniptioni  subdita  uel 
obnozia,  suo  ipso  motu  et  incUnatione  et  plaga,  quam  naturali 
motu  quaerit,  se  indicat  esse  corniptioni  obnoxiam  uel  subditam. 

Qiiod  si  quis  dieat,  quod  aninia  humana  iiaturaliter  mo- 15 
uetur  ad  corpus,  aequiuoce  dicit  hoc  Non  enim  mouetur  ad 
fliud,  ut  in  eo  quiescat  uol  ul  ab  eo  perflciatur,  sed  potlus,  ut 
ipsum  perficiat  Ipsa  eoque  utatur  ad  acquiiendas  sibl  aiiquas 
ex  perfectionibus  suis  secundis,  in  quo  adiuuatur  ab  instrumentis 
sensuum  et  ab  ipsis  sensibilibus.  Non  sie  autem  intelligimns » 
animam  humanam  moueri  in  suum  sursum  ^irituale  ac  nobile, 
imiiio  ut  ad  locum  suae  perfectionis  ultiiiiae  atque  ad  statuni 
siunu  nobilissimum.  Absit  enim,  ut  aninia  humana  secundum 
istam  uirtutem  suam  sublimem  et  nobiiein  quiescere  quaerat  in 
sensibilibus  aut  pertici  ab  eis,  quemadmodum  neque  e  conuersoss 

1  modo]  modornm  M  atlingit  C  ante  corruptio  add  generntio  ot 
C  2  p08t  corrufitio  aää  Daturalücr  CN  curnj  si  CN  cündicioue  N 
el  om  CK  2—a  consequentibusj  .  ,  .  (lacana  6  Uiterarutnj  sequentibus  N 
3  ibi  est]  ubi  est  P  adest  C  est  (post  qnantiim  om  M  4  generalis  AT 
6  sunt]  fit  PC  7  ergoj  igitar  N  8  longe  est  P  9  ab  om  JP  post 
palam  $i^»ru  Uneam  adaeripfum  e»<  est  JV  10  natoraliter]  naturali  N 
13  et  (pQ9t  motu)  am  CH  incUnatione  a  manu  8  eorr  ex  inclnsione  M 
Ii  quaoritj  queritur  C  corruptioai]  comiptioDem  P  15  qnod  {anie  anima)] 
quia  CN  16  didt  hocj  dicitur  hinc  C  dicitur  hoc  N  17  eo]  illo  CN 
18  eo<iae  utatur]  eo  quia  vtanur  N  19  ex]  et  P  suis  om  P  adiuuatur 
corr  ex  adiuuantur  M  adiuuanlur  P  2()  seosibilibu^  sfnsihns  P  Non] 
Nee  N  21  humanam  om  P  sursum  spiritualc]  sensuui  spinluaiem  C 
ac  nobile  <m  C  22  at  om  A  26  nec^ae]  nec  0  e  conuerso]  eq^  {guod 
esM  aolet  e  oontrario)  CM 
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uirtus  eius  inferior,  aniinalis  scilicet  aut  terrenalis,  quae  est 
uirtus  eiusdem  infima,  qaaeiit  qniescere  aut  perfici  in  sublimilnis, 
sdlicet  spirituaübus  separatis  aut  spoliatis.  Non  taxnen  negamus 
aliquatenus  adiuuari  eam  quautum  ad  aliquam  sui  perfectionem 
sab  ipsis  sensibilibus  et  etiam  sensabus,  quibus  ntitur  ad  aequi- 
sitioneiii  inuitajum  scienüaxum  et  ad  effectionem  multarum 
operaüoimni. 

Amplius.  Omnis  uirtus  onmino  separata  a  corpore  neoes- 
sario  mcomiptibilis  est  oorraptione  corporis  et  immortalis  inorte 

10  eiusdeiiL  Similiter  et  omnis  uirtus  omnino  conhincta  corpori  et 
omnino  impressa  in  corpore  necessario  mortalis  est  et  conruptl- 
biHs  morte  et  corruptione  corporis.  Vel  dicamus  ita:  omnis 
uirtus  onmino  seorsum  et  omnino  non  pendens  ex,  corpore  im- 
mortalis et  incorruptibilis  est  morte  et  corniptione  cöiporis ,  et 

16  e  contrario  omnis  uirtus  omnino  in  corpore  el  onmino  pendens 
e&  iUo  necessario  mortalis  et  coimptibilis  est  morte  et  corruptione 
corporis.  Quae  igitur  erit  mediae  dispositionis  inter  prima  exr 
trema,  erit  mediae  dispositionis  inter  ultima.  Exempla  horum 
omnium  sunt  angeli  sancti  omnino  seorsum  et  omnino  non 

» pendentes  ex  corporibus,  et  anima  sensibilis  et  uegetabilis  om- 
nmo  impressae  corporibus  et  omnino  pendentes  ex  eis.  Anima 
uero  humana  exemplum  est  medii,  quae  partim  impressa  est 
corpori  et  partim  pendens  ex  illo ,  scilicet  qiiRntnm  ad  uires, 
quas  oommunicat  cum  atuma  sensibili  et  u^etabili,  partim  uero 

» seorsum  est  et  abstracta  atque  non  pendens  ex  corpore,  hoc  est 
quantum  ad  uires  suas  sublimes  et  nobües,  quas  communicat 
cum  angelis  sanctis  spoliatis  a  contrarüs.   Jfpim  et  a  proportione 

1  eins]  enim  P  lerreoalis]  bmtalis  CN  2  eiusdem]  eius  Ctf 
qnaeritl  qnaerilur  PC  suWimibusJ  sensibilibus  C  3  scilicet]  sed  C 
b  etiani  om  F  9  est  om  P  post  et  add  etiam  6VV  12-14  Vel  .  . 
corp  l  is  om  C  13  pont  uirtus  add  el  P  ante  ex  add  et  F  14  et  (post 
laoxtalis)  om  N  15  e  conlrarioj  e  connei^o  N  post  contrario  add 
omni  P  16  post  mortalis  add  est  CN  coirupUbiimj  iocorruptibiiiä  P 
est  0m  CN  17—18  inter. . .  dispositionis]  Ii»  «Mnytne  adtUUt  itd  a  ffimr 
Hnaiore  äbeeisae  »unt  Utterae  ma  {in  extrema)  et  erit  et  tionis  (m  dispo- 
sitionis) Jf  18  eritj  inter  N  .  18 — ^19  Exempla  horum  omninmj  Extrema 
in  omni  hora  P  Exempla  airt  omnium  C  Exempla  antem  omni  N  19  snnt 
om  CN  angeii  sunt  M  22  est]  esx  C  9(t  comrovnicat]  communiea- 
nerit  C      ante  partim  add  et  C 
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erunt  aliquae  uires  eius  mortales  et  aliquae  immortales;  et 
hoc  est,  quod  inquirimus.  Non  euim  contra  fidei  pietatem 
aut  ueritatem  est  uisum  aut  auditum  aut  aüquem  aliorum 
sensuum  esse  mortalem  aut  extingoibflem;  sed  ipsam  mentem* 

esse,  hoc  ueridicae  piae-  5 
qua   fidei  indubitaiiter  contrarium  est.    Quod  igitur   est  in 
anmia  hiiiiiaiia  prinzipale  ac  nobilissüauiii ,  oimiino  immortale  est. 

Quod  si  quis  obiciat,  quod,  si  pars  mortalis  aul  (;or- 
niptibUis,  ergo  et  totum  —  qualiter  euim  erit  domus  mcor> 
raptibilis ,  cuins  paries  corruptibilis  ?  — :  respoudemus  in  hoc,  lo 
quia  uisus  non  est  corruptibilis  nisi  secundum  hoc,  quod  habet 
a  corpore;   et  hoc  possomus  uocare  adiutorium  passionum 
siue  idoneitatem  instrumenti  ad  recipicndas  inunutationes  a 
uisibilibus;    uirtus  uero  iudicandi  oiunino  pendeL  ex  essentia 
mentis,  quae  omnino  non  pendet  ex  corpore.    In  anima  uero  w 
animali   uisus   duabus   de   causis    pendet    ex  corpore,  quo- 
niam  et  secundum  id,  quod  habet  a  corpore,  et  secundum  id, 
quod  habet  ab  ipsa  essentia  animae  animalis;  et  hoc  est,  quo- 
niam  ipsa  pendet  ex  corpore.  Et  huius  modi  diuersitatis  cansa 
est,  quoniam  anima  humana  uires  animaJes  habet  secunda-so 
rias,  et  ideo  non  pendet  ipsa  secundum  id,  quod  habet  praeci- 
puum ,  ab  iUis,  immo  e  conoerso  uires  secundariae  pendent  ex 
principaJihus,   hoc  modo  scilicet,  quoniam  propter  illas  sunt; 
et   uniuersaliter  uerum  est ,  quia  oninia  secundaria  et  igiio- 
biliora  in  omni  subiecto  sunt  propter  principalia  et  nobiüora.  ^ 

1  mortales]  immortales  M  et .  .  .  immortales  <mC  2  inquirimus] 
qua^mus  C  3  aut]  nel  C  aliquem]  atiquid  M  4  mortalem]  morta- 
lis N  sedj  secmidttm  C  mentem]  mortem  C  5  hmnanaj  humanam 
CN  est]  €ii  N  om  C  ante  mortalem  add  ant  C  mortalem]  mortale  M 
ueridicae]  uerae  P  7  humana  anima  Jf  aej  est  C  et  Jl^  8  quod] 
qnia  Af  9  ergo]  i^tnr  C  10  jmm#  paries  add  est  C  oormptibilisl  in- 
corrupübilis    €  rcspondcmus)   respondoo  P,    om  N  lacuna  hiante 

11  quiaj  quod  C  nijsi  .  .  .  bahnet  excidit  nmrgine  superiore  charUte  laeso  G 
hoc  om  M       12  passionis  CN       14  cxj  in  C  animali]  animalis  C 

17  et  om  P  secundum  . . .  corpore  om  C  id  (priusj]  idem  P  ante  alterum 
id  add  hoc  C  19— 9i)  El  huiusmodi  dlaersitas  causa  est  CN  hoc  est  P  hoc 
antem  est  M,  Qui  Uhrtm  MrjjMil,  «x  {wo  P  etM  duriuaH  aimf,  tiierrauit  ad 
f>.  I8i  hoc  est  qnoniam  ipsa  pendet  21  habet  om  CN  praecipoum]  principiiim  C 
23  e  conutt'so]  e  oontrario  CNM  33  sunt  et  om  (7  34  neromj  manifestmn  H 
quia]  quoniam  C    35  rabiecto  corr  tx  substantia  M     nobili«ffa]nahilia  P 
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Quantum  igitur  ad  ea,  quae  nires  animales  habent  ex  cor- 
pore, in  tantum  pendent  ex  corpore;  quantum  uero  ad  ra- 
dices  iudicandi,  non  pendent  ex  corpore,  quia  radices  ipsae 
pendent  ex  essentia  animae  ipsins  uelut  radü  protensl  ex  lunü- 
5  nositate  ipsfus.  Ipsa  uero  non  debet  pendere  ex  corpore  propter 
sua  secundaria  et  igiiobiliora ,  cum  lila ,  la  quantum  pendent  ex 
corpttre,  non  sint  ei  essentialia,  immo  tantum  secunduin  ictdif  s 
iudicandi.  Gonucnicntius  autem  est,  ut  ea,  quae  principalia 
sunt  et  nobflia,  trahant  ad  fortituduiem  suani  secundaria  et 

loignobflia,  quam  ut  illa  trabant  ea  e  contrario  ad  mfirmitatem 
suam.  Et  omnino  conueniens,  ut  radü  sequantur  lucem,  et  ef- 
fectus  genmliter  causam,  non  ut  trahat  ülam  ad  se  et  post  se. 
Haec  igitur  omnia  dicimus ,  ut  esset  darus  intellectus  noster  de 
hoc,  quod  dixirnus,  uires  animales  pendere  ex  corpore  et  esse 

lö  oorruptibiles  iuxta  iiileiJeclum  pliilosophoruni.  Apparet  igitur 
aiiiniani  iiumanam  mediani  esse  inter  animas  animales  et  siü)- 
stantias  angelicas  spoliatas  et  spirituales.  Et  ideo,  ut  dixirnus, 
necessario  in  dispoeitionibus  mortalitatis  et  inmiortalitatis  media 
est  mediatione,  quam  determinauimus. 

ao  Amplius.  Omne  destructibfle  non  est  destructibüe  oisi  uno 
modorum  istorum :  uidelicet  aut  diuisione  formae  suae  a  materia 
sua  —  quod  non  potest  esse  nisi  aut  forma  manenle,  sicut  poni- 
mus  in  homine ,  qui  morte ,  quae  est  diuisio  formae  suae  a 
materia,  id  est  animae  a  corpore,  ita  destruitur,  rjuod  nianet 

2$  eius  forma ,.  iioc  est  anima  ipsa  secundum  quod  nos  ponimus ; 


2  in  .  .  ,  corpore  am  P  4  post  animae  add  humanae  CN  5  de» 
hei  0m  C  pendet  C  6  in  <m  N  1  sinl  Gua,;  sunt  FMCN  eij  eis  C 
Ö  eonaen ietius  If  quae  om  C  9  suam  <m  P  10  trahat  P  e  eontrario] 
e  eonnerso  K  11  Et  <mn  C  pott  omnino  odd  enim  C  eonueniena  M 
est  N  seqaentur  N  12  petit  non  add  e  contrario  si  Cadde  contrario  scili- 
eet  N  trabant  C  (trabat  tc.  eflieetus)  illa  P  IS  igitnr]  ergo  M  lApaai  uirea 
aiftf  animae  3/  animalis  PÜf  15  igitur]  eigo  Jf  16c»semediam  17  di- 
cimiis  y  18  disposilionibus]  disputationibu«;  N  et  immortalitatis  cm  C 
19  determinamus  N  declarauimus  P  20  Anfr  Omno  add  nota  quattaor 
TTiodos  destructionis  L\  quae  uerba  ^ossae  inatar  in  mar<fine  antea  posiU» 
poütea  in  textum  irrej)nerunt  21  istorum  inodonim  N  21-  2iJa  .  .  .nisi 
om  C  22  uut  forma  maiieutej  aale  iumiaiu  maneuteai  G  23  suae  om  C 
25  hoc]  id  C     eeciindum  quod|  in  eo  C 
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aut  desiFuitur  id  quod  desiruiLur  diuisione  formae  a  materia 
fonna  ipsa  destracta,  quae  destructio  proprie  uocatur  corraptio  — ; 
ant  destniitur  diuisione  partium  suamm  integralium ,  quem- 
admodum  domus,  cum  partes  eius  ab  inuieem  separantur, 
id  est  ligna  et  lapides;  aut  destniitur  destnicta  sustinentis  5 
essentia;  aut  destniitur  siibtractione  causae  snae,  qqem- 
adiiuMiiirn  si  dissipato  utre  iiiiiurn  deficiat  aut  destruatur  et  cor- 
pore destructo  destruantur  ea,  quae  in  eo  sunt,  aut  sole  siiblato 
destruatur  dies  —  hoc  est:  duobus  modis  destruiiur  aliquid  de- 
structione  alterius,  uidelicet  aut  quia  est  ei  causa,  quemadmo-io 
dum  sol  praesens  diei,  aut  quia  est  deferens  et  sustentans  ipsum, 
ut  materia  formae  et  uas  jiquorum  ;  quaedam  enim  formae 
pendent  ex  materiis,  in  quibus  sunt,  aut  ex  subiectis  — . 

Quod  si  quis  dixeritf  cfnia  est  et  quiiitus  modus  destructio- 
Iiis,  uidclicel  prupiius- dofecliis ,   til  seiiiufri  et  patrefactio:  niliil  15 
dicil ,  quia,  si  seriiuni  et  putrefactlü  ad  nulluni  quatiior  modo- 
rum  ducerent,  nuUo  modo  destruerent   Salua  enini  coiiiuncüone 
formae  ad  materiam  et  integritate  atque  coniunctione  partium, 
salua  causae  praesentia,  sahia  etiam  essehtia  sustinentis  aut 
deferentis,  necessario  salua  est  res.   Gertum  autem  est,  quia  so 
Senium  dudt  ad  dinisionem  animae  et  corporis,  et  putrefactio 
diuisio  est  formae  a  materia  et  destructio  ipsius  formae.  Si 
uero  dixeiil,  quia  quaedam  pereunt  sola  defeclione,  et  debilitate 
quadam  essenliae  suae  deficiunt,  necesse  habet  determinaie  mo- 
duin  detectioiiis.    Si  eiiiiii  omne,  quod  perit,  non  perit  nisi  ex  25 
debiiitate  essentiae  suae,  qua  sciücet  debile  est  in  se  et  infi^ 

1  id  quod  destruiiur  om  PC  2  forma  om  FN  destructio]  de- 
struetione  C  3—4  aul  .  .  .  queaijadmodum  om  P  4  ab  inuieem  |  adin- 
nicem  C  .  b  A  om  C  Vtrlm  ant  destrnitur  destnicta  sustinentis  essenüa 
additU  €X  GmMmo  (cf.  fOom  10  et  18  et  infra  p.  BS,!);  im  PMCN 
7  antj  ac  JT  et  m»  P  7—8  deetruaior  et  eorpore  destrueto  om  C  8  de- 
stniöntiir  C  ea]  omnia  N  sunt  omC  9  destrnitar  C  11  aut  om  C 
13  Hqnori  }l  13  ex  mvi  O  15  ut  senium]  ui  senmn  C  pulrefitcto  C 
17  ducerentur  C  deiktni^ntur  C  Salua]  Salus  P  Saloatis  CN  enimj 
igitur  N  18  integrltatem  C  2()  autem  om  N  quia]  qaoniam  C 
2T  i]uc\[  ad  om  CN  diiiisiooem]  diuisio  iV  22  et  .  .  .  formae  om  C 
23  dixeritj  uixerit  N  quiaj  quod  P  «ju;ieil;iiii  nm  P  debilitatej  debi- 
litalione  C  24  oece^]  necessario  0  ^  omiic  om  CJS  26  debiUtate] 
debültatione  C 
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mum  ad  permanendum :  pakm  est  omne  creatum  esse  huius- 
modi,  id  est  mfirmum  ac  debile  in  se  et  inaaJiduin  ad  perma- 
nendum, quantum  in  eo  est.  Si  igitur  sequitur  unumquodqae 
infimutatem  istam,  nihü  permanebit  eorum,  quae  sunt,  cum  ista 
»  causa  non  permanendi  in  omnibus  inueniatur.  Nos  autem  uide- 

,  mus  rnulLa  pcriiianero,  et  quaedam  alü.s  diutius,  qnaedam  uelo- 
cius  periie.  Quae  igilur  erit  causa  in  hoc,  nisi  (|iiia  propria 
infirmitas  seu  debiliias  nihil  eorum,  quae  sunt,  per  se  deslmit, 
nisi  adiunetur  aliquo  modorum,  quos  nominauimus,  aut  impe- 

10  diatur  oontrariis  eorum  ? 

Restat  i^tur  nobis  inquirendum ,  an  aüquis  dictorum  mo- 
dorum congruere  possit  animae  humanae»  secundum  quod  de 
ea  hic  inquirimus. 

Et  de  primo  quidcm  inodo  manifestum  est,  quoniam  ipsa 

15  est  pura  forma  et  substaniia  iiiiiiiateriata  et  incomposita  in  se 
huiusmodi  compositione,  quae  est  (jx  inaleria  et  forma. 

Aut  si  forte  quis  hic  dicat,  quia  est  ex  materia  et 
forma:  dicimus  tarnen  formam  eius  inoorruptibilem  esse, 
quia  non  est  ei  contrarium,  per  quod  corrompatur,  neque 

ao  diuisiuum ,  per  quod  dhiidatur,  neque  sustinens ,  cuius  sub- 
tractione  destruatur.  Forma  enim  uirtntis  intellectioae  non 
potest  habere  contrarium.  Si  enim  haberet  contrarium,  non 
esset  receptibilis  ipsius  contrariae  suae  nee  siiiiilitiKliiiis  illius, 
quemadiuodum  albedo  non  est  receptibilis  nigredinis  neque  simi- 

1-2  palam  .  .  .  infirmum  om  ü  2  id  est  am  N  se  el  iuual![dum 
txcidit  marffinc  superiore  chartae  laeso  C  et]  ac  N  3  se((uitur  om  C 
.linuuiquodq[ueJ  unainquamque  iV^  4  niliilj  tiel  N  6  permaocrej  uidere  C 
a]j&  N  7  nisi  om  P  propxias  N  8  per  se  om  Jf  9  nominamus  1/ 
10  ante  contrariis  add  a  CN  nobis  jgitur  CN  14  qnidem]  quodaiim  C 
qnidam  N  modo  om  JV  15  pura]  praeaia  C  ininuUeriata]  mate- 
rialis  C  inoom|MMtita]  compociita  C  17  Aul  om  C  est  om  CN 
ante  diehnus  odtf  nos  CN  forma  C  18  esse  om  CM  , poat  esse  add  tum  PCN 
tn  (i.  e,  tam^)  Jf  eorrnmpantiir  P  cooperatur  C  contrariatnr  N  19  neque] 
nec  C      dinisiuum]  diaisum  JV     diuidantur  P     neque  sustinens  om  CN 

21  destruatur]  distrahatur  C       enim  om  C       intellectioae  uirtutis  Cy 

22  Si  .  .  .  contrarium  om  C  nonj  nec  CN  93  ipsius  om  C.  Ad  uerba 
ipsius  contrariae  suae  [seil,  formae)  ef.  S,  5  sua  ipsa  durat.ione;  22,  13  sua 
ipäa  portio  corpuris  post  suae  in  C  a  manu  alUra  in  margim  aääitum 
fonnae     iUius]  isUas        84  neqvej  nec  CN 
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litudinis  ipsiüs  nigredinis;  sed  neqne  etiam  alicnios  mediarum. 
Quomam  non  potest  intelügere  aüiqaid,  nisi  apud  ipssüoi  sit  aut 
ipsum  aui  enis  siimlitudo :  manifestum  est,  qnoniam  non  potest 
intelUgere  oontrarium;  quare  nec  hsibere.  Omne  enim,  qnod  est 
Uli  e  re^one,  mtelli^äe  est  ei  naturaJiter,  cnm  et  multo  maiora  5 
et  suljJiiiiiura  siiit  ei  intelligibilia.  Praeterea  istud  non  ponit 
nisi  ipsamet ,  uidelicet  quod  habeat  contrariiim ,  et  ita  i[>^':lTTlf^t 
poiiil  quoddam,  quod  non  est  ei  intelligibile.  Positio  igitui-  Laec 
deliratio  est ,  et  ideo  nec  contra  Olam  disputandum  est  am- 
plius;  nec  poni  etiam  potest,  quod  non  potest  intell^i.  i» 

Ampfios.  Quemadmodum  uisus  nuUam  habet  oontrariam 
ex  formis  uisibilibas,  ita  intellectus  nullam  ex  intelligitnlibus ;  et 
in  hoc  non  oportet  noe  prohationem  aliquam  addncere,  quomam 
oadcm  prorsus  ratio  in  utrisqup.    Non  est  igitur  destrnctibilis 
per  diuisionem  formae  a  inateria ,  cnni  fontia  eins  conii  ai  ium  is 
habere  non  possit,'  sed  sit  ad  onines  iurmas  intelligibiles,  quem- 
admodum  hyle  ad  omnes  uisibiles.   Quare  sicut  üla  est  in- 
corruptibilis  corruptione  corporafi,  ita  et  häec  corrupticine  spin- 
tnali;  et  propter  hoc  multo  fortius  corruptione  corporali,  cnm  ad 
eam  propter  sui  sublimitatem  coiporalis  corruptio  non  possit  so 
attingere.  Si  enim  hylen  corporum  non  attingit  hoiusmodi  cor- 
ruptio, multo  minus,  quod  supra  ipsam  est»  —  Videtur  autem 
propter  hoc  intellectns  inintelligiliilis,  si  se  habet  ad  fornias  omnes 
corporales  et  spirituales  in  susceptibiUtate  et  separabUitate,  quem- 

1  Bed  <»m  P       neque]  nec  C        3—4  aliqnid  .  .  .  inteDigere 
om  C        3  simUitodo  eius  N       3—4  intelligere  potest  N        4  est 

<m  C  4-5  illi  est  JV  6  e 'regione  om  C  ei  «»»  0  na- 
turaliler]  UDiuetaaliter  Jtf  cum  et  om  C  et  tamen  N  6  snbli- 
Tiiioia]  snbtiliora  N  sint]  snnt  CjY         istnd]  illud  P         ponit]  po- 

tuit  t(JN  7  ipsaminet  C  ita  om  jV  8  ponit)  ponet  CN  quod- 
dam  quodj  quoddani  P  quiddam  M  quod  C  igitur]  ergo  CN  om  F 
9  deliratio]  dedaratio  FC.  Cf.  p.  13,  üi»  puääuiit  delirare  est  poU 
disputandum  om  CNM  10  nee]  uere  P  etiam]  et  P  noiij  nec 
PC  11  hahet  mn  P  13  ifa  . .  .  intelliRibilibus  om  P  15  a 
om  C  16  possit]  potest  N  sitj  sie  PCN  17  hyle  camecU  ßaeumker;  ille 
PCNM  est  om  MCN  17  18  ineanuptibilis]  incoiporales  N  18  cor- 
roptiooe  {ante  corporali)  om  C  19  et]  est  CN  ante  corraptione  adä 
comiptibilis  C  ^O  pott  eorporalis  add  et  N  21  eniinj  antem  P  byleo} 
ylen  PM  ytem  CN     attingit]  attingat  inintelligibilis  teripoi:  intelli- 

gibilis  FMCIf     si  om  iV     24  et  separabUitate  om  C 


admodum  hyle  ad  corporales.  fit  hoc  quidem  muliis  uisum 
est,  ut,  qaemadmodum  uisus  inuisibitis^  et  ita  de  aliis  sensibus, 
sie  inteUectus  inrntelligibilis. 

Quod  si  qois  quaerat,  qualiter  ergo  uisus  corraptibilis  est  a  uisi> 
5  bilibus  formis?  -  respondemus,  quoniam  uisus  harmoDia  est,  quan- 
tum  ad  instmmontiim  suum,  et  uirtus  sua  est  pro  parte  in  Ulo ;  propter 
quod  necesse  est  illuni  destrui  d(;structione  illins,  in  quantum  pendet 
abillo.  TnstruriH  ntuni  autcni  uLsus  destmiturab  excedentibus  harnio- 
riiam  suani,  hoc  est  a  uehemeuter  uisibilibus.  E  contrario  auteui  se 

10  habet  in  intelleetu,  quomam  iutellectus  non  habet  paitem  deter^ 
minatam  in  eorpore,  quae  sit  instnunentuni  ipshis  ,  et  coDfbrta- 
tur  et  inualesdt  ex  uehementer  mtelligibilibus.  Forma  autem 
intelligibilis ,  quae  actione  sua  destrneret  intellectum,  qualiter 
ageret  in  Ipsum»  nisi  similitudinem  suam  eidem  imprimendo  et 

löillum  sibi  assimilando?  Hoc  autern  quatiLo  ainplius  iacere  pos- 
set ,  taiito  esset  iiitelligibilior ,  et  propter  lioe  tanto  ipsius  con- 
fortatiuum;  et  ita  per  uiam  istam  non  soium  non  destruitur, 
sed  etiam  confortatur. 

Amplius.  Quanto  aliquid  est  magis  intelligibile ,  tanto  est 

aa  magis  potens  agere  in  intellectum  et  magis  assimilare  eum 
sibi,  seu  magis  mure;  et  hoc  est  indicium  certum  uehementiae 
actionis  et  fortitudinis  nirtntis  agentis,  scilicet  uehementia  pas- 
sionis,  cuius  perfectio  est  ultima  assimil  ilio  ad  agens.  FA  ideo, 
qnanto  rriaior  fnerit  assiitiilatio ,  tanto  eril  üelienieiiLior  actio  et 

25fortior  uirtus  agens  super  passiuum.  Quare  manilestum  est  ue- 
hementius  inteUigibilia  uehementioris  et  fortioris  esse  actionis  in 
intellectum.   Omne  autem  j  quod  a  uehementius  agentibus  laedi 

1  hylej  yh  PMN  ille  6"  2  inuisibilisj  uisibilibus  iV  3  intelli- 
gibilis  FCN  4  ergoj  igltur  CN  est  corruptibilis  Ii  b  esl  mnF  pmi 
suum  add  est  P  et  est  uirtUR  pro  sua  parte  CN  et  est  uirtus  suu  pro 
parle  if  quodJquemC  Test  necesse  CJ^  d  a  oniC  contrario]  coa- 
iieno  C  antem  om  C  9— lOae  b^bet  in  inteUectu]  sed  habet  iiiteneetum  C 
10  ipioniam]  qui  C  11  pott  et  M  adeo  C  ideo  N  13  destnieret]  de- 
atrnit  Clf  14  suam  similitadinem  P  15  asaunilandoj  assaroeiido  A' 
15—16  poesent  C  16  et  .OM  CN  ipdusj  ipsum  if  18  |nw^  etiam  adi 
non  desfa-uitur  sed  etiam  N  SSO  eumj  caiu  C  21  unirej  uiuere  A""  et 
boc  otn  C  21—22  uehementiae  actionisj  vchem§ta  eSnacdnis  ü  ^—28  et 
... .  pftflsionia  orn  C  24  imm\  minor  F  26  inteUigibilia]  intelligeneia  Ji 
in  em  P     27  a  om  C 


t)e  immortaiitate  unimae  M 

tum  potesty  mutto  fortius  a  minus  et  debilhis  agent&us.  Quia 
ergo  ab  inteUigibilibus,  quantumcimque  uehementia  sint,  confor- 
tatnr  ulrtus  mtellectiua,  non  solum  Don  laeditur,  manifestum  est 
a  nullo  eam  laedi  posse  per  aetionem;  nisi  forte  dicat  quis, 

quod  laesione  mstmmenti  sui,  quiinadtiiüdum  uisus  laedi  polest  6 
a  non  uisibilibus ,  sie  intellectus  a  nun  intelligibilibus.  Quo<l 
manifestum  est  esse  falsum ,  tum  quia  intellectus  instrumeutum 
non  habet  in  corpore,  tum  quiaj  quod  non  est  intetligibile,  non 
babet  formam,  nec  est  forma;  onmis  autem  actio  ex  forma;  et 
ideo  impofisibfle,  nt  agat  id,  quod  non  est  intelligibile.  lo 

Quod  si  dizerit  quis,  quia  intellectas  omnino  non  est  forma  nec 
habens  fonnam,  et  ideo  impossibOe  est  ipeum  agere:  respondemus, 
quia  intellectus  in  se  ipso,  in  esse  suo  et  in  specie  sua,  forma  est. 
Quemadmoduni  huiuor  crystallinus  aut  Spiritus  uisibilis  in  esse 
suo  fürrniitum  est,  et  tarnen  ad  lucein  et  colores  quodammodo  i5 
Miateriale:  sie  et  intellectus  ad  omnia  iutelligibilia ,  quae  suut 
extra  se.  Neqae  agit,  in  qiiantum  est  materiale,  boc  modo,  scilicet 
ex  esiseatia  sua ,  sed  per  formam,  cum  iUam  füerit  uenatus ;  et 
est  per  iUam  sicut  artifex  per  sigiUum,  quo  foris  sigillatur  ma- 
teria  artiAeii.  so 

Quod  autem  neque  diulsione  partium  integraiium  destracti- 
bilis  sit,  inde  manifestum  erit,  (|iJoinam  intellectus  ex  necessitate 
impartibilis  est.  Hoc  aut*-iri  ceiiuiii  iacimus.  Si  enini  par- 
tibüis  esset,  non  pateretur  toius  simul  neque  a  toto  simul,  sed 
a  parte  post  partem,  quasi  pars  intellecti  introiret  apud  intel-25 


1  a]  et  CN  debiUusJ  debilibnä  C  2  ergo]  i^ilar  CN  inteUigibi- 
libns]  intelligentibus  M  qaantnmeaQqne]  quantumqne  P  sint]  sont  CA" 
2-3  eonfortantnr  N  3  jaoof  aolnm  odd-modo  P  ante  est  add  vaiem 
CK  4  eamj  tarn  C  ant*  posse  aäd  non  P  5  quod  om  P  laesione] 
per  laesionem  CiV  vAsm  in  marg  a  manu  IM  6  non  nisibilibnsj  nobl^ 
lioribus  C  7  lumj  tarnen  N  9  autem]  aut  C  10  pofif  impossibile  add 
est  CN  11  dixerit]  diceret  N  quia  om  CN  13  quia]  quod  (-N 
in  {ante  se)  om  VC  I4  spiritus]  spei'ies  P  15  formatuinl  funna  C 
est  om  N  et  (ante  tarnen)  om  P  16  aicl  sit  N  etj  etiam  C  omnia  j 
aliaC  17  neque]  nec  CN  est  01»  CN  18  sed]  aut  PM  19  per  (anf« 
ngülain))  aut  PM  2t  neque  «  aecunia  m«mu  mpra  lineam  addüum  C 
23  Sit  a  »teundo  mamu  svpra  Uneam  additum  C  inde  m»  C  «ritj 
est  P     23  faeiniiisj  fademus  P     34  totnsj  totnm  C     neque]  nec  C 
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lectum  post  partem,  et  non  totum  simiil.  Ex  hoc  aatem  sequi* 
tnr  continuiini  et  partibüe  continue  et  per  partes  solummodo 
iotelügi  posse  et  partem  in  parte  temporiSf  totum  in  toto,  et 
inteUigfentem  omnem  sequi  in  intelligendo  tempus  transitus  syl- 
5  labaram  et  elementoram  seu  litterarum,  et  intdligere  intransitu 
continuo  et  non  subito ;  culus  contraxiuia  ujiusquisque  intelligent 
tium  sentit  in  seniet  ipso. 

Amplius.   Intellectus  sentit  se  totum  intelligere,  quoüens- 
cunqüe  inteUigit;   nunquam  autem  partem  sui  fntelligere  et 

10  partem  non,  q)6e  testis  est,  qoia  totus  stmul  inteOigit»  non  pars 
eins  ante  partem.  Quia  ergo  illud  est  apud  eum  et  in  eo,  ei  soli  de 
hoc  credendum  est.  Sicut  ^m  intelligit  unus  intellectus,  ita  et  om- 
nis  —  hoc  enhn  naturale  est  — ;  et  ideo  idem  erit  modus  inteHigendi 
apud  oiiiries,  quemadniüduui  modus  iiidendi  Apud  ontiies  idem. 

15  Quod  igitur  noull  intellectus  unus  apud  se  de  modo  iutelligendi»  hoc 
et  onmes  inuenire  intellectus  apud  se  et  in  se  uecesse  est  Audire 
autem  continue,  sed  subito  intelligere,  omnes  intelligenter  in  hoc 
intendentes  inueniunt.  Subito  aut^  ihteOigere  —  cum  Intelli- 
gere  non  sit,  nisi  per  unmutationem  intellectus  — ,  si  intellectus 

2opartibflis  est  et  continuus,  impossibile  est,  cum  contjnuum]^subito 
immutari  impossibile  esse  iam  alibi  d^aratum  sit.  Restat 
igitur  intellectum  iinpartibilcrii  esse  et  inoontinuuni  et  ideo  diui- 
sione  partium  indestructibilem ,  cum  partes  huiusinodi  non  habeat. 
Manifestum    igitur  est   intellectum    onmibus  inodis  de- 

25  structionis  esse  indestruetibüem.  Non  enim  possibile  est  aliquid 
destrui,  nisi  ant  diuisione  fonnae  a  materia  aut  diuisaone 

1  anU  Ex  add  Et  C      autem  om  Pf'N^      Ö  et  (joos/ continuum)  omP 
solummodo]  sublimia  C     3  et . . .  loLo  f^^inporis]  corporis  N  ante 

totuu  add  et  N  4  iu  om  C^M  6  seuj^iue  I'  et  om  C  intfilii|^rej 
inteUectiiie  C     8  se  totnm  om  K     9  intelllgei^J  intelligit  P  intelleetine  C 

U  et  partem  <m  C     11  ersoj  igitur  CN      lUndl  istnd  C      ei|  et 

F  13  est  om  FM  18  hoe  eiümj  quiearnque  P  idem  omP  erit  modus 
inteUigendi  aädiäi  ex  Ouädmo;  om  PMOlf  15  poa  se  adä  et  qnod  nonit 
apud  se  P  hoe  om  P  16  omne  C  inuenire  lacuna  sqitem  Utterartm 
rakia  om  P  17  intelligentes  PON  post  inteUigeater  add  hoc  P 
18  intendentis  N  18—19  com  Intelligere  om  P  19  non  om  NC  sit] 
fit  P  nisi  om  C  sit  nisij  nisi  sit  Ä  2()  est  {ante  et)  om  F  cum  om  PAICN 
21  ante  impossibile  add  quod  CN  iam  alibi  esse  C  sit]  est  PN 
2ä  cumj  cuiun  N       23-  24  habeaai  24  est  igitur  ü       26  aotj  in  Ü 

formae  . .  .  dimsioue  om  C 
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partium  intcgrsüium  aut  destnictione  defcreDtis  et  sostentantis,  quos 
modos  iam  remouimus,  aut  subtractione  causae  efficieniis, 
qui  est  ultimus  modus  destructionis ,  scUket  quemadmodum  de^ 
siruitur  dies  subtractione  so]is  et  corpus  subtractione  animae. 

Hoc  autem  in  anima  humaha  contingere  unpossibile  est.  Mani- 
fpstiim  enim  est,  qiiia  na  Iura  continua  est  primae  causae  aut 
eius  ■  contiiino.  Quini  inde  apparet ,  quia  operatiunes  priniae 
causae  eoutinue  infiuuüt  super  naturaiia  et.  super,  omne,  quod 
natura  praeparauit,  sicut  sunt  esse  et  uita;:  etimpossibile  est, 
quod  praeparatae  materiae-  a  natura  non  influat  aut  uita  . aut 
alia  forma  a  prima  causa  j  e\,  quod  est  maius,  semini  praepa- 
rato  anima  Jiecessario  inftm^itur.  Hoc  igitur-  est  manifestum 
indidum  continuitatis  slue  colligationis  naturae  ad  primam  cau-. 
saiii.  Coiligatio  aulern  non  est  nisi  ex  piüpinquitate ;  et  qiiae 
])T'0|;inqulora ,  cidem  aecessario  co]li^'atk)ra.  Quare  anima  hu- 
luana  ianto  ei  colUgatior,  quanto  ipsa  natura  superior;  tanto 
enim  supremo  propinquior,  quanto  superior,  et  Ideo  propinquior 
quam  natura.  Quia  igitur  ordinatae  mmt  influxiones  illius  secun-? 
dum  ;ordinem  propinquitatum  ad  iUam,  necessario  maiores  et 
niagis  .  continuae  sunt  in  ea,  quae  propittquiora  sunt  primae 
causae,  quam  in  remotiora;-  et  si  non  possunt  cessare,  quantum 
ad  reiiiotiura,  niuliu  iniiius  In  propinquiora,    Ei  ideo  üuxu:^ 

1  ante  parthim  add  eins  C'Jtf  autj  iiel  C  ante  destractioae  add 
in  C  fliislentantisj  sulistaiitis  N'  2  remoiiiinÜB]  remelmoraiiiimas  P* 
DiuiiioHem  forma$  a  mi^4a  reatouit  p,  28,1$"-$^^,  peirtgs  iHt^nAn 
Btßi^3Q^3;  destrvctionem.  d^erefiti»  et.  amUntanti»  perqmm  UuUer  p$r'. 
sMnxit  p.  28^)  3  qui]  quae  N  ultimusj  utrum  P  desliuctionisj 
difiert  commuDis  P  sdlicet  om  MCN  4  subtnu^tinnf*  (post  dies)J  sub- 
troctionis  P  substractione  C  subtractione  fpo«l  oor(>uä}j  s.ub8traclionc  C 
fi  impQSsibile  est  conting^e  CN  6  est  om  GN  quia]  quod  P  naluraj 
natnraliter  C  naturali  N  ^  om  F  %  contiQuatione  FN  7—8  caa« 
sae.  fnimae  P  .9  praeparauerit  M  et,  ut  riäetur  ex  eömpeindiOt  -IV  ,  et  ip&st, 
«sae)  0m  UN  est  «»m  CN  10  inflnent  N  Ii  fonna  alia  CN  a 
prima  causa]  apud  eam  F  et  cm  CN  po$t  m^m  ßäd  vi  CN  12,  in-, 
funditur]  infündatur  ^WN  est  om  C  nianil^uin  est  N  13 
didom  om  N.  post  indicium  add  est  C  siue]  sine  N  15  eidem 
neceäsario]  necessario  eidcm  N  necessario  eis  C  colligatioraj  eolligantiora 
F  16  eolligatitir]  rolligantior  P  17  propinquior  <mmC'  1H  quam]  qurm- 
turn  CN  inUuxione  F  Uliiis]  istius  C  Id  maior^J  minores  F 
21  in      C  v,  . 
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uitae  et  aliae  naturales  influxiones  miilto  fortius  in  animanfli  ra- 
tionalem incessabiles  et  continui,  quam  in  naturam.  Palam 
igitur  est  animam  rationalem  isto  ultimo  modo  non  posse  mori. 
Quod  d  quis  dixerit,  quia  consequens  est  ex  hoc»  ut  et  anima 
5  sensibilis  immortalis  et  indefectibilis  sit ,  nos  iam  respondimus 
ari  haec  in  Iiis,  qnac  praecessoriint,  ubi  dixiiiins,  quod  ipsa  pen- 
det  px  corpore  se(  i]ni{imi  omnes  iiires  suas;  et  haec  est  causa, 
propter  quam  moriiur  morie  (  orporis. 

Non  montur  ergo  nee  deficit  »  defectu  defluxionis  uitae 

loin  illam  ä  primo  et  umuersali  fönte. 

Iam  ergo  prohibuimus  ab  anima  rational!  secundum 
id,  quod  habet  sublime,  nobUe  ac  dluinum«  omnes  modos  cor^ 
ruptionis  atque  ddectus.  .  • 

Temptcmus  autem  et  alia  uia  declararü  ijniiioilalitatem 

15  ipsius.  Dicemus  erg.0,  quia  sensus  non  applicaiur  sensatis  abs- 
que  assimiktione  sui  ad  illa,  ut  tactus  caüdo  absque  eaieiacüoue 
et  uisus  lucido  abisque  illumfnatione  sui;  intellectiis  uero  e  con- 
trario se  habet  in  hoc.  Cum  enim  senticntes  calidum  neces- 
sario  cälefiamus  et  sentientes  lucidum  necessario  iltaiminemur, 

»  intelligentes  tamea  calidum  nullo  modo  calefimus,  neque  intelli- 
gentes colorem  ullo  modo  coloramur.  Quia  igitur  nulla  est  pas^ 
sio  ,  nisi  per  appiicationem  siue  coniunctionem  agentis  ad  pa- 
tiens,  niillaque  fonuenientior  coniundtio,  nulla  uehonientior  ap- 
plicaüo  iiilellectus  ad  iutelligibilia  uel  sensibilia,  quam  iuleUectio 

£5  ipsa  eorum ,  quemadmodum  et  in  sensu  se  habet ,  quia  nulla 
maior  aut  uehementior  applicatio  eorum  ad  isensum,  quam  ipsa 
eorum  sentitio;  manifestum  est  intellectum-  impassibilem  esse 

i  influxiones  naturales  P  *2  post  continui  add  sunt  CN  3  igitur] 
ergo  C  est  om  CN  istoj  in  t'\'  modo  ultimo  N  morij  moueri  P 
4  Quodj  öed  CN  et  om  C  5  sensibilis]  insensibilis  N  ante  immor- 
talis add  uel  CN  iudcfäclibiiis]  indeslrucUbilis  CN  sil]  nie  N  respondimusj 
respondemi^  P  6  haec]  hoc  PC  praecesseruulj  cf.p.  9,lti  stiq,Zi^4JM,  Bö^lögqqi 
nbi]  ut  (7  9  «x]  neque  P  .  It  ergo]  igiliir  M  12  nobile  om  P  acj 
et  0  14  alia]  aliqua  P  1&  Dusamus  N  quiaj  quodP  ;  16  ca- 
le&dione]  fall  fiictione  N  17  nero]  pro  P  autem  if  iT—lS  ae  halMft 
e  icontrario  C  '  18—19  calidum  . .  .  sentieiiles  6m  C  90  lamen]  enim  P 
ealeftemus  calefacirous  C  nequc]  nccC^  Sl  nllo]  niille  OilV  23  nul- 
laqne]  nnlla  P  24-25  ipsa  intelleetio  CN  35  eoriini]  earum  PCN 
26  eorum]  eanim  iV     27  aentiUo]  senaatio  C 
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naturaliter  aut  saltem  lUaesibilem  a  sensibilibtis ,  et  ideo  ineras- 
tibilem  et  insecabflem. 

Amplins.  Alia  diuersitas  ,  quam  supra  dbumus,  est  inter 
sensum  et  intellectum ,  quia,  quanto  aJiqua  ftiermt  magis  sensi- 
bilia,  tanto  |magis  kedunt  sensum;  quanio  autem  uehementius  s 
intelligibilia,  tanto  magis  deleclani  et  confortant  int^  llectum.  Si 
igitur  ab  hLs  passibilis  t'sl  iutelleetus,  non  est  nisi  coßibrtabüis 
et  deleclabilLs  ab  illis. 

Aiiiplius.   Manifestum  est,  quia,  quanio  plma  et  maiora 
et  pluries  intelligit  nirtus  inteUectiua ,  tanto  est  ad  intellig^dnm  lo 
expeditior,  capador  et  foitior;  e  contrario  autem;  se  habet  in 
sensu.  Pa]am  ergo ,  qnia  non  habet  flnem  in  operatione  sua ; 
ultra  fin^  enim  nihil  potest  quaeeiinqne  nirtus.   Omnis  autem 
uirtus,  quae  non  habet  finem  in  operatione,  non  liabet  finem  in 
tempore.    Virtiis  ergo  intelJectiua  non  habet  lineni  in  tempore.  15 
Oiiiiiis  enim  uirtus  iiiiinitae  operationis  est  infinili  lenipoiis;  in- 
finita  enim  operatio  non  potest  perfici  in  tempore  ünito.  Si 
ergo  üerum  est »  quod  eius  operationi  non  'sit  &iis ,  ultra  quem 
non  extendatur  ~  uerbi  gratia,  si  aliquem  numenun  intellecto* 
rum  aut  alkpiam  magnitudinein  eorum  transire  .non  potest  — ^  90 
quia  igitur  Qullns  est  d  Onis  huiusmodi:  manifestum  est  opera^ 
tioni  ipsius  non  esse  finem;  qnare  muUo  fortius  neque  uirtuti-. 
Si  auteni  uirtus  inlinita  est  in  operatione  naturaliter,  malto  for* 
tius  et  in  duratione,  sicut  apparet  in  uii'tute  inotina,  cui,  si 
non  esset  terminus  aut  finis  in  operatione,  hoc  est  in  mo^ss 
nendo,  nullo  modo  nec  in  essendo,  nec  m  durando.  Gausam 

1—2  inexu.slifiilem]  tnexting^ibi'Iem  C  neque  exlm^'uihilem  N       2  ei 
cm  FM      3  Aliaj  lila  CN      dixiinusj  cf.     SQß       4  magis  luenut  CN 
7-8  ddectubilis  el  confortabilis  M      %  wA  "^  Cif      tt  om  N  maiam] 
teinoraP      10  plüHflsJ  pliures  Jf      iniM0i  in  tnarsf.  add  a  manu  2 
Vi  guia]  qnöiiiain  Id  enim]  id  est  J^^      l4  «m(9  non  add  m  C 

15'^]  igitur  CN  17  perftci]  finiri  CN  18  «i«oj' i|ilnir  C  oper«- 
tiopi]  opefatio  C  operationis^Y  sit]  est  CY  "«Mf«  uUfü  4»M  nerbi 
gratia  C  qqem]  quam  N  19  eidendttnr  PCN  .4 '  uerbi  ^iü&  hic  om  C 
20  eonito]  illoram  CN'^m  P  21  quia  om  C  "hi  i»»  N  21—22  opi&- 
räiiöni]  operationi8''C  22  neque]  nec  MC  uirtuti^  uirluüs  C  23  Si 
autem]  nam  F  est  infinita  N  24  in  {post  cl)  om  FMN  25  mUe  non 
örfrf  eiiim  P     2ü  causam]  cum  P  '    .  , 

''•  '       .  •  •  ''S*'  ' 
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lenim  mabrem  esse  elfectu  ex  onmibus  modis  oecesäe  est;  et 
ideOf  si  operatio  non  finitur  naturaliter  in  tempore,  neqae  uirtus. 

Qüod  si  qais  dixerit,  quia  qimelibet  opemtiö  intellectus,-  id  est 
quoiSibet  eins  inteUigere}  fimtum  est  ,  sed  ipsum  intelligere  eius 

5  simplidter  inflmtum :  nihil  dicit,  quod  öbniet,  quia  üirtus  intel- 
lectiua  non  est  propter  hoc  intelligere,  sed  propter  intelligere 
suiipliciter ;  et  hoc  !ntelli!t?<'ro  est  nicnl  luirs  quodaiiiiiiodo"  eius, 
quod  est  intelligere  simpliciter.  Quctnadmodum  igitur  etsi  finita 
sit  secundüm  tempus  quaelibet  caeloruin  reuolntio  aut  qnilibet 

0  eorum  motus,  non  tarnen  ideo  motus  cadorum  finitus  simpliciter 
ant  reuölutiones  eorum*  sinipficiter  numerabiles,  etsi  quaelibet 
earum  numerabiles  siht:-sie  se  habet  et  in  -inteUectiua  nirtiite  et 
eins  operatiohe  \  quäe-  &iäs  operatio  potest  dici  simplidter.  Sf 
enim  deleriuiiiatum  liaberet  uirtus ,  quae  luouel  primum  caeluiu 

5  seu  quodcunque  aliud ,  quantuin  et  quotiens  moueret ,  et  hoc 
detenninatum  haberet  naturaliter:  necessario  finita  esset  secun- 
düm tempus  tarn  ipsa  quam  eins  operatio.  Quia  igitur  o  eon- 
triBüriö  se  habet,  necessario  uträque  infinita  est  secundum  tem- 
pus. Et  ideo  in  uirtute  inteUectiua  suniliter  se  habere  necesse  est 
Quod  si  quis  dixerit,  quia  finis  opmtionis^  suae  est  uirtuti 
intellectiuae  in  luce  prinia ,  quia  ultra  eam  non  est,  quod  intel- 
%at  aul  nosse  quaerat :  non  obuiat  ei ,  quod  iiitendiinus ,  quo- 
niain  linem  istwn  manitesliiin  est  esse  infinit  um ;  et  ideo  non 
pouit  operationem  uirtutis  iuleUectiuae  ad  hoc  terminatam. 

1  esse  maiorem  N  exj  et  ia  CN  2  in  om  M  ,  8  si  quis  .  .  . 
qu(adibet)  exeidii  marffine  tuperiore  cftorfti«  2<nfo  O  quiaj  quod  N  in- 
teUeetiisj  .inlenectn  agere  id  e»t  plnrihus  C  id  estl  etP<mC  4  (qaod)llbet 
. ...  intelligere  exeidit  margin»  $uperior$  ^artae  laeto  C  est  finitum  N 
eins  intelligere  P  5  (siinpliei)ter  . « .  ni(bil)  «xeidU  iuarg,  sup.  ehm^tae 
Uuso^  C  uirtus  P  6  om  CN  7  quodammodo]  quod  modo  N 
9  caelomni]  colorum  PC  reuolutio  om  l'  U\  molus  caelornrnf  caelorum 
niotus  /V  colorum  motus  C  11—12  etsi  .  .  .  numerabiles  om  N  12  nu- 
inerabikäj  iauumerabilis  C  sintj  sit  C  et  om  M  in  om  C  .14  cae- 
lum]  cdlum  C  J5  seu]  se  F  quodcunque]  quodque  N  quantutn]  qua- 
liler  C2J  16  17  secuudujn  <M»  C  17  lempusj  tempoie  C  18  niraqira] 
iiirtqs  F  utraque  uirtus  N  inftnita.  est]  finita  est  C  finita  {om  est)  JRT  est 
infinita  P  19  habere]  haberet  N  20  uirtntij  uirtute  If .  31  lueej  lu- 
oem  N  '  31^22  intdligit  C  22  nosse]  nosce  C  non]  ant  N  non  ob- 
uiat om  C  22-23  quoniam]  quia  C  23  a  om  P  24  ponit]  potuit  N 
bocj  bunc  C  huc  UM 
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£x  hoc  etJam  necesse  est  ipsam  esse  immortalem.  Si  cnim  quies 
.eius  et  perfectio  ultima  ,  in  ipsa  uita,  immo  in  ipso  fönte  uüae 
est,  ubi  non  appropinquat  mors  neque  defectio  nila :  manifestum 
est  mentem  humanam .  illoc  naturaUter  tendere  et  quiescefe,  ubi 
est  uitae  indefectibüis  continuitas  et  nuUa  morti  uel  defectioni  5 
aecessibilitas ,   nnllis  passionibus   aut  laesionibus   aditus.  — 
Ad   hüiic  auleui   linem   si  spmel   perueiierit,    impossibile  est 
illam  indp  de  cetero  sepaxari.    Qaod  inde  niaiiifcstum  est,  qiiia 
per  naturam,  impossibile  est  eam  ad  oppositum  quodeunque 
moueri.   Impossibile  est  enim  naturaliter  nliquid  a  loco  suo  na-  io 
turaii  moueri;  alioquin  nec  möueretur  ad  ilkon  naturaliter,  nec 
quiesoeret  in  eo  naturaUter;  et  ita  non  esset  ei  locus  naturalis, 
Ei  acdderet  enim  ülud,  habere  duos  opposhos  motus  naturaliter, 
et  ideo  duas  oppositas  naturas,  cum  unam  impossibile  sit  in 
duos  fines  moueri  aut  duos  contrarios  niotus  efRcere ;  et  hoc  i5 
est,  quoniam  principiiim  est  per  se  natura  motus  et  quii  tis.  — 
Voluntarie  uuteiii  ab  ipsu  loiite  uitae  et  gaudii  et  gloriae  iliaoi 
separari,  immo  ab  omnimoda  plenUudiuc  desiderabilium  suorum, 
quis  non  nideat  esse  iimpössibileP  —  Violenter  uero  inde  abrumpi, 
ideo  impossibile  est,  quoniam  illic  uiolentia  locum  habere  nonso 
potest   Cum  enim  a  se  ipsa  et  ab  his ,  quae  infra  ipsam  sunt,' 
tanquam  ab  infemo  superiori  et  infemo  inferiori  erepta  totaliter 
in  fontem  bonorum  runniiiiii  quodammodo  migrauerit,  hoc  est, 
cum  fons  iile  totalitär  liiam  in  se  ipsum  solum  rapuerit,  hoc 

1  hoc  ot»  P  quies  om  C  2  el  om  C  ipsa  om  M  3  neque] 
nec  C  4  est  0m  C  mentem]  uitam  C  illiiej  illic  P  5  nuUa]  ullaO 
morti  nel  deft^oni]  moiialis  deffeccionum  C  6  nulUsj  in  illis  C  aditas] 
additia  C  -7  est  om  Jlf  8  inde  de  cetero]  de  cetero  iade  N  inde>m  P 
10  enim  est  M  suo  bco  N  10—11  naturaliter  moueri  PC  moueri  na- 
turaliter  N  II  alioquin]  alio  qaoniam  N  12  in  eo  naturaliter  om  C 
naturalis]  naturaliter  CN  18  ei  om  MPH  enim]  etiam  P  illudj 
istud  P      14  unam]  unum  C  enim  P      15  mouerij  moucrc  1(3  est 

omC  per  se  natura  est  .V  17  t'^iu^lü  et  uilae  CN  ante  et  gloriae  aäd  et 
gaudii  N  illanij  illa  C  IS  separarij  sperari  C  ab  om  M  19  esse 
impossibile  om  PM  uiolenlerj  uiotente  PC  uero]  ueruiu  C  inde] 
uide  C  20  est  om  CM  illicj  illa  C  uiplenü^j  uiolentum  iV  22  su- 
periori am  0  .  ünU  infemo  aäd  in  C  totaliter]  naturaliter  PN*  23  fönte 
P  migraniem  P  %i  cam  o6i  P  ipsam]  ipsam  PC  solum  om  N 
rapuerit]  rapiunt  P 
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est,  omnes  cogitati(»ies  eius,  oranes  affectiones  in  se  collegerit 
et  io  ise  traxerit :  totaliter  Uli  niuet  et  totaUtet  ex  fllo. 
Quod  exemplo  natunüis  amoris  etüdenter  apparet,  ubi  mens 
amantissimi  patris  totaliter  uiuit  filio,  et  totaliter  cogitationes 

5  et  afiectiones  omnes  et  operationes  etiam  forinsecas  amor 
rapit  in  filium,  et  ex  illo  totaliter  uiuit  mterius,  dum  ex 
fllo  totuiii  liaurit ,  quod  co^tat  et  quori  gaudet  et  quod  timet, 
et  generaliter  omnes  cogitationes  et  affectiones  suas  liaurit  ex 
iUo  et  tinaUter  re&mdit  in  ilJum;  sie  est  et  in  uita  beatitudinis, 

10  quod  mens  totaliter  in  demn  rapta  et  ab  omnibiis  alüs  erepta 
totmn,  qaod  tuuet  ,  ex  ipso  solo  haniiet  et  tbtum  refondet  et 
eructabit  in  ipsum,  quoniam  nita  in  apprehensionibus  et  af- 
fectionibiis  totaliter  consistit 


'  X  tat  om  N  2  traxeritj  contraxeiit  N  illi  uiuetj  illuniinei  P 
uinet  C  ,  qaodj  qoodam  JT  om  P  3  natnrdbj  natiiraliter  Clf  Ümi^  na- 
'  tnralis  add  aut  etiam  (est  C)  turpis  PMCN,  quibm  uerbta,  ctun  et  a  Guüdmo 
abgiittf  neqtu  tu  ei$,  quae  iuftquunturt  ad  ea  iie^Watert  9ek€Uön.eonHneri 
hfiud  dubium  est  ubij  4n  vif  b  et  om  M  omnes  om  P  eius  IT  etiam] 
etiain  sie  N  et  sit  C  6  illo]  isto  ^  8  haurit]  anzit  P  9  et  (ppst  illö) 
am  P  9—11  in  ... .  rePuDdet  om  C  11  qpodj  qaoqae  ^  11^  PM  oon- 
sistit  add  E](plidl  P  Amen  C.  .  ■ 
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GUILEUCUS  PARISIENSIS  DE  IMMORTAUTATE 

ANUAE.' 


pi.1  Nosse  autem  debes  ex  aliis,  quia  qualuor  uel  quinquc  modis  humanis 

ronsulitur  errorihus.  Primo  quldem  sensu  per  experienliani.  Secuado  ttero 
poeua  jter  Itigeiu  jnmUiuam  H  ab  mrroribus  retractimm,  Tertio  autem  philu- 
sophia,  hoe  ut  per  probationem  vtdidam.  Quarto  ptr  aiietorüatem  fide 
dignam  et  ab  auetoritaU*  tine  ab  homine  auctorißobUi*  iraditam.  Quinto  5 
auHm  .a^im  aUiori  utodo^  te^ieet  per  uiam  dminsan  tttpote  per  reuelationem 
aui  per*  prop^etiam  «d  per^  dostiHHam  inmediate  a  deofraditam.  Hat 
enim  quingtie  uia»  qtta$i  quinque  dim'na  medictimtna  et  ctarifimtiua  eoBjftia 
eantra*  ea^citatem  etrorum  ae  spiritnalium  contulit  nobis  pietas  diuina. 

In  quo'')  apparet .  quam  noxiuni  et  quam  perniciosum  diuJna  bonilas  10 
reputauerit  error^m  fdd  ff  morum,  et  ^  maxime  efrorent  iilum  ,  qui  est  de 
mortalitate  nHiurnli  an/marum  rationalium ,  quoniam  acilicet  error  ilJp  de- 
slruit  fundaiacutuiu  hoaestatis  et  religionis  tolius.  Quid  eaim  restal  auiiua- 
bns  (dülidentibiis  de  immortalitate  sua ,  cum  nulla  sit  spes  uiCaa  alterius  et 
ideo  nee  nt  obtinendae  uerae  felidtatte  fidueia^  niu  omniiuii  prostitntio  15 
oitipmin  ?  Et  ipea  «Ham  bonestas  quid  aliud  eis  quam  dementia  repntabi- 
tnr?  Dum  enim  se  uidait  fraudari praesentibos  ddeekOionibv»  «t  alias 
npn'^  exspectant,  nuUo  modo  snaderi  potfrit  eis,  quod  aliud  sit  hoaestatis 

p.  s  persaasio  quam  imperitorani  *'  deceptio;  et  ipsa  professio  laodabüiam  morum 

Bl  cod,  BrvxeUemia  bibl,  reg,  21856.  —  h\  td,  prkteeps^  Aurenbergae 
USS.  —  v:  «d,  Vtueta  IfiOi.  ^  a:  ed.  Äurdiana  (Plarinna)  1674.  p:  po- 
stericrum  edittonum  (Venetae  et  Äurdtanae)  eantetttue,  —  c:  eommunie  trium 
editionum  consemus.  —  Quae  ChUMmm  aui  Oundi88«ti$U  uerbia.  addi^^,  avt 
9tUi  «erbi§  reddidit,  Htter{$  qUa9  Haltern  dicunt  tmpressa  sunt. 

*  Incipit  tractattts.  W.  parisiensis  de  immortalitale  aniine  B  Incipit 
Lractatus  üuiihermi  parisiensis  de  lamiortalitate  anime  »  loeipil  tractatns 
Guilielmi  ParlMen.  de  immortalltate  animae.  CUp.  Vnieum  r  *  anctore  e 
*  anctorizabili  j»  *  per  «m»  c  *  per  cm  e  *  qua  a  *  bac  n  boc  p 
*^  tm.p  *  QtMdissah'n,  di6  immortalitate.  At  etiant  Mud  de  morlalitate 
ejcfdieari  pote$t,     ">  derraudaii  B      "  alias  ex  non  B     5'  imperalorum  e 
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frif  dff  f'pf fjruni  «leuiamenlum Kx  quibus  wfVur  reram  hunianyrnni  into- 
lerabiiiä  pertuibalio,  uitac  (v-  »loj  ^^/i  ronfusio  et  extrerrmm  malorum  üiiinium, 
CTHatoris  sdlicet  atidaeissirmt  exhonoratio.  Merito  igritur  '  tain  noxio  errori 
toi  medicamenta  opposult  diuina  titiseratio ,  ui  lex  per  poenns  mcdcatur 
5  coniumadbittt  et  philos(^m  per  probationem  ignorantibus  et  propbeüa  per 
reuelatioDem  seripturam*  diaioam  ttenerari  nolentibus;  sensas  qaoqiie  ^wm  * 
animarum  hnrnorfnUtuttm,  estperin  nolentibiis  *,  non  sölun  testimonio  acceplo 
a  resnrgentibus  et  ab  altem  vita  redeantibns ,  sed  tHum  teBtimottio  aec^to 
ab  ipsis  animabus  suis  se  ipdas  et  ^  a  corpöre  et  ab  alÜs  rebia  abstrahere 

10  aolentibas*)  et  ad  eemel  ipsas  se  eblligentibus.  Hae  enim  animae  sie  rener' 
ientes  ah'^  «xterhribus  ad  ae  fpsas,  sicul  dictt  Plato  in  Ubio  de  imtnortali- 
täte  animae,  indubilanter  seniiunf.  seorsuin  se  esse  a  legiooe  inorlis ,  et 
agnoscunt  conti nuitatera  isuam  coniuncHonem  ad  fontcm  uitae  et  nihil  esse 
interponibilä  sibi  ei  fonti  uitae,  quud  äuxuiii  uttae  super  illas  iutpediat  et 

15  auertat  Sed  isla  experieiilia  animabus ,  qm$  in  amaiw  ei  in  sensibilia  eSa- 
ssie  aifft^  atqne  dispersae  et  in  corporibos  proprüs  swU  incarceratae  ,  est 
impossibUia.  '•    '         i  ' 

'Qiialiter  äntem  bnic  errori  philosophia  probationibus  atwtorftolam 
if  rationum  oecorrat,  docere  in  praesenti  temptabimus.  Nam  ouetoriiateB 

80  noui  ae  veteri*  tnUmmH  ät  ^rigintAtum  $anet*Mrum  ei  eaeperientiae  scriptae 
in  diatoffo  beafi  Gregorii  pnpat  et  in  aliis  consimüibus ,  quin  de  f ac fit  po- 
lerunt^^  ab  aliis  iuneniri  ^  idco^^  ndponmdum  hh  non  laboramus,  quia 
»cilicH  per  tolitt  erroneos  ph>loü"i'/:i>s ,  eonfra  quos  effc(u:iter^'^ 
non^''  euincemus        Äd  haec  eryy  sunt  aucforitates,  et  prlmo  A  ristotelis 

S5  4icentis in  secundo  de  anittta  elc.  Reuer Ure  ad  quatemum  disputistum 
pro  oudQritaühieä 

Et  iam  nosti  «x  dcictrina  logices",-  quia  i^Iloeisiniis non  est  demon- 
stratio, nisi  cum  fuerit  ex  proprüs.  Transoendentia  enim  et  extranea,  cum 
apti^  "  fuerint  conduinoni ,  cuius  certitndo  nobls  qnaaritur  ** ,  aptalä  itt^ 

soqnam  ooroplexionc  et  ordinatiode^  syllogistica,  non  fadent  **  notiis  sdentiam 
demonstratiiMm.   Hoicsmodi  tarnen  sylloglsmis "  imperitia  et  def^ins  et  * 
tognoscendae    <yuoquo  modo  ueritatis  auiditas  cogit  non  esse  contentos. 

Propier  quod  iusliliam  crealoris  et  iudicium  futurum  radicem  pro- 
bationis  immortalitaiis  animae  humanae  non  nos  primi ,  sed  ante  nos  alii 

35  posuerunt,  seiUcet  Petrus  aposfolus  contra  Sl?>ios/cm  wagum  in  itinerario 
Clcmentis  papae  et  martyris.    Si  enim  aniiria  bumaiia  post  uitam  isiam 


^  erit  error  deceptorum  (et  add  p)  deuiamcntiTm  Bc     ■  '  en^«»  ß 

•  nioderatur  n  moderelur  v  roederetur  a  *  scriptuxannn  n  '  quoque 
persuadenl  ipsam  p       ^  nolentibns  n      '  et  om  j»       "  reuerleates  B 

*  tmte  ab  adi,  et  ^  et  B  "  probationis  n  probatione  p  potne- 
rant  B  '*  ideo  <m  p  hie  om  B  "  nitimus  B  iiüerim  n  dispa- 
tamns  iriterim  p  efficacius  c  "  om  Bc  "  reuinnemus  B  do- 
centis  p        eie.  om  c  '       logicae  B        sinülis  i»  eificax  j>        aptate  « 

quasi  Bn  "  ordinatis  n  ^  laciant  p  sjüogismo  est  D  syllo- 
gismas  est  n  synogisroi'  a        cogncwoendo  B 
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non  uiueret,  uane  hic  et  frustra  deo  seruirefur,  curn  in  uita  isla  dei  culttta, 
et  religio  plurimum  siii  •  toimentum  habeat  et  arnic.lionem ,  eh  posl.  uitam, 
istam  Buiia  sil  futuru  eius'  remuneratio,  quia  ueque  uita  est  autmac  huma- 
nae  post  uitam  istain  ■  Secundum  hoc  *  ergo  utilius  esset  animae  bumanae» 
n^are  deum  omnino  et  ptami  uanitati  et  uolpptati  ist  proshrnere ,  quam  ^ 
sancte  ac  iuste  uiu^  ,et  crmtoreia  debita  honorifieenUa  et  deuotione  oolere. 
Si  enim  curat  deus  cnltores  et  ueneratorea  euMj  ubi  «»^o  eins  potentia,  cam 
nec  in  uita  ista  propter  hoc  sit  eis  deterias,  .911^  non  eolunt,  nec  In  alia  sit 
eb  meliost  fiti  cohtnt^t  cum  alia  uiia  non  sit  Ihtuia- poet  istain  teamdum 
errorem,  qtd  dicit  animfrm  hitmanam  cum  corpore  morituram  ?  IQ 

Si  autem  noa  cural,  ul)i  ergo  est  sapicnfia  ciii<  aut  boDitas  ?  Aut  enim 
ignorare,  aut  non  amare  uidetur  amatores  suos  et  ueneratorcs;  qiiorum  alte- 
rum  destruit  cius  sapientiam  ,  alterum  uero  bonitatem.  Hae<;  isritiir  est  rar 
dix  ad  praesens  prima  1  per  quam  conati  sumus  aliquam  '  aniruae  liumanae 
liitam  *  oslendere  esse  post  istam  '.  .15 

Alia  radiz  est  ipsa  dei  iustitia,.  qua  posita  neoesse  est  esse  fiitnmm 
iadicitim,t  qooniam  in  bac  mtft  nec  mali  lecipinnt  '*,  quod  merentor,  .nee 
boni^,  quia  w^tcvt  malis  hic  l>ene  est  et  iionk  male.  Ybi  eigo  iustitia 
dei,  cum  utriqne,  ßeüiett  boni  et  maU,  contraria  romtis  suis  lecipiant  in 
hac  uita,  si  port  uitam  istam  non  est  futunm  f^nerale  iudicinm,  quod  aa 
utique  non  est  futurum,  si  non  est  uila jxisl  istam  uifam  *•? 
P»*  Tertia  autem  raiiire  ad  id  ijusum,  aliam  scäicet  uitam  ostendendam  ^\ 

ntifflur,  quae  est  )sta ,  scütcei  quiu  omnis  iustitia  petfeefa  exit "  in  iudiciura, 
quam  iustüUxm  nec  ignorantia  merilorum  neque  difficuUas  aliqua  aut  im- 
posaibilitas  retributionis  piobibet.  lusütiam  autem  diininam  aliquo  isto-  2^ 
ram  ^  prohiberi*  uel  impedirj  impossibile  est.  In  indieium  igitiir  **  perfitetnm 
ah'quanäo  illam  exire  necesso  est. .  Et  In  bac  uita  non  exit'\  Exibitigitur  V 
post  hanc  * 

Hac  ^am  quarta  radice*^  uti  consueuimus  od  idem  &steiMt*Adimf 
scalicet*"  quia  sapienttssimus  et  benignissimus  deus  aliquid  melius  prouidil  sq 
electis  suis,  quam  ista  uita  habeat,  cum  ipM  diuina  sapientia'duce  qnicqnid 
habet  uita  isla  ei  ipsam  eliam  nitara  ehcti  dei  ex  consHio  ipsius  dei  con- 
Icmnanl  ,  aicut  patet  legcntibus  euangrlin  ff  rpistolas  et  totum  uetus  et  nouuni 
testamentum ,  ubi  agitur  de  contemptu  munäicUiunt.  i^uapröpter  sapieutes 
roaxime  inuenirentur  »*  erronei  et  ipsa  s{q)ientia  duce  deceptissimi ,  cum  to-  35 
tum  boQum  suum  cunteniueteut  et  abicerent;  soü  uero  mali  sapienler  hio 
uiuerent  et  caute  ag^ent,  cum       soll  bonum-  suum  hie  qjiaereient. ,  ResUt 

s 

'  s|hi  p  ■    *  eis  j»     '  istam  uitam  B     *  liaec  e     *  nee  in  alia... 

colnrrt  om  p  "  ort'o  ff  '  Gundissalin.:  aliquando  •  humanae  uita« 
animam  U  animae  iiumaoae  animam  uitae  w  ^  post  istam  add  uitam  B 
^  redpient  B      *^  istam  uitam  B  si  non  est  uita  om  e  ütam 

am  e  **  Tertia  autem  radix  sdücet  ad  ipsam  uitam  aliam  scilicet  uita^ 
ostendam  B  Tertia  autem  radice  ad  ipsam  aliam  scilicet  uitam  ostendendajtn 
e  "  erit  a  quando  B  poasilMlitas  B  -  istarnm  B  ergo 
B  exiit  c  ^'  ergo  B  H  ratione  B  ^  Oundissaiin,:  bac  uidelicet 
**  aliud  c       inueuiuotur  n 


ä 
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ergo',  ut  aliquid'  melius,  quam  habeat  uita  isla,  electis  suis  et  ^  cultoribus 
deus  prouiderit. et  hoc*  noii  in  uita  ista,  quoniam  nihil  melius  est  in  uita 
isla',  quam  habeat  uita  isla^  In  aha  igitur;  el  ita^  aiia  est  piaelei  ibLaui, 
sahem  «niiiiabiis  bonorum.  Qnore  et  aDimabiis  malonmit  qooniatn  si  nihil 
5  deteritts  praeparaint  deas  aniioabiis  nalorain,  quam  babeat  uita  ista,  tone 
noQ  sdkim  impnoe  mali  siuit,  sed  etiam  «hI  eommodum  euwn  mali  sunt,  guia 
aeRieH  in  UÜa  4tta  muUi»  hont»  tUHporatibu»  uUuUw  H  a  mtUtia  nudia  tenf 
pwrMm  lAcnmtifr  pro&tranU  «oniai  ne^uiUa,  Ergo  «t  non  €»i  tiU»  uita, 
meliiw  est  malis  pr»  propria  ntg^iUtkt,  quod  quidem'  apud  nuBam  rational»!» 

Nunc  autcm  ex  propriis  immortalitatem  eins  astruere  tempLabimoa. 
Primum  igitur  ordinabimus  radices*",  quas  a  philosophis  ao6q>Siniis  *K  p«5 
Quaruni  una  haec  est •      ,   •  .  ' 

Omnis  subslanlia,  cuitis  operatio  non  pendel  ex  corpore ,  neqne  eins 

15  csseatia  pendet  ex  eoipore.  Uberior  enim  dabet  eeee  eesentia  quam  Operation 
Cum  ergo  operatio  animae  huinanae      seilioet  illud  ^*  »  quo  bmtis  antecetli- 
mos,  iit  est  operatio  Inlellectufl^  non  pendeat  ex  corpore,  neqae  eine  eiaeentia^ 
£Bt^  igitnr^'  separabilis^'  a  corpore  natüraliter  et  niaens  praet^  eorpua.  - 
AmpUiu,  inxta  eandem  Fationeih.  Omnis  nirtns  t  euios  operatio  im- 

d^peditur'^  a  corpore,  eins  esse  ue! '*  essentia  non  pendet  ex  corpore.  Palam 
autem  est  uirtutem  intellecttuam  huiusmodi  esse,  quia  quanto  mngis  corpori 
HP*"  niisrwprit,  tanlum  eius  intelligere  eril  obscurius  et  tardius  ei  frroribus  ' 
aUiiiixlius ;  qnanto  autem  a  corpore  plus'  se "  elongauerit  et  nUtraxeril« 
tanto  ent  acutius,  clarius,  uelocius"  el  ab  erroribus  libeyius.  Elongationem^* 

25  antem  spiriinaleinf  non  -eorpondem  j  hie  aeoepimns ,  et  approximaüonem  si* 
milifter ,  qnae  est  soIUcittido  et  amor  corporis  et  eonira ,  qoae  corporis  sant  { 
dsi  qaibiis  inanifestam  est,-  quod  immergant  et  obscurant  inteUeetumf  con- 
traria  nero  Uberant  et  dariflcant;  et  ist%ksunt  sient  praesentia corporis  et 
«ittactus  etns  'äpud  intellectum.  EsBentia  igitur*'  intelleclus  non  dependet  a 

s6  COTpore,  cum  eius  operatio  impediatur  ab  iilo    et  per  iUud. 

Ämplitis.   Si  essentia  inlelTectus  pendet  ex  rorpore,  oportet  ,  ul  confor- 
tatio  sequatur  confortationem  et  debiiitatio  debilitationem.     Nos  autctn  e 
contrario  lotmn  uidernus,  (}ma*'  debiiitatio  corporis  est  in  senectule,  etuigorF.6 
nirtutts  intellecliuac  luuc  maximus,  et"  intelleclus  ex  omnibus  suis  modis 

9i  forUssimus;  ex  quo  manifeste    apparet  uirtutem  inteilectiuaai  lu  senectute 
iüueneseere. 

AmpUus.  Omne**  mortale  sua  ipea  dnratione  panlatim  debilitalur  et 

*  ante  cri^o  aäd  hic  B  -  aliud  c  *  suis  scilicet  et  //  *  proui- 
dit  ^  *  baec  n  ^  ista  om  B  '  iUa  n  illa  malorum  p  *  ista  B 
*  qnidam  u  .  ^  rationes  Bp  iudices  n         accepimus  a  philosophis  B 

est  haec  B  **  humanae  om  D  ^  id  c  .  "  Est  «v  GKn^taaUno;  om 
Bc  —  Ouiklmus  in  hoc  ar^nmento  miilta  in  angußtum  eoejfii  ergo  j9 
*^  sepanmdnm  B  ante  impeditur  add  non  p  '*  esse  uel  om  p  **  se 
corpori  c      "  se  plus  c         ante  uelocius  add  et  Ii      *•  Longationem  Bn 

prmcipia  »  iiopedimenta  p  ergo  B       "  alio  t»       "  ante  quia 

oid^  Bc        est        **  manifeste  om  B  ^      Esse  B 
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defieit,  donec  ueniat  ad  dffprtum  nlUmoin  ,  qui  est  mors.    Virtua  aulem  in- 
telJeotina  sua  ipsa  duraLjuiiti  pfüfit:it  et  inualescit ,    ut,    quanto  ftierfl  * 
diuturnior  et  antiquior ,  lauto  sit  ^  ex  oniiubus  inodis  suis  •  fortior.  Viilus 
igitnr*  iDtelleeliii«  immortalis  est,  et  ipsam  noD  solam  noo  posse^aeiiescera 
doiirittione  ant  dutructioni  '^!^ppro]nnguar0 ,  immo  raaeneBoefe  et  a  defeetn  et  s 
moHe  amplius  elongari  naniliMtiim  est  In  quo  siinul  apparet  dinenitas 
inter  nittutem  ammalem  et  nif  tatem  iiitellectiuam ,  qaoniain  irirtas  animalis, 
tanquam  peudens  ez  corpore ,  sequitur  dispoaitiones  illius  »  quia  ea  con- 
fortato  confortatnr  et  nigoratb  uigoratnr  et  debilitato  debilitatar  et  deßciente 
Jeficif ,  et  cessant  operationes  animales  ex  toto  — ,  uirtus  autem  intellectiua  W 
e   rollt i.irio  Fe  habet   Si  quis  autem  obieoerit,  quia  uirtus  inteUecliua  im- 
pedilur  et  dehilitatuf,  cum  impedilur  et*  debilitatur  corpus,  .sJcut  in  aegro- 
tantihus  aut  fretietit  is  et  nielancholicis  et  quolibot  alio  modo  mentft  aüehatis: 
reäpondeiuus ,  quia  aliud  est  impedimentom  et  laesio ,  aliud  est  occupatio. 
Neu  enim  dicimns*,  qued  nisoa.  fiel  anditiis  exterior  laedat  nel  impedial  in'  ^ 
telleötnm;  aed  oecnpat  mentem  hnmanam  re  uera,  nt  boraüla  iion  vaoet 
P.  T  intdledinae  operationi ,  qnia  per  uisom  et  ptr  anditnin  ad  (orinaeca  partiob» 
laria '  abatrahitnr  *.    Sic  est  et  in  laboiantibos  hninsmodi  passionibus. 
Passiones'^  "huiusmodi  sunt  stcnt  somnia fix«.   ,  adhaerentia  propter  in- 
fecliones  inseparabiics  aut  non  fodle  separabiles.  Quemadinodaui  igitnr'*^ 
sorania  mentem  leiient  et  allipant  circa  ]>hanlasmala  occupatam       sie  istae 
alienationes ;  essenf  if^tn '*  uirtutis  intellei  tiuac  non  laedunt,  sed  cpcrationcnr 
eius  occupatione  impediunt.  Et  hoc  apparet,  tjuia  ]iberata  et  expui^ata  uirtute 
anuua!)  penitu.s  «5*^  huiusmodi  infeclioac  uirtus  intellectiua,  tahqttam  nihil  passa 
huius  iaesioois,  ad  proprias  operationes  reuertitur  et  in  bis  ipsis  turbatiönibus  ei  ^ 
allenationibns  ad  diuinationes  et  dininas  reuelationes  qnodam  liiödo  nelat  a 
corpore  soluta  et  expedita  erumpit      Gertun  autem  cst  >  quia  dlninatioiiles 
foitissiroae  ac  nobilissinae  operationes  oirtntts  intellectiiiae  sunt,  dum  est  in 
corpore;  et  ad  illas    maxime  innalescit  maximia  impedimentia  et  laesioni- 
bus  corpomm.   Et  haee  eet  causa,  propter  quam  illuminatio  sine  ren^ättb  ^ 
propbetia  nix  ^uentt,  nisi  cum  tnagna  debilitate  corporis,'  sfcut  est  extasis ; 
et  inife  psf ,  qnoA  extasim  raptum  usus  nominal.   Manifestum  ex  bis,  quod 
nobilissmia  operatio  ac  foritssima  uirtutis  intellcctiuae ,  quae  est  propli^ia 
uel  rcuelatio ,  tunc  "  maxime  uiget,  cum  corpus  est  infirmissirfimn ,  sicut  in 
extasi  uel  raptu  palam  est.   Haec  autem  est     eius  maxima  ^äcparutiu      dum  3ä 
est  in  corpore.  In  omnimoda  ig;itnr  squiratione  a  corpore,'  qnae  mors  est, 
omnino  niget 


*  fipret  Ji      *  fit  n  fial  p      *  suis  modis  e      *  ergo  B      *  nnfe  f>t 
add  autem  n      •  dixitnus  p      ^  particuiaris  /M,  <m  p  •-pertrahitur 
4m  n     ^  post  Pasäiones  add  öiquidem  |7        somniitf  e     *f  fixae  D.  Patt 
fixa  add  et  p        ergo  B     "  occnpatnm  n     ^  pa*#  essentsun  odd  Gund^ 
nero  ab  om  n  erumpet  c       "  fllas  «x  Gundtssalino;  illa  Fe 

tunc  om  D  et  tunc  n  "  Haec  autem  eA  om  D  *•  separattp  ipßßun- 
dimdinoj  operatio  ßc  .         .  ' 
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Amplius.    In  *  omnimoila*  sui  conianctione,  quae  ^  est  otnninioda  sol- 
lieitlldo   cius  *  ad  ipsuru  et  ünintniodus  anior  ,  ;ib.sorl>etnr  {jtopi  ia  operaf  io  '  p.  ä 
niitatis  iutellectiuae.   A  conlrario  igilur  io  omninioOa  separalione  üui  a  cor- 
pore confortabilur  et  reuigorabitur.  Et  haec  separatio,  in  noorte  est,  uel  post 

•fipsaiD  «tf*.  Iinpoasibile  aotem  est  nigorari  op^tiönem- uiilutis  cum  lae- 
aione  .essentiae  suae.  Von  laeditttr  ergo  ulJa  esseotia  *  uirtatis  intelleetinae 
ex  morte  corporis.  Hnitis*  autem  indicia  manifesta  sunt  ia  raptn  et  extasi 
et  aoinno  et  aegritiidinibiiSi  quae  operantur  alienatioiies,  Qt  dizimiiai  et'  in 
nicinitate  mortia,  nbi  pAeminqoe  dioinationes  et  uistones  et  fnturonitn  prae- 

10  dictio^es  f^ictas'"  non  dubitamus.  Ratione  "  autem  philosophantium  "  et 
ueriLatem  scnitari  quaerentiuni  est  ^'  non  coluni  priacüpia  et  radices  ponere, 
sed  etiam  indicia  et  signa  "  ponere  *** 

Alia  elium  radix  apud  philosophos  inuenitur,  haec  scilicet. 

Omnis  substantia,  cuius  forma  non  est  corruptibjlis,  iacorruptibilis  eat^ 

15  Et  omnis  snbstantia  int^igens  est  hnins^odi,  qnonianx  soTae  swfatoi»/^«,  in 
fitibtis  urnt  fonnae  m^teriales,  cornpptibnes  tm\;  nuUatn'*  autem  forma- 
nun  tnaterialinm  habet  ut  snami  id  est  naturalem  nel  essentialem,  quaeeun- 
que  substantia  intelligeDs.    Et  hoc  est,  quoniam  hninsmodi  substantia 
omniom  formaruro  siimlitiidines  m  ipiti  qnemadmodam  ocnlus  nunum  habet 

fiooolorem  in  nlla  parte  «ni,  ubi^"  ojDninm  eolonun  siiiiililu^tnes  recipit,  et 
gDstus  nulltjm  sap<irpm,  ubi  ■*  omnium  saporiim  sfmiUtudine«  re<^ipil.  Alio- 

•  quin  ncc  iste,  nec  illc  suoruni  scnsatorum  sirnilitudines  ^  reclpf>rpl "  neque 
ab  illis  ejäset  jiassibilis,  cum  album  ab  albo  passibile  uon  :4it,  iieque  siniilitu- 
dinem  eius  ullo  modo  ualeat  recipere.  Si  euim  illam  reciperet,  duaenlbedines^  p.  ^ 

S5  inuenirentor  in  eadem  snperfleiei  cum  impressip  albedioi^  non  poseet"  esMe  msi 
albedo.  Quia  igitar*^  sola  forma  materiali«  est  cormptibills'*,  et  illam  non 
polest  habere  naturalem  ant  *^  essentialem  *'  snbstantia  **  intelligensy  mani- 
festum est  substanttam  intelligentem  ineoiruptibilem  **.  esse,  cum  eins  formik 
anbetäntitdis  inconraptibilis nlU  Et  hoc**  tanquam  oerto  et  probato  ntnntur, 

90  qnia  omnem  generationem  et  corrupüoncni  omnernquei  conflictum  contrario- 
rum  in  materia  et  circa  materiam''  esee  oertissimum  est,  quoniam  in  im- 
inaierialibus  non  est  rontrarietas  et  ideo  neque  conflictus;  et  proptcr  hoc 
nei  juc  generalio**  neque  corruplio ,  quoniam  generatio  et  corruptio  ex  con- 
llictu  «ontrariomm  ^  est  ubique  inuicem  agenlium  et  patientium ;  et  quia 

'  «mte  Ia  M  Sed  n  aäd  Bi  p     ^  pott  omiiimoda  ßdd  enim  B 
*  ante  quae  add  sdlket  ß     *  est  n  et  p     *  opeiati'one  n     *  Gttudina' 

Units:  uel  potius  mors  ipsa  '  GttndissaHnm:  ullo  modo  essentia  *  Huius 
modi  p  *  et  om  D  fictas  B  Gundfsi^alitms:  Recte  "  prophe- 
tanltum^  "  est  om  c  rngna.  et  indicia  Ji.  **  opcwrtet  p  "  nulla  n 
"  poH  substantia  ai^d  intellectns  Bc  '*  nisi  B  ''  .nisi  Dn  nisi  quodj» 
redpit.  Alioqnin  .  . .  amilitudines  om.  B  recipiet  p  "  aibedines 
GumO*;  öm  Be  poesit  c  "  ergo  *•  est  cotmpMbiUs  om  Bn  *•  au- 
tem n,  om  p  "  esse  naturalem  Bn,  om  p  substanliam  p  incor- 
poralem  Bn  fncorporalis p       "  haec  »  et  circa  materiani  om  p 

**  JMJS^  esse  add  et  Bn  materiaUbus  n       ^  neque  generatio  om  p 

**  contrario  B 


be  iinmailalitate  animae.  4& 

actiones  hi]iTismo<li   cmnes  et  passione.s  per  contaclum  sunt.  Contaetnm 
auteiii  in  soJis  maleriHÜhus  et  in  soük  corruptibilibus  e?!se  neceste  est. 

Quod  si  quis  qunernt  de  anima  animali  siue  •  1  rutaii,  an  immaterialis  • 
forma  et  ipsa  sit «  oportel  respoad^re,  quia  materialium  foimarum  duae  sunt 
inaneries':  viia,  qnae  tokalUer  innititar  et  ilicumbit  roateriae'  soae  et  non  5 
regit  neque  Bustiiiet  eam  ullo  modo  ;"ted  feustinelur  ab  ea,  ei  hafee  est  forma 
proprie  corpcwalis;  alia,' cui  potiti8--1fitiitUttr  sua  maleria  et  snstinettir  et 
regitiir  ab  e&'  Verum tämeii  non  est  operatio  bniiw  formae  nisi  in  ma« 
p.ioteria  sua  et ''per  eam;  et  ideo  appnret ,  quod  eins  eB8entia''ixtrtt  ttiateriam 
suam  üliosa  esset  et  inut?liit."^Hoc  ipitur  *  modo  forma  tnhlerialis 'est  anima  10 
irulalis  et  uegetatiua-^  hoc  est  ex  materia  sua  (if^pendcns ,  et  quanttim  ad 
esse  et  quantum  ad.opf  iaii,  et  cum  desiruclione  f-uae  materiae  destructilnl  s, 
sicut  Jiquor,  qui  sernntur  in  uafc,  destruitur  destruclione  uasis,  et  ijjuis  in 
Ugnis;  lieei  islue  diysiiuiles  sint  umitum  siniilitudines  ei^,  propter  quod 
mducuntur.  16. 

Anima  eliam  hninfmodi  non  est  receptibflis  fonuarum  materialiuin 
oranivm qnoniam  Hoii  est  susreplibib'it  uoinersalinm  et  forte  proprio  ncfc 
sensibilinm.  Aestimatiiia  enim  uirtns »  -qnae  proenl  dubio  in  bninsmodi 
aninia  est,  forte  proprio  nnllam  nisi  senslbilem  rccipil.  ,Propne*  '  diximns 
quia  nullum  proprium*  uidelur  aestimabile  bmtis,  nisi  sensibile  nocpmen^  M 
tum  anl  commodom v  ciirca  quae  duo  nirtos  aestimatina  bmtornm  maxime 
uersalur.  -  *  • 

Sed  qualiter  certum  "  faeiunt,  quod  *•  in  imriiaterialibus'»«  non  sit  im- 
materialis corruptio,  cum  passiones  et  dolores  imniaLcriales  iaueuiaotur  apud 
ipsa     sicut- ira,  inuidia;  odium,  ernbescentia    tt'otittt  quae  omnia    non  ss 
solvm  psssiones^  et  dolore^  sunt ,  sed  etiam  tormenta  graüiesiroa?  Si  autem 
apiid  illa'*  inneniuntnr  dcilores  et  tittnienta,  quomodo  non  defectns  et  mors? 
Qualiter  anfom'*  erit  doü^"  et  toriaentuin  sine  hesione?   Si  antem  laesio 
ibi  est,  erit  uenfre  ad  def£lttm'^  qnoniam  causa,  qnae  magis  dohn  fecief 
'  magis  laedet    Qoia  it'itur'*>  quanturolil»et**  contingif*  causam  doloris  au-  BO 
geri,  finita  autem  uidetur  ad  patiendum  omnis  uirtus  ,  quae  est"  laesibilis: 
eiit   igitur**  uenire^  ad  extremuni  laesionis;   hoc  autem  est -defectus 
et  mors. 

In  quo  dicimns  ,  qiiml  dolor  aequiuoce  'dicifur.  •  Vno  rnodo  dolere  di- 
p,ii  cüur  uulueratus     ulio^'  modo  damnificalus  j  et  alteriuä  modi  unitas*^  est^'as 
int«>r  amatorem  et  ainatup,  et  inter  partes  oonlinni.    Si  autem  .unitas 


*  ad  «     '  immatä|{Jis  Gundiasalinm^  materialis  ßc-       matcries  a 
^Datnrae  B     *  ergo  i?    *  ei  Gutiä^\  omBe   ^  Proprium  i»        proprie  p 
*  certum  Gund.\  am  Bit  .  **  cum       "  immaterialibus  <7nimI.;  materialibiis  lie 
\pskm  Be      '* ^  erubescentia  a      ^*  quae  omnia  om  n  ,  omnia  üm  p 

"  Ulam  e        "  leg  enim  defectus  et  dolor  Bc         »•  eSiectum  n 

*•  facit..^  ergo  B  prinuun  licet  ß  "  continget  B  .**  est  om 
Bn       V  ergo  ß  ante  ueuire  add  neceäse  est  B       *  mtfe  nulneratus 

add  uel  V     *'.aQt  Miaut  alio  i»    ^  ueritas  B     "  eirt.oi»  e 
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aequiuoca  siue  ligatio,  erit  el^  diuisio  aequiuoca.  Quolieos  enim  unum  op- 
positorum,  totiens  et  allerum  necesse  est  dici.  Similiter  nutfiit  e\  Uetaio 
aequiuoce  hinc  et  inde  dicilur;  et*  altera  e^senlialis,  et  altera  non.  Aller' 
enim  in  e&jeulia  sua  laedlUtr,  alter  ^  non,  sed»  nt  naualiler  dicte^  in  iw 
5  »ita  forinseca.  £t  inde  est,  qnod®,  «{ueniadniodofD  ip^  rei  laesio  uel  de* 
struetio  non  atting;it  eseenliam  poasessoris,  sie  )äeque  laesio  bninsmodi^  et 
ideo  neqae  defectum  neque  laesinnem  eseenü^ilfer  indncit  l|9ft.^iitem  in 
sequentibns  fadeinns  sdri quia  nutla*  affe6t|p  seu  passio  huiu9.(Qo4i;ii^ 
feetionem  «awntial^i  per  se  indoo»«  potest.  Qiiod  ideo  dicimus,  quia  nilii^ 

10  firolubet  in  anima  animali  passionein  hniusmodi  adeo  uetiementem  fieri,  ut 
inde  sequntiir  mors  corporis  et  ex  consequenli  defectio  animaebrutalis:  quod 
et  de  hmu  aia  simililer  accideret,  h\  eius  e?scntia  ab  essenlia  sui  roi  jioris 
d«pen4ereL.  Isui^  ergo  in  tantum  hic  ait^^  dctertninatum ,  doaec  ad  alia, 
quae  dixinius,  ueniamus.  ,,  - 

15  fit**  haec  ^idem  f<n«  omnla  a  pliilosopliis iacoepimiis,  ab  Aristotele 
et  eitts  aeqttadbqs.  Radices  autem  ei  probationes  Platonls  proeterimus  *\ 
quoniam  nec  fldem  inteUlgentibus  de  imniortalltale  animamm  nosbraram 
fadunt  et  omnibnü  apedebus  animaram  conimnnes  sunt  ita  ni  eliam  in 
aniniam  bruta1e|n  et  im  negetabilein  extendanlur,  de  quibus  manifesluifii^f» 

20-qnod  eamm  esse  post  corpora  et  exlra  oorpqira  otiosam  sit "  et  omnino 
inntUe.  Omne  aiitero  otipsum  et  inutile  non  soljiin  inutiliter  quaeritur,  sed 
eliam  dispendiose  ,  qaonlam  com  dispendio  et  iactnra  temporia'*,  .quo 
ntiles  rfiiafrendue  sunt. 

Heiieainus  auit;m  et  »ii<'anuis,   «juod  nullus  motus  naturae  iialuraliter 

tf  friistra  aut  pane.est  el  quia  ouiue,  quod  uiuuetur  naturaliler,  noa  fä^l  na- 
.turali  impoesibilit^te  prohibitam  a  fine,  ad  quem  mouelur  —  alioquip^  finstra 
et  nane.  nioneretiir  in  iUum  Dicaions  etiam ,  quod  motus  alii  sunt  eor- 
porales,  alii  spjriluales,  et  qnia  timor  est**  fnga  spiritualis'*;  et  bis  atte- 
rtantnr  motoa  epijliSi  qni  sunt  contnictio  et  extenam»  et  motus  ooi^oris  senr 

4l>idbiles  ,  qni  sunt  foga  et  ins^cutio  eorporalis. Dt  si  quis  dioere  nduerit» 
quod  omnis  motas  corpontis  estf  quontam  motus  «est  exilns.  ide.potei^i^.a^ 
actum  continuus  et  non  subiiua**,  nt  alt  Aristoteles»  et?  ha^  d^finiüo 
non  congruit  nisi  motui  rorporali:  homo  est**  erroneus  et  imbecillis 
irapediens  se  ipsum  ,  dum  rerum  ueriUdeai^  uegli^it  et  contentionc  litigiosa 

K  nominutn  se  inualiüt.    No$  autem  noa  iateoiiiinuä  hic  pwtrmotum  nisi^^  ^ 


*  et  erit  M,  erit  am  p     *  et  om  p     *  Altera  Gund.     *  altera  Qunä, 

*  dicitur  GumJ.  ;  dicatar  £te       "  quod^om  Hn      '  scire  p       «  nuHa  om  c 

*  in  hniusmodi  a  ndiementer  c         slt  hic  c;  hoc.  sit  Gund.      '*  Et 
9m  B         pnietereaniiUs  B         sunt  conimuues     sunt  om  n  ■    ^  etiam 
nt  Bc     ^  eA  add  e        sit  em  «         dispendio  teraporis  et  iactnra 
temporis  om  e         est  «»»  «     ^  tX  Be     ^  n^^  fi»  Qmd,:  et  spes  in- 
secutio  spiritaalis ,   rjnae  uerha  etiam  in  GundisaaUni  eodkSt  P  emiSM  nnH 

Hiibilqs  adäidi  ex  Gnndi&salino]   om  Bn;  et  J50n  subitus  <w  jo  Hat 
addiäi  ex  Gmd.  OuUuU  etiam  Guiidissalmi  efuL  P.  haec  autem  p  •  -  -^^ 
mo  enim  Bn;  hic  est  p 


tie  immortalitate  anima«. 
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dispositionem  ,  quae  per  sc  uia  e:=?t  acquircndi  aliquid ' ;  ei  ratio  haec  con- 
ueniL  tiiH  oDinibus,  quae  noiniuuuimus.  Timor  enini  p^r  se  uia  est  acqui* 
rendi  euasiouem,  et  desiderium  uia  est  secundutn  se  acquuendi  desideratum. 
Similiter  fug;^,  üiue  spiritualis  siue  coiporalis,  uia  est  per  se "  acquirendi  ef- 
fnginm;  et  insecnlio  est  aia^.  acquirendi  assecntioneni Et  q^ioniaip  aeq«l>  > 
funtur  splritualia  ut  corporalia,  neceBse  est,  ut  similiter,  iuxta.  qiiod  eis  con- 
gniit,  sint  uiae"  acquirendi  ea  acquisitionibus  suis,  qnae  uiae  c^^sant  eis 
acquisitis,  sicut  iQ  aequiifitione  corponUimn. 

p.is  Reuertamur  anteiii  ad  Jd,  in  quo  eranins,  et  dicamnSf  quooiam  omnis 
fuga.  naturalis  est  ad  enäsidnem  oaturaliler  possibilem ' ,  et  omnis  insecntiö 
similiter;  et  omne  natuiütiter  desideratum  est "  naluralil«»r  arquiri  •  possi- 
bile Aliotfuin  natura  friislra  indidisset  huiusmodi  desiderium,  quoniam 
otiosum  esset  et  erroneum;  et  ita  natura  erraret  in  his,  quae  per  se  et" 
naluraliler  tuutum  "  operatur,  quouiain  uiums  niuLus  et  omnis  iuientio  sine 
fine  est  error*  /  u 

'  His  igitur  duabus  radicibiis  positis  consideremos  ^*  propria  denderia 
animae  humanae,  seeuodgm  i«!  qupd  est  homana,  et"  liabet  nobile  me,  in 
qno  ezcellit  animam  ,  brutalem.  Et  uidemns,  qnod  desiderium  est  ei  uwae 
et  integrae  fdicitatis  et  fuga  uerae  miseriae,  hoc  **  est  timor  illins  et  odtum. 
Vide aulem,  ne***  motiis  animae  animalis  et  animanim  *' ,  quae  slultitia"  29 
innalurali  et  aduenticia  i^m  obbruluerant  *' ,  cogiles,  cum-^  de  solis  nalura- 
libus  dispositionibus  animae  humanae  secundum  id,  quod  habet  nobilius 
atque  suidimius,  hic  intendamus.  Quaeramus  an  sit  huic  parti  nobili*^  fe- 
lidtas  propria,  an'^  non.  Cum  enim  pars  animalis  sua  gaudia ,  siias  uber- 
lates  äuasque  securildles i^uauique  oppobitam  omnimudo^'  iiüseriam  St 
habeat",  auf*  pars,  illa  nbbilLi  tiabet  simiJiter  oongrnentem  mbi  mis^iamet 
felictlatemt  aut  non.  Si  non,  ergo  non  emnt  spirituaüa  gaudia  ceteraqoe 
bona  sttblimia.   Et  hocf  non**  nisi  pucfilis  ruditas  et  brutalis  irrationa- 

MiJitas^  posfunt  delirare,  quoniam  i»  maioribus  et,  nobilioribus  magis.,«}!^? 
gruit  esse  quam  «n*"  minofibus  et  ignobiUoribus,  et  spiritoalibns  quam  "  cor-  90 
poralibus.  Erit  etiam  secundum  hoc*"  misera"*  pars  illa^  nobilior  et*'  nullo 
modo  beatiflcabilis,  quia  nulla^  uirtus  -es^  beatifieabilis  aut  perfectibilis  nisi 


:  ■  il 

.  *  aliud  c;  m  B  ratio  Omä,;  ideo  Be  *  per  se  est  £  ^voa 
eA  B  '  a^eeutionem  Gfnd,;  insecutionem  Bn  insecntum  J»  *  aut  uiae  B 
habeant  uias  <;     '  natnraliter  possibilem  öm  D    "  est  om  p     ^  acquirere  n 

possibile  omB  *'  pcr  se  aädidi  ex  Gund,  eaj»  tantuni  ex  Gund.; 
cum  B  tarnen  c       po^  wteutio  at^ti  et  B    "  ergo  B       cousideraiuus  B 

et]  hoc  est  secundum  'id  quod:  Ound,  ^  liic  Bn  hine  p.  ^  Inde  e 
**nee.p  •  ^  natuFsrnm  B  "  stulti  B  "  obbtutuerunt  Qunä,;  obtusnenint 
Bn  olklumwunt  p  **-cuin  Gund.;  aulem  Bn  autem  quod  p  et  quae- 
ramns  p;  Quaeramiis  ergo  Gund.  ^  nobili  om  ß  "  aut  e  **  liber- 
tates  Gund.  felicitates  B  **  omnimodc  oranino  p  : .;  •.'  liabet  .a 
"*  autem  Ii  ul  n;  om  p  bic^  .in  hoc  p     .     jmn»^  non  «Kid  est  Bu 

**  irrationabititas. «  **  in  <wt  n  Mfe  quam  adel  magis  p  .  biaee.  p 
"  miseria  p      pars  Uia]  perfecta  P       enim  p    **  quia  enim  non  nnlla.  B 
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ox  propriis.  Huic  atitem  secundiim  hoc'  non  sunt  l>ona  propria,  quoniam 
non  sunt  spiritualia  et  nobilitalem  -  ■^iu^  iefrenlia.  Ex  bis  autem  ,  quae  iini- 
mall  parli  congruunl,  inipossibile  est  aliam'''  uirtulem  fcliritaii,  quoüiaia 
neque  gaudium  siue^  delkm^  iiisi  in*  conueuieaiibns.,  neque  quieS  nisi  in 

'5  0jie  conaenienti^v^  neque  perfectio  ex  aUenis,-  cum  peifectio  eorum  tantiim^ 
qnae*  potenUa1ile¥  smat,  japud  peifeciibilem ,  acqouifco  sit  .Hoc  etiam  coplra 
eensam  et  experüfiitiani  nöstram  est,  quoniam  de  6orp6ralibas 'ernditi et" 
sapaentes  non  gandent  neque  ex  eis  se  fdieitarl  on|nino**  ^istimant,  immo 
potius  ea  daclinant,  eootemnunt'*,  nt  nUia,  et  fbginnti'  nt  nöiia"  et  auae 

10  feUeitatis  impeditinar. 

Verum,  'quoniam  de  istis  philosophi  morales  nos  expediuerunt ,  et  a 
isensu  acccpimns  rlla  ,  ffune  hon;i  uocant  irisipientrer  insipienles'^ ,  aniatores 
et**  pn.-fes-nres  suos  rni^erns eiHcere  auL  miseriain  eörum  auyere:  äölamu^ 
imiuuran  diuliuä  in  derl:iratione  huiusmodi ,  har. una  declaratione,  quaii- 

K  tum  ad  instans  propositum  pertinet,  m>nteDtif  uidelicet,  quia*^  possessores^ 
Terum"  istanim  cbrponiliuni  attt  amant  eas,  ant  iton  amaol.  Si  non,  pa- 
lam,  quoniam  oneri  et  afQictiöni  sant  eis,  nalli  i^andio;  ef  ita''*  non  solom 
non  adilunt  fdicilÄti  eoAim,  sed  detraliunt.  Sj  uero  amant  ea'*,  per  amorem 
i|^tor*eis**  uniti**  et  aUigati  sunt,  et  propter  hoc  oneri"  paaslonuni,  «ruibuspis 

leo  lila  8ubiac«>ntt  obnoxii;  Amana  enim  et  amatnm  propter  istam  amoHs  unio- 
nem  neeessarlo  sie  ae*^  habent*,  quoniam  amato  ipso  *®  patiehte  necessario 
'compatitur  amans,  sl  ad  ipsum  passio  per  apprehensionem  perueneril. 
Hanc  aufem  comfeunichcm ,  passlonum  scilicet ,  ipsimet  ^*  amatoreä  rerum 
hmusMiixii  nsu  sermomtm  suorum  ln.sLiH.s?iiiu  ^'  >  i nfHentur,  diceiif.es  se  de- 

25  tructos ,  adnihilalus,  degrandinatos ,  uasl^tos,  exuslos,  tum  res  borum 
alitiaid  paaaae  filfaninL'  Päla[m  igitiur  est." ,  qaodiam'  res  huisraodi  tot  mi« 
seriis  amatores  s^s  anbiciunt ,  qnot    passionibii^  ipsae  obnoxiae  sunt  Si 

'  autem  gaudia  et  aliä  eommoda'*  *:  tanlum  addorept  feUcitati,  quantnm  mi> 
aeriae"      •  cöq|taeno.'  Idem  ergo  est,  'ac  ni  nön'addoietur ,  quantum  ad 

80  utrlinMifne.    Cum  -^nf*'  plurd  et  maiora  aint  inoommoda^  palam  eal, 

'  haec  e      •  nobilitati  <^      "  in  aliam  n      *  sine  a       *  deliliae  p 

*  in  uädidi  ex  Gm4-{  om  Be       '  conucnienUbus  Bc;  e&rr,  9x  Gunä, 

*  tum  4m  e  *  quo  e  ernditi  aäd  ex  GitHd»;  om  Bc  "  et  <Mn  B 
1*  «mnino  Öund.;  animö  Be  /  et  «ontemnunt  'B  **  ut  uilia  et  noxia  B 
^ 'inaipfentes  ex  Gunä,;  aisitantea  B  sapienläs  e  ^  ftmaUwea  eSae  et  B; 
et  etiam  (hntdissalinv  eod,  'Jf  ^eäehibei;  onvfhmf  rfJiqui  -  mi- 
aerriiiios  p  ac  B  quam  nunc  Ihi  quanlum  wnnc  p        •*  qui  p 

pont  yoää^soreä  add  suat  JJo       **  rerum  om  lin  ideo  c  '*^eas|j 

'"'eis  om  p'      ** -iuneti  c  oneriv(?«fii{.;  omnium  £So         ease  p 

*  ipso  amatö  B        i)isemet  n        trialianroe  n  tritiasimo  p     "  poaae  B 
ergO  Et        quolj  quot  et  quibus  B  quos  et  qüdt  n     "  Lacuna  ex  Gun- 

dissaUno  ex'plendn  est',  qiiaeipsi  illis  sperant ,  tot  et  tanta  cssent  ,  quot 
et  quaala  isla  itiruiitnioda:  (quae  uerba probier  hantöteleutonpraeteymissa  sualj 
**  ante  miaeriae  add  Bei  ad  utrumque,  -  Gmn  igiiur  ^ergo  e)  plnra  (palam ^ 
et  maiora  atnt  in'eommodii,  et  inrommoda  lata  addunt,'  fiia«  tMrfta  «a?  efs 
^Häe-ittuguuntttr- hue  4Sattt  wo  man^ettim  ett      *^  ergo  B 
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quoniam  miseriae  tantum  simpUciler  addunt  et  non  felicifati.  Manifesluru 
etiam ,  quod  applicatio  ad  infenora  et  ignobilia  descensio  '  est  et  depressiov 
non  eleuatio;  et  quoniaiti  per  moüuni  anuiris  est,  qui  est  suhiectio  spon* 
lanea.  et  seraitus,  ut  ipsa  sil  deteriuratio  eorum  quHe  sie  applicautur  iguo* 
bilibüs  -  et  inferioribos  se.  Omnis  enim  «dmiztio  dongntiQ  esl  ab  altero  ex»  'S 
trenionim et  ideo  admixtio  ista  i*  spüritoalss,  quae  non  nisd  amor  est»  elon- 
gatio  est  'indnbitanler  a  nobilitate  et  bonilate  et  appropinqnatio  ad  ttltimimi 
mlitatis  et  d^NFsasionis*  et  ita  lnfaeriaa^  '  ' 

Et  qnoniam  de  Jiis  alias  bcnti  sonins  et  saepe  toqnemar*,  pönami» 
ea,  quae  tedpit  omnu  saniis  inteUectns,  et'dieamus»  quoniam  senSus  habet  ^lo 
P*  sensata  suä,  quorum  coninnctlone  illuminatur,  perftcitur,  delectatur',  et  ge-» 
nera Ii Ler  omnis  uirtus  atiimaliä:  äimiliter  neces^e  est,  ut  uirtitö  isla  spirl-' 
lualis  hafoeat  apprehensibilia  sua*  et"  conneDientia  nobilia qöohim  appre* 
hensioae  illuniinetur,  perliciatiir ,  delectelur Si  enini  ignobilioribus  natu* 
raHter.'-**  de  buiusmodi  proutsuu)  est  ,  quautu  inagis  nobiliora  uoa  negl|B^t  19 
natura'*?  Non  igitur  **  absque  illuininathiis  et'^  ddectathiis  relida  dunt*  '. 

Aniptins.  Onme' nobfle  magis  natum  est  applicari  nobilioribus  quam 
ignobillofibus  Qnod  si  haec  nirtas  non  «st  nata  appäcari  nisi  ignoNIibtts 
istis  temporalibüs  et  eadneis,  omnino  non  erit  nobüis^*,  qnotkiün  nihil  est 
creMum  propter  ignobilius  aut  uilius  ae.  Certum  antem  est qnod  öninü^ 
haee  niliora  sunt*"  et  ignobiliora.  Non  ergo^^  est  propler  baee^;  et**  fded 
non  erlt  nata  perQd  per  ea. 

j.  Ampüus.  Quod  est"  noliilius,  et  eius  pe.rfecWr,  (inl,i!ir)r:  et  <]U(ni 
sublirnius,  ol  eius  perfectio  subimuor;  et  quod  (»jirituale,  el*''  eius  perteciio 
spirituaiis;  et  quod  seorsum  a  corpore,  et  eius  perfectio  seOlisnm  eiit  a  cor«  ^ 
pore,**  ***  **  ita  scilieet,  ot*'  «Ins  operatJo  neqne  sitperctärpos  nequel^tödejisr 
ex  i  corpore:  similiier  ertt  eius  perfectio  neqne  per  corpus  neque  pendens  ex 
corpore,  quare  eins  perfeötio  erit  abstracta  a  corpore,*  et  non  ex'oovpor^ 
neque  ptf  corpus  neque  pendenä  omninb,  ex  corpore. 

Auplins.  iSns  propria  'operatio  in  separatione  a  eorpore  et  non  ex  ^ 
ooipore  inualescit,  sient  apparet  in  raptu  et  extasi.  Innateseentia  antem 
operattonis ,  si  est  ultima  ,  est  perfectio  ipsius  uirtulte ;  si  antem  non  est 
*•  1''  ultima,  est  appropinquatio  ad  perfertionem.  Quare  mauifestum  est,  quoniam 
separatio  a  corpore  uat  approximat  eam  perfectioni  ,  aut  inducit  in  ipsa  m 
pe^flectionem ;  ef  '  ita  uita  est  ei  non  solum  seorsum,  a  corpore,  »ed.etiaixv  ^ 


'  discensio  B  «  extremo  j»  *  iOa  c  *  deprehensionis  B  *  et 
Mla  miseria  B  *  loquamur  n  »  cum'sensus  habeat  Gund.  •  et  de- 
lectatur  e  '  iiabeai  apprehensibilia  sua  adäiäi  ex  Gundiasalino;  om  Bc 
et  <m  p  .  1'  connenieatibüs  nobilibns  \*  iUominetur,  perficietnr  et 
delectetnr  illnoilnatur  delectetür  «  .  natiira  J?  •  pronidit  om  n 
^*  natura  OH»  J5  '  ergo  B  et  addiäi  ex  Gund.;  ßc  "  igQcA»i- 
libuÄ  e  nobills  Gund.;  naturalis  Bc  sunt  om*B        '*  i^ifnr  c 

"  p08t  haec  add  ignobiliora  c  et       p         *  est  om  c  est  ß 

*^  Sup^e  ex  Gundissalinot  Cum  igitur  isla  uirtus  et  incorporalis  et  seorsam 
Sit  a  civpor^,        pöst  ut  odtf  si  e     ^  Gnius  B  -  < 
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perfeetio,  quae  est  gloria  uniuscuiusque  uirtutis:   iiüima  ,      *  ipsa  perfeclio 
nitinm  est,  minor  et  alterius  ordini;  ,  si  perfefitio  iiiinor  quam  ultima  fueciL 
Quod  autem  supra  iDcepuuui>,  nunc  prosequaiuiir- 
'  (Heamiis  ergo,  qnod:  bvic  niituti  nobilt  est  naturale  deriderium  aibi 

-■i  ^Dgnientis  *  et  ptopriae  fdidtatiB  et  naturalis  ta^  aoae  infi^citatis  et  mi- 
aeiiae^  hoe  est'  natnnle  o^^qd  et*  timor  naturalis.  Quia  ergo  nil  frnstra, 
9fl  otiose:  de  fais;, .  quae  .natnraliter  sant,  Ürustra  autem  et  .otiose  sunt  uti 
motus,  sl  impossibiUs  est  natoraliler'  ista  euasiot  ^t  ai  impossibilis*  asse^ 
entio-rfdidtatis  elus:  neoesset>  ergo  est  eoasioneni  a  sua  miieria  et  asseeu^ 

10  tfoneiiik  suae  feHcitaÜs  esäe  possibilcm  hnic  uirtQtf  nobili.  Haec  autem '  si 
perennis  non  ftierilj  noD  erit  felirilaf .   neque  a  tniseria  uera*  immiiailas.  * 
(Juicriui  l  rnoi  ir  obiioxinm,  Jjcatum  "  non  est,  co  ip«!o  "*  miserum,  quod 

extremae  mistriae  obn o>:ium.  Perennitas  auteiu  uon  ixAest  esse  pars  fe- 
lieitatis'^  istius,  quomam  est impossibile  duo  coatrariu  comuiuaicare  in 

1«  parte,  Sed  neqne  efiectos  potest  esse  hniusmodi  delictis  nerae  ac  nobilis, 
qaoniam,  si  hoc  esset,  non  per(aianeret)    *  *  «  u 

*  *  *  i^obiliora  in  omni  snbiaeto  sunt**  propter  principalia**  et  no*  P-26,«i 
biliora.    Quantmn  igilur "  ad  ea,  quae  uires  animales  habent  ex  corpore,  v-  SS 
*  *  «ifl  qiija>*  radices  ipsae^  pendent  ex  essentia  ipsius  aumae  udnt  radii 

10  protensi  ex  luminosltate  ipalus.   Ipsa  nero  non  debel  pendere  ex  corpore 
propter  sua  secundaria  et  igQObfliora,.  cum  .illa,  in  quantum  pendent  ex  cor- 
pore,  non  sint  pi   pssrritiaHa  ,  immo  tantum  secunduni  radices  iudicaudL 
•  Conuenieutius  auteni  est,.ut  ea,  quat;  prindpaliora  sunt  et  nobiliora,  trabanl 
ad  fortitudinem  suaoD  secundaria  et  ignobiliora,  quam  ut  ilia     trabant  ea*^  e 

S5  cpnlrarto  *'  ad  inflrmationem  snam.  Et  ideo  *  conneniens:  ,  nt  radii  sa> 
qnantnr  Ijoceni,  et  effectus  generalitcr  causam,  non  ul**  trahat*'  iUam  ad, 
se  et  post  se*".  .  Haec  igitur**  onmia  diximus«  nt  esset  darior  intdleetus 
noster  de  hoc,  qnod  dicimns,;  nires  animales  pendere  ex  corpore  et  c^se  qor- 
mptibiles  inxta  intellectum  philosophoram      Apparet  ergo  bnimam  huina« 

so  nam  iitodiam  esse  infier  anima»  animales  et  substantias  angdicas  spoliatas 


*  sed"  p  '  *  congmis  H  «ongruens  c  *'  est  ent  7fn  *  est  n 
^  naturalis  B  •  impossibilis  est  B  \  eniin  n  •  n*  (t.  e.  natuta,  an 
naturae^  ut  Gundimdini  cod.  P  'i^)  Ii  *  buDum  c  posl  ipso  add  et  p 
^*  Jnmidtatis  Be  est  on»  «  per  4in  ess^t  jp  OwMmi  tßxhia 
%n  prima  stßahä  uerU  ^rmmwX  (Oündiwiiin.  p,  17  v^23)  de^nitt  et  at»' 
tim  ad  Gnnd  p.  25  r.  24,  ignobiJiora  a«  conttertH.  Quae  omissa  $UHt,  ea 
tnaxima  ex  parte  infra  p.  M—öS  pt'oferuniur.  Quam  confmionem,  quam  ipnl 
<Jml4ltno  trUmemUtm.  ef»e  mm  puUimrim ,  edüor  V«netm  cum  non  perspice' 
vtt, .  «Ntis  conieUurU  uerborttm  teriem  aliquant  ud  intptam  rutüuere  epnatua 
ut  sunt  OM-p  ^  prindpaliora  Ii  '  ergo  B  SuppU  9x  Gun- 
distaUno:  _in  tantnm  pend^t  ex  corpore;  qnantnm  uero  ad  radices  indi« 
4^dl ,    non   pendent   ex  corpore ,    quae  propter  homotdeuton  f  rrulerunt 

quia  om  p         ipsi  B      ''^  ista  B         ea]  nobiliora  p  e  contrario 

Gund.;  2^  (pro  ;>°)  U  secuudu  n  secundaria  p  leg.  iarinnitatem  (Gund.) 

.j^wndL:  omnino  ^  ut  non  B  •  trahant  p  ^  et  post  se]  HcOtmd, 
<Hf»  et  s^  se  B»^  om  et  post  se  p     ^  ergo  B        philosoiAieum  B 
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pt  spirituales  \    Vi  iiieu  ,   iil  diximu^ ,  necessario  iu  dispositionibus  luortali- 
Utis  et  immortalitalis  media  est  mediatione,  quam  determinaiiTmus. 

-  Amplius.  Destructibile  non  destraitiir  uisi  uao  ülorum  mudorum: 
uiddket  aiit  per  diuisionem  formae  snaa  a  matttia  sua  —  non  poteat 
esse  niri  ant  forma  manente,  sicat  ponimns  in  homine,  mcA  iH  morte,  qnae*  P 
est  dinlsio  formae  a  materia»  id  est  amnwe  a  corpore.  Ha  desUmitiir  ♦  *  *  >, 
v>  id  qnod  destrnUnr^  diuisione  fonnae  a  materia,  foima  ipsa  deslrocta,  qoae 
deibnetio  proprie  noeatur  conuptio  — j  ant  destmitur  diuisione  partium 
saarnm  integraliam,  sient  domus,  cnm  partes  eine  ab  muicem  sepaiantnr; 
ant  destruitnr  destructa  ^stinentis  essentia^;  aüt  destmitar  subtractiooe  lO 
causae  sua«,  sicut  fli^^^ipato  utrc  uinum  dfificiat  ff  corpore  deslructo  ea, 
quae  in  eosunt,  destruantur aut  sole  sublalo  Ue$truatur^  dies ^  et  hoc" 
dnuhus  modiä;  aut  erit  ei  causa,  aut  erit  defereo»,  ui  mateiia  formae,  Ii' 
qaori  uas. 

Quod  si  quis  dixeri^  quia  est  et  quintus  modus  destroctioms ,  sciliicet 
proprins  defectns,  nt  scailnm  nel  pntrefiictio:  *****  ad"  nnllum  qnattnor 
modomm  dnowent  nnllo  modo  destmerent  ^\  Salnatls  enim  coninnctione 
formae  ad  materiam  et  integritate  atque  coninnctione partium,  salna 
cansae'*  praesentia  f  salna  etiam  essentia  sustinentis,  necesssFio  salna  est*^ 
re^  Gorlnm  ai^tem  est,  quod  seiiium  ducit  ad  dinidonem  animae  et  oor'  90r 
porb»  et  potr^ctio  diuisio  est  formae  a  materia  et  destructio  ipsius  formae. 
Si  liero  dixerit,  qnod  quaedam  peremit  per  defectura  sui",  nece««?©  habet  d<»- 
tfrminare  mnduiYi  dofertionis  Si  enim '^^  omae,  quod  perit,  non  perit  *■* 
ni^i  ev  ilebililute  eflseiitiaH  suu« ,  quia**  scilket**  debile  est  in  se  et  iafir- 
p,  28  niUTii  ad  pennancadum  perpetue:  palam  est  omne  fauHatuni  esse  huiusmodi  2& 
inünuani  ac  debile  etlinualidum  ad  pernianenduai,  quantum  in  eodem  esb 
Non**  igUur**  «sf,  quod**  nihil permanebit  eorttm ,  qnae  sunt^  cnm 
illa  causa  üon  existendi    in  omnibu»  inuentatur*   Nos  antem  nidemnA"* 


^'  ^ritales  n       *  qnod  Bn       *  Suppk  «x  Gtmdissalino  haec,  quoß 

propUr  homoteleuton  exciderunt:  quod  nianet  eins  forma,  hoc  e^t  anima  ipsa 
seeundum  quod  nos  ponimus;  aut  destruitur  ^  V-^rha  id  quod  d«^?>truitur 
0^»  Pi  poU  destruitur  add  aut  Bc  ^  aut  destruitur  dcätruota  suätiucntis 
e^aentia,  m  B  *  d^strunntnr  B  T  destrnitnr^  ■  Tertii  ft  guarU  modi 
d^tfiietionis  easpijedttjo,  quae  hicaäditur,  a  Ouildpto  in  ar^^M  co^eHck  e»i,  Üß^ 
Utj  quo  spectet,  non  facih  diitidicari  posstt,  Quod  eo  magis  acddit  cum  u«rba^ 
quibus  (rundissalinus  hunc  loaum  exordifur  (hoc  est  duobus  inodis-  fJesfnntup 
aüquid  destruelione  alterijus)  a  GuUelmo  %mpH  i».  ^ud  et  hoc  duobus  inodi& 
ewfyrajkantftrt  quod  ad  fa.  ao^a  quoe  j»raxima  But^  (it <id[  gum^tm  modum. 
df8thi€Hai^)  piftinere  uideUtr,       *  exiit.H  Supph  ex  Oundittalim* 

nihil  dioit,  quia  si  senium  et  putrefactio  {homot^euton}  qni  ad,  B  si  ad  j» 
*«.,reducilur  B  destrucretur  B       '*  alquc  coniunctione  Gund.;  ad- 

iuQctioneif  coniunctione  n  et  coniunctiotie  p         saiva  causaejsalvatione  i? 

et.  JÖ  *^  Hifi  nflimuUa  amissa  deiectionis  n  oero  j»  perüt  » 
^  Gundiea,£  qua  .  si  Bn,  jf  ^  Oundiefu:  ereatum  Oundi^t.',  91 
igitar  sequitor  «num  qnodqne  infirmitatem  istam,  nihil  etc.  eiyo 

sicut  B  qnomam.i»,  om  B  *■  nil  n  ext^i  i»;  kff,  permanendt 
«sc  Oundiee.        uidebimus  9 
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Hialta  permanere  et  quafHlarn  aliis  diutius,"  quaedam  iielc»cius  perire.  Quae 
igitnr  erit  causa  m  hoc,  nisi  quia  piopria  debilitas  nibil;  eorura,  q^uae  sual^ 
pca>  se  destruit,  nisi  adiuuetur  aiiquu  modorum,  qoQS  nominftliimuSt  ftut 
iinpediatur  coatrariis  eorum?  !.  .    .  '.j 

6  '■ '  .'■  Reetat  ergo  nobis  inqnirenduia,  an  altqvii;  dii^nim  mpdornm  oaii*  ■ 
fgtwn*  powit  animiiie  hnmuiae»  seepaduio*  qaod^  «i^t  |ite  iiiquirimos. 

.  '   Et  primo  quidem  looda  manifeslam       qnoniam.  ipsa  «st^pura:  foirmaj  - 
«t.  sttbstantia  lAmatoriata*  et  ineomposita  in  se^  huiusmodi  cpmpqsitlpae^ 
quae  ez  materia  et  forma  est*. 
10   ;     Aul  *  forte  quia  hic^  ^icat,  qued  ex  materia  et  forma.  vDictin^'  t^' 
jnen  •  fOTinam  eins  incorruptibllem  '*  esse     qiiia  non  est  ei  contrarium,  per 
quod  corrumpatur,  neqwe  diuisiuum,  per  quo^  diuidatur  '  ",  nequo  sn«tinens, 
CUJUS  subtractiuue  destruatur»  Forma  eniiu  uirtntis  inlellecliuae  non  polest 
habere  contrarium.    »  «  * «»  nisi**  esset  recepübiiis  torinae  suae  contrarias 
ü  deque'*  siibililudiiiis  iUias,  sicat  albedo  noo  est  receptibilis  nigrediuie  neque 
fumilitttilinis  Ulias,  neque  «oIotmh  medioram.  Qnoniam  non  potest  intollU  v- 
g^:  aJiqaid ,  nid  guod  ip$etmet  ^  bU  ,  eiue  apnd  ipsäm  aal  ipsam,  ant  eins 
«mililndo:  pat^  *%  quod  non  fit"  intelligere  conlrarlam;  qnare  nec  habere. 
Omne  enim,  qaod  est  e  rcKione'*  illi**,  intelligibfle  est  ei  naturalijter,  cum 
90  et  mnlfo  maiora  **  et  stiblimiora  sint  ei  ^  inidligibilia,  Praeterea  istud  non  " 
ponil  nisi  ipsamet'*,  (juod  habeat  contrarium,  et  ita  ipsamet  ponit^•^  quod*" 
non  est  ei intelligibile.    Posilio  ^'  haec  declaratio  non  est,  ned  deliralio,  et 
ideo  nou  est  rontra  isLam  düpatandum  amplius;  ueque  poui  eliam  potest^ 
quod  non  pot^t  iotelligi. 
»  .  :      Amplius.   Sicut  uisus  uullaui  habet  cuiiliarium  ex  i'ormiä  uisibilibus, 
ita  mtellecUie  nnllam  ^  intelUgilntibus ;  et  in  hoc  non  oportet  nos  aliqoam 
probationem  addaoere,  quoniam  eadem  proisiis  ratio  ttt  in  otrisque  .  Noo 
est  igitnr **.destructibi]i8  per  diuisionem  fonnae  a  materia,  cum  forma  eins 
contrarium  habere  non  poesit,  sed  sit*^  a1  onmes  fornias  intelligibiles 
90  Qnare  sient  illa "  incormptibiiis  oomq>tione:  corporali,  ita  et  baee  **  cor- 
mptktne  epirituali;  *  *  *^  cum  ad  eam  propter  sui  aublimitatem  corporalis 
oorruptio  non  poesit  attin|^.    Si  enim     hylea  ^  corpornra  non  atting it 

*  coQgrue  n  ^  licet  Bn^  om  p  ^  et  substantia  imiualeriala  Gund^; 
et  seienda  materiata  Bn  materiao  immixta  (Va;  coMü^^iim/p  ^  in  se 
OuHd,;  se  om  ßn  (nd  cf,      in  se  om  p      *  est]  in  se  Ai      *  At  j» 

''  am  a  "  anfi  dicimus  add  ad  quod  p  ®  tum  n,  om  p  '*  incorrup- 
tionem  Bc  "  esse  Gund  ;  cum  ßium  c  "*  diuiditur  B  SuppJe  extQund^: 
Si  enim  haberet  contmrinm  leg.  nun  nel  p  ipsamet]  ipsam* 
que  ipsametqne  B  tntt  patet  add  «rgo  p  ■*  sit  i>  .  "  e  regiöne 
Gwnd* ;  ratione  Äc  ^  Bc  ^  poat  maiora  add  sint  B  **  mU«  ef 
add  et  &  ^*  om  p  ^  nisi  ipsamet '0«<n<2.;  Tps;a[)  ße  ante  ponit 
aää  ti  e      ^  quid  e      *'  esf  ei  Gund.;  esse  positiiio  n  posltino  p 

**  er^  n  sie  B  Supple  ex  Gund. :  ([uemadmüdutn  hyle  a4  omnes 
uisibües  iJla  Gund.;  om  Bc  ita  el  haec  Gund.;  el  ideo  ex  B  et 

ideo  hie  n  ita  hfe  j»      ^'SuppU  ex  Ound^;  et  propter  hoc  mnito  fbrtio» 
oormptione  corporali     ^  om  ^      "  yle  A  ylon  n 
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huiustnodi  corrnptin  ,  mulfo  minu«  ,  quod  supra  ipsatn  est,  —  Vifletui*  autem 
propter  hoc  inleUectus  minteliigibiiis  ',  si  se  habet'  ad  formas  omues  <jor* 

P«  *  porales  et  spiritnales  in  susceplibilitale  et  sHparahilitate ,  sicut'  hyle  ad  co*-- 
pORÜeSi  ita  intdlectus  ad  spiriluales',  ci  aicaL  uisuü  inuisibiiis,  sie  luleiicduä 
ininteUipbilis«       '  i  $ 

Qnod  si  quis  qiw»at,  ipuditer  uisiis  coiraptibUig*  est  a  nisibilibiis: 
re^ndenhis,  qnoniam  uisas  harmonia  aatj  quantam-ad  inslntmenttitn 
snom*:  pnpUar  qvSiö  neeesse  est  ittuiii  destrai  deatractiona  ÜUos,  in  qi^n- 
tum  paiidet  ab  illÖ«  fnstiwneotum '  aalem^  vlsus  <IcsLnii(ur  ab  eitcedefiti« 
bna  hambniam  soain ,  boc  est  a  uehemenler  uiidbilibas.  E  contrario  aaUkm  io 
habet  se  in  intellectn ,  quoniara  inteliectns  non  habet  pariem  determinatam 
in  corpore,  qiiae  sit  instrumentum  ipsiiis ,  et  confoi'Utnr  et  inualescit  ex 
uehementer  inteliigrbilibus.  Forma  auLern  ititeliigibilis,  qii.te  actione  sua  de- 
slmeret"  inlellectum,  qualiler  agerel  in  ipsum,  riisi  sirnililuJineni  suam  eidem 
imprioiendo  et  illnin  sibi  assimüaado  ?  Hoc  ^ '  aulem  quaoto  umplius  faceie  i5 
poe8et**  »'tafita  esaSi  inteUigibilior ,  et  propter  böe  tanto  Ipsias  coofortatitia  ( 
et  ita  per  aiam  isttän  oon  sobiin  non  detftraitur,  sed  eüam  conf<»rtatiir. 

Amplins.  Ql^anto  aliqnid  est  magis  intell^ilef  tanto-  est*'  magls 
potena  tgete  in  inteileetmii  et  magis  assiniilare  eain  sibi ,  siue  niiii^ 
9fM'^i  et  boc  est  indiclüm"  carttun uehenientiae  actionis  et  forlitndinis  so 
nirttttis  agentis»  sdUeet  nehementia  paasionis  ,  euius  perfectio  est  dltima 
assimilalJo"  ad  agens.  Et  ideo  quanto  maiör  fnerit*'  nsonnHotio",  tatkto 
erit  ueht  tiicntior  atlio  et  fortior  ^^  uiitus  agcni  super  passun  '•.  (  i  i  ire  liia- 
nifestum  est  uehementius  intelligibilia  uehementiotis  et  fortioris  actionis 
esse     in  inteliectum  ^.   Ooiue  autem ,  quod  a  uehementius  agentibus  laedi  2d 

9  si  non  potest,  multo  fortios  a  ininns  et  debilins ^entibus.  Quia  ergo  ab  in- 
tdligibiHbns  quaatumcunque  uebemeotia  sunt »  confortatar  nirtus-  intid- 
iellectiiia,  a  nuUa  eam  ^  laedi  poese per  aetiohem  manifestom  est  ;  -nlsi 
forte  qnis  dicat^  quod  iaesione  instnimenti  sui,  sicut  nisns  laedi  polest^'  a 
non  uisibilibos,  sie  intelleeUis  a  non  inteUigibilibus"'.  Qnod  maiufeatum- est  96 
esse**  felsam,  tom  quia  intellectus  inslrnmentnm  non  babet  In  eorpore»  tum 
qnia,4iuod  non  est  intelllgibile,  non  habet  formara,  neque  est  forma  ,'i  orirnla- 
autem  actio. ex  forma;  et  ideo  esl"^  impossibile,  ut  agat  id,  qnod  non  .est 
intelligibiler 


'  intelligibilis  ßn  '  babet  om  n  ■  po$t  sicut  aid  enim  p  *in- 
tdligjbilb  Bn  •  ^  incorruptibilis  n  '  Hic  qua^dim  4mtis8a  '  instru- 
strninento  e        *  auf  7'r       '  destroel  n  Haec  «       "  polest  h'h 

"  im  e  "  potest  c  am  B  in  om  Bn  '*  eum  assimilare  B  si 
B  radicium  B  certae  p  passionis  addiäi  ex  tiund.;  om  Be 

siroilatio  c  faxt  c      «  ämiUttoj»  fortior  acM  et  /^c 

^  Jiy.  pasgiuum  (ChutuL)         esse  om  »,  en^jwtionis  p         intellpcta  e 

d^ilibus  e  intelltgentibus  n  eadem  p  *  fiotest  p  •*  mä- 
nifestiim  pst  om  r  »*  nntp  potrst  add  non  Bn  .  a  non  IntelligibiHbusJ 
ab  intelligibibbus  Bn  .    .  •*  esse  Gutnl,;  om  Bc         cm  c  .     .  .  • 
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Qood  si  dixerit  quis,  quod  '  inlnllcf  his  omnino  non  est  torma ,  et  ideo 
impossibile  est  ipsum  agere:  respondemus,  quod  inteileiUus  ia  so  ipso» 
in  esse  sno  et  in  specie  suh,  forma  est.  Sicut  humor  crystallinus  auL  spiri^ 
tus  uisibilis  in  esse  suo  lormatuiu  ^  est,  et  tarnen  ad  luceiu  et  cclorem  quo- 

:6  duniDodo  materiale:  sie  intellectas  ad  omnia  intelligibilia,  quae  sont  extra 
86.  Neqae  agit ,  ia  ^uantiun  est  staleriale ,  hoc  modo,  «älicet '  ex  essentia 
ena,  ant*  per  formani,  cum  illam  ftierit  aenatus  ;  et  est  per  iUam  sicut  artl* 

'   fez  aut  *  sigiUmn,  quo  foris  sifj^tur  *  materia '  ardfieiL 

Quod  Hutem  neque  diuisioiie  parkimii  integrallum  *  destnictibilis  sit, 

Miiide' manifesiam  etil,  quod**  inlellectas  ex  nacessitate  est**  impartibilis. 
Moc  autem  sie  certum  facimus.   Si  enim  ps*rtibilis  esset,  non  pateretur  totus 
simui,  sed  pnrs  post  partem.  qu  isi  pars  iiitellecti  irilroiret''-^  apud  intellectum  jt,  t» 
post  paileiii ,   et  nun  totum  -iinii!.    Ex  hoc  sequitur  conlinoom  et  partibile 
coDliuiie  et  per  paitea  solummociu  mlelligi  posse  et  partom  in  parte  tempons, 

IS  totum  in '  toto,  et  inteUigentem  sequi  in  "  iatelligendo  tempus  ■*  trausitus 
Bjrllabanini  et  elemenlorum,  et  intelligere  in  transitu  oontinuo  **  et  non 
subito ;  cuius  coatrarinm  uonsquisque  iiiteUigentium  sentit  in  se  ipspw 

Amplius.  Intelleetns  sentit  se  totum  intdfligere,  quotienscunque  in* 
tdligit,-  nunquam  autem  partem  sui  inteUigere  «t  partem  non      Quia  ergo 

so  istud  est  apud  enm  et  **  in  eo ,  ei  sali  de  lioe  crodendum  esL  Sicut  enim 
intell^t  nnua  intellectus,  ita  et  omnis;  et  ideo  idem  «rit  modus  intelligendi 
apud  omnes,  sir;ut  modus  uidendi     idem  est  apud  omoes".    Quod  igitur" 
aottit  intellectus  unus"  apud  se  de  modo  iatellif^eadi ,  et  omne?  intellectus 
inuenire  apud  se  necesse  est.  Audire  autem  ^  continue,  sed     subito  "  in- 

^  teurere,  omnes  intelligenter  intendentes ***  inueniunf,    Sed    subito  in- 
telliga«  —  cum  inteUigere  non  sit,  nisi  per  immutationem  intdlectos 
si intellectus  partibilis**  est  et"  ooDlinnus,  impossibile  es^  *  ^  continuum 
subito  immutart;  et  Aoq  alibi  dedaratnm  esf*.  Restat  igitur  intellectum 
impartibilem    esse  et  incontinnum ,  et  ideo  diuisioiie  paitinm  *'  indestnicti- 

80  bilem"»  cum  partes  eiusmodi'*  non  habest 


*  quis  quod]  quia  quod  Bn  quia  p      '  anie  formatum  add  quid  p 

*  sed  p      *  1^.  sed,  mm  Qundiage^ini  codicibus  CN      '  ad  p;  Uff.  per 

*  sigillat  c      '  materiam  p       "  infegrabilium  p        *  inde]  tarnen      om  p 
ant*'  qimd  add  ex  eo  p      ^'  om  c  introiretj  iatoto  neque  B  "in- 

teUiK^ul^w  sequi]  intelligente  enim  se  qui  B  ^  iü  Gund.-,  om  Bc 
^  tempue  Gund.;  om  Be  *•  mtelligentiae  B  "  continue  Be  *<  Hie 
ipiaeäam  omiata  sunt       **  cm  Be  erit  modus  intelligendi  om  e 

**  uidendi  Otmd, ;  nolehdl  Bc  sicut  modus  uolendi  idem  est  apud  omnes  om  c 
^  ergo  B       **  unios  c  Audire  ant^j  Quare  non  c  scilicet  D 

"  pmt  subito  add  aut  add  est  c  ^  poU  intendeates  adä  ctiam  Bc 
(Gtmd,:  in  hoc  intendeotes)  uouiunl  B  ^  w&  e  '*  peit  si  add 
uero  p  partibilis  GvnA,;  partienlaris  B^  ^  cm  Be  SeiOeitr 
Harum  ordo  omüsis  nonnulU$  OundisBaUni  mrhis  aliquanium  perturhaUa 
est  ergo  B  post  impartibilem  add  particularem  Be       •*  po$t 

partium  add  «A  p        indestructibilis  Bc     ^  dusmodi  om  e 
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Manifestum  est  igi^ur^  inteHectum  omml n^^  modis  destfüetioBis  esse 
indestructihnem.   Non  *  nin»  possihile  est^  aliipii  r   destrui ,  nis!  ditiisioDe 

P* "  formae  a  matena  ^  aut  diuisiune  parlium  iulcgruliuin  aul  deslruclloae  de- 
fer^tis  et  snsteDtanÜs,  qiios  modos  km  remouiiiiiis,  aat  sahtractione  cauaae 
effideDtiSt^qiil'^  est  tdtimus  modus,  sicnt  destruittir  dies  subtracUoBe  sAis  ^ 
et  corpus  snbtractione  animae.  Hoe  antem  in  anima-htfmaaa-oontiiig^ift 
imposBibfle  est.  lümifestmn  enim  est,,  qnia  natm«*  continna' est  furiovie 
causae  aut  eins  cobtinuo^  Quod  inde  appai^l,  quöd  operationes  primae 
ciiusae  C5>atifiiie  inflanDt  super  natoralia  et  super  omne,  quod*  natura  pn(»> 
parauil :  et  eSt  impOBsibile ,  quod  praeparalä  matenü  a  natura  non  inr  10 
flual "  aut  iiita  aht  altera  . forma  a  pruna  causa;  et  quod  est  maiu8*'i: 
semini  praeparato 'f..  anirna  necessario  inrnnditur.  Hoc est  igitur  mani- 
festumindiciuni  continuilalis  siue  coliigalionis  naturae  ad  primani  rau- 
sam.  Golligatio  uutein  uon  est  nisi  ex  proprinquitate;  et  quae  propiaquiora, 
eidem  oecessario  cölllgatiora  **.  Quanto  eaim  ipsa  nalurA  superior.  tan- Ik 
-  lo  «uiMT^b  propin^uior  quam  natura*'.  Qnia  iijitttr  ordinatae  sunt  tn^ 
flnxioiies  iUius  seeubdnm  ordinem  propinquitatum  ad  ipaam'*,  necessaiio 
maioiies  et  masis  oonlinuae  sunt  in  ea«  qua<e'  propinqniora  sunt  primae 
tüausa^  qi^atn  in**  iemotiora;  et  si  non  possunt  eessare**,  quäntnm  ad  re- 

p.  31  moüore**,  multo  minus  qttantum^  ad"  propinqniora**.  Et  ideo  flasms  uiMe  n 
ü\  alias;  naturales  influsiones  mnlfo  fortius  in^  animam  rationalem  tneessa- 
biles  et  cnntinui,  quam  in  natnram       Palam  i^tur^  est  animam  rationa« 
lern  isto  ultimo  modo  non  posse  morl, 

Quod  Ml  quis  dixerit,  quod  coutLijueiis  est  ex  hoc,  üt**  anima  sensi- 
bilis  sit*'^  immortalis.  et  indefectibiiis,  nos iam  respondimus    ad  haec  2& 
in.his*^,  quae'  praeöesserunt ,  ubi  diximns,  qood  ipea  pendet  seeundum 
onmes  uires  snas  a  corpore;  et  haec  est  causa ,  propter  quam  moritnr  moifie 
corporis.' 

Non  moritur.  ergo  neque  de6cit  ex  defectu  defluzionis**  uitao*'  in 
illam**  a  primo  et  uniuersali  fönte  uitae.  !  so 

Iam  ergo  prohibuimns  ab  anima  rationali  seeundum  id ,  quod  habet 
snblimet  nobile  ac  diuinnm,  omnes  modos  cormplionis  ae  defectus.  *  *  .".^^  . 


^  er^  B     '  om  c     *  aliquod  e     ^  a  maieriajampliusc     *  quae 

a       *  Diri.iiraIUer  c       TconUnuusH      '  ^ntinuatlo ^  om&iaquae« 
om  e        "  iutluatur  Bc  uitam  13        "  est  maiusj  magis  est  B 

semini  praeparata  n  narn  semijiraeparata  p  Hic  u  ei*gO  ß 

medium  Be       **  indidum  Gund.;  om  Bc  coUigaloria  B  ^Gwi" 

di$9alüii  uerba  Ät  unguitum  eoegü  *\quam  natura  tm  p  **  ipeas  Be 
om  B  **  eeasare  Gund.;  om  Be  **  remotioraj  te  Bn  propinqniora  p 
**  00»  ß  "  ad]  oi  Bh  *"  i%motioi-a  p  naturamj  natnrelem  uel  natu- 
.rarn  Uc  *"  ergo  B  quod  B  **  peot  sit  add  simul  c  f"^'  tios 
«dd  sed  /ie  respofidimua  iam  B       ■*  istis  B      '**  intluxionis  c 

*'  post  uitae  add  suae  B  ■*  illa  »  **  Guüfimi  textm  hic  demUt  in  uer* 
Üt  Gund,  p,  S4J3,.  Quoe  dpud  Chtnätaacdinum  inoe^ptuniurt  p.&>eq.kguntitr. 
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Ampliii?'  Vita  uirtuUs  .intdlectinae  et  uraere  eins  in  cAbeta  iioo  est  tM 
ms\  tntfiOigere  ehi»  in  effecta^:  et  hoc  nqn  est  ei  per  corpus  neqne  pendens 
«1  corpore^»  .quin,  potras  ex  casu  corporis  «rigitur  et  debilitate  confortatur  v  < 
et  defectione  ei^s  perfidtnr^  sieut  apparet  in  cxlasi  et  raptn.  Vita  igitnr. 
Sfnii;  bnio  airtüti  nobili  est  —  nsipo*  nitae  jsnae'perfectip.  —  pva^ter  corpus 
et  seoisum  a  corpore. 

Amplius.  Iste  rapUis  et  isla  opplicatio.ad  nobiliorn  ef  nltiara  infpllieri- 
bilia  aul  est  uiolentus  aul  u<ilunt;irius  huic  tilHiili  ai^t  naiuraiis  huI  'a^Uills. 
£t  casualem  quidem  esse  *  impossibile ,  quooi^m.  istnd  est  poti^süna  ^  eius 

40  perfectio,  dum  est  in  coipore,  et  qao*  maxime*  iUnstnitsr  regitae  gemis 
:bmiianiim.  Henelationes  enim  dirainae  ac  propbetiae  maxime  oidiiiant  nitam 
bfraanam»  et  oninis  ars  et  omnis.'  sapientia  cedit  eis  atqne  sabiiälnr*.  Jhtt 
•nataraliB  est  applicatio  ad  res^  nöbiies  incomiptibiles^.  Nihil  autem  na^or 
lale  est  noxiom  ant "  .mortifemm  ei,  cai  est  naturale.  Seofsuni  igitor^'  ßm 

45  a.. corpore  äalutifcraoi  est  isti  uirtuti.    [Jcip  accidit,  si  «t<  uolnntarium^^ 
Omne  enim  uohtma.indubitanter^*  utile  est  . ool^nti..  yioienlnm    esse  non  p 
pnfesf,  quo  generaliter  eousque  adtuuatur  uirtus  haec*^  illiistratur  atquepef 
ficilur.   Omne  enim  uiolentuoi  impediliuutii et  noxium  est. 

•    Amplius.   Manifestum  est  uirLulein  islüin  iioltilem  esse  duarum  facie- 

20  rum  ,  quarum  altera,  illuminutur  a  rebus  sublimibus,  et  alt^rit  UluminabUis 
est  .  ab  iniierioribaa,.V)eorpor!i]ibus  et.  sensibltibus;  tmt.**  eadem  uirtusicat  et 
eadem  facies  ,  sed  liberum  est  ei  uertore  ee,  ad;  quam  parl^  uolueriti  et 
iUnminari  uel  depingi,  a  quibust^  noluerit**.  Si  oMtew  superior  est*^  no^ 
bilior  eius..  perfectlo  et  luroen  nobilius:  quanto  plus  a4  id  se'uertit»  tanto 

SS  plus  et.*^-copiqsius  illuminator.  Gertum  autem  est»  quod  perfectio  illuminat 
ipeum  esse  ^t  elongat  a  non-cssc  Conuersio  igitur**  ad  ea  quae  snpra 
ipsam  sunt",  perficit  uirtuteiu  istani  et  illummat.  Patet  ergo,  quod  sepa? 
rafur  a  corpore  et  a corpuralibus  et  couiungif"  «  '-'^  spiritualibus.  Palam 
igilur  *'  d(!bet  esse,  quod  non  solum  non  dcpendet  a  corp^e,  sed  Qbscoratur 

ao  et  impeditur"**  etiam  applic al ione  sui  ad  illud 

Amplius.   Üum  abquid  iuenl  ueheüienler  seusibiie,  cerluixi  est ,  quod,  p.  «o 
postqoam  sentiturf  relinqnit  sepsum  debiliorem  ad  alii^**  sentienda;  el  cum 
aUquid'^  fuerit  ualde  intelUgibile ,  e  contrario  se  habet,  quia  relinquit  intel- 

*■  Qum  hie  omiissa  iimt,  etiam  in  OundisseHfii  codieibm  CN  änwnt 
•  immo  addidi  cx  Oundiss.  '  suae  cm  p  '  *  Et  casualem  qufdem  esse 
<^>/nff.;  aut  casuale  qd'  n  esse  (omissis  rfdquis)  B  quod  (omissia  reli^pth)  ^ 
^  poteatiasima  B  *  quo  p  ^  pQst  maxime  add  per  hoc  j>  *  omnis 
ddd  etiam  Öundisttdini  Codices  CK  '  eis  atque  subicitur  Gund,;  eis  siue 
Bn/^cm  p  ^  Jeff,  incorporales.  —  Apud  Cfttndissalinum  haee  et  eöi^ 
jaktra  in  ei»,  ^tae  prcapime  itueqwmtur,  «äiqwntto  fmim  uel  B 

^  ergo  B  Ute  qvoque  Gundi8»alini  argumentum  in  breuius  contrahitttr 

om  B  post  Violentum  add  autem  p  hoc  U  Jtic  n       ^'  impedi- 

tum  »  "  aut  Gund.;  et  Bc  "  noluerit  n  supwior  est]  a  superiori 
est  Quwä,;  est  supericr  est  Bn  et  om  jp      •*  eqso  B     ^  est  o 

^  a  om  ^      ^  ooniungitur  p      *•  se  om  c         ei||0'  B     ^  impedit  n 
»  alhid  Bn        illa  jp     «  aUquod  p 
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•  lectuni    fortior'em  ad  rtlin  irite^li^cnf);!.    *  *  *<    Impiissibile  ipitur  ]r^(i^y^ 
'esgentiam  »  uirlutis*  ipsius  nobHi-       applicationo  sua  ad  uohementer  lutet 
llgibilia,  iiiuno  necesRe  est  eaiii  ex.  eorutii  coniunctione  adiuuari,  et  tanto 
aaD|diu8  adinnari,  quanto  fuerit  eiu»  ad  illa  ^  lui  lior  «oiiiunctio.  Certum 
-aotem  06t  ,-  quia  hainsinbcli  *  e'ooiunctio  Ibrtissima  separat  "onmiDo  et  rapfH  a  5 
sensibiis  et  a  corpore;  et  ideo  olanifestum  est ,  quod  ^  id^y  qudd  nirttttem 
istam  saluat  naturalHer  et  ))erficit ,  •aeparat  eam  *  a  eorpore.  Separatio  %i- 
tur  ^  a  corpore  bequela  est  salntls  et  perfeetionis  ipdua,  non  causa^  ael  oc 
^»laib  destructioDis  illiuä  aof  laesionis.  -* 

*  Attplitis.  ilaoifestum  est  üirtaiem  istatn  nöa  Kabere  imstrümentuni  lO 
operationis  suäe  in  corpore-  Licet  aulem  *x  laesione  medinf  rpllulae  capiÜ6 
operatio  uirtuti'?  islins  impediri  aul  ornnino  desli  uf  niJ» siliir ,  tamcn  raani^ 

pi.  «1  fp?tütii  est,  .«olaiii  operatiouem ,  quae  illi  est  deorsum,  mipedirr,  hnr.  est  ex 
parte  sensibilium.   Est  enim  uelut  aiter  Jiber  eius  descripLio  formarum  sen- 
flibilium  f  quem  librom  offert  ei      exhibet  imaginathia^  Has  igitur'^  üüitt  U 
äbalrabere  et  sptriiare  a  coudicioDibo»  '^*  pailteiilaribäs  non  pottoit^  propter 
tvrbationeih  ant  la^rioneni  tiiediae  cdkdae,  in  quam  traiKeniit*^  a  nirtatfe 
•iniaginatitia ,  licet "  spoliatio^-et'  abetraetiores   i  pirahibebitiir  oiritUF  iata 
nobilis^'  ab  aspectu  et.iectione'*  earum;  et  boe  est^  qaoniam  media  cellula, 
quae  per  nirtutdov  imagilialiiiatn  debet  uelui  quidant  >^  über  eins  fieri  perao 
huiusrnodi,  quam  diximus,  inscriptioncm,  per  laesiotieirj     ii.fectionis  uel  aul* 
neris  non  est  idonea"  iascribi  ab  inttifi^inatiua  uirtute.    Quapropter  pro- 
hibefur  uirtus  isla  a  Iectione^^•  et  sie      prohibelur  ab  intcllectu  et  a  raiio" 
cinatiotie **  sensibilium,  quae  per  «liain  uiani  non  uenieb^nt  ad  ipsam.  Sed 
numquid  prohibelur  a  lecliooe    sua ,  quae  dcsuper  est  ilii ,  et  a  lectioae  sua  26 
hk  libro  8UO  nobiliori^  et  ab  irradiatione ,  quae  inest  ei*'  a  luce  primiei, 
eine  a  InminäMia  mediis,  quae  uocantur  angeli  aancü?  Gertum  est,  quod 
TOu; '  et  hoe  enidenter  apparet  in  mdancbolieis  aegris  et  frenetfei»^  qui  licet 
prohibiti  sint  ratiocinari**  äi  sensibilibus tarnen  de"*  suMlimibua  mülta 
uident  et  praedicunt  liitura  quasi  diuinantes.  In  boc  ergo  apparet  ablatum  so 
eis  librum  rationis  inscriptum  a  sensibilibus*',  Itbrnm  nero  saperiorem  no> 
bilem  interdum  eis  esse  cxpositum  et  apertum    Non  enim  contimiu«?  uidetui- 

j^nease*^  cum   raliona  uei  iDlelUgentia  nostra,    sed  quandoque  appUcari, 


1  Om  Ound,  p.  3(>,  4—14  Guins  autem  ...  et  perfieiL  *  ergo  est  B 
est  igitur  e  *  iiaturam  B  uirlute  ß  *  alia  c  ^  buius  c  •  om 
B      "  ilhid  Tt       *'om  a  er^ro  B      "  ergo  "  condictionibus  n 

"  poterunt  n  transferunt  Z/n  traosfiert  p  '"sciliceto  spoliator es 
et  abstractores  Bc;  conr.  GundisuiXitH  eodie«  M  '  nobisiP  lae- 
siono  B  quidem  »  „  *^  per  ante  laesionein  om  B;  poet  laesionem  «rdtf 
autem  B  mt  c  *^  idoneus  Be;  earr.  ex  GuntUsedino  "  a  leclione] 
altior  B  *®  et  sic|  e«  B  ab  intelleclu  et  nifiocinatione  C?u»d.;  intelligere 
et  (et  om  c)  a  ratione  Bc  le;/.  iUuminalKjne  e.r  Gitrid.   ■  "  nobiltore  p 

ei  om  c       **  rationare,  Bc  sensibus  B        -"^  om  B  •'  seusi* 

bus  Be  uidetur  esse  G^wHi.;  est  B-  esse  (omftso  lildetiir)  m  esse  pd- 

test  p  ^  . 
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aut  illum  infellectiuae  uirtuti  nostrae ,  quandoqu«  uero  longe  tieri  ab  illo. 
Cuius  rei  quid  causae  sit.  disputandurn  ^  et  declaraDdiim  pst  ;ilias^.  Ex  quo 
manifestum  est,  quoniam  (let^trucUo  iilius  parli»  noii  destruit  uirlulem  islaus., 
iliiiV  inqiiam  parUs,  in  qua^  maxime  uigere  iiidetur  ,  id  «st  loediae  e«llnlae 
5  capitis  wl  eertbri.  Bobomtur  qutem  koo  ptaetNeto.  exeK^do ,  quia  frefuUei 
airepti  morbo  ^k»$  diviiiant  et  nHo  iemp<n^  nonK 

Amplins.  Onmis  esaentia  eo  patiunüiter  tendens  et  ibi  ualuraliter 
qniesoeiiSit  quo  non  attingit  corraptio  oel  mors,  est  natvraliter  inoorraptibilis 
et  immortalis.  Orone  enim'j  quod  aaturaliter  petilar,  naturale  est  petanti. 

10  Si  ^  isla  uirtus  naturali  desiderio  petat  •  locum ,  quo*  neque  attingit  *"  cor- 
ruptio  n«que  "  mors;  huiusmodo**  locus  uel  statu»  est  ei  imluralis  et  natu- 
ral if  er  liebitus;  quare  est  imraunis  a  morle*'  et  a"  comiptione,  Verbi 
gi,iLj.i  ignis  in  loco  s«0 n.iturali,  qui est  ftoncautUs  caeli  iuiiaris  ,  est  in  " 
corruplibilis  ^  \  et  hoc  est  de  conditipne  loci      Qamis  enijn  locus  sub  caeio  »>  S3 

16  Ittnari  est  locus  generali^nis  et  eorruptlonis,  quoniam  est  locns  eonfiictus^'t 
Qnia  ea^o  locus  uel  eAalas  immateriBlinm  separatorum  seorsnm  louge  est*? 
a  motu  et  nutatioae ,  quoitiam  a  materia  et  appendleiis*^  mateiiae,  pajam 
istam.  nirtntem  esae  naiuraliter  immunem  a  corrupiione  et  liberam  a  mortem 
qttia  omfutf  quod  mouetur  kic  inferiua,  subiaeet  eorrupUoni 

8fr  Quod  si  quis  dlcat^  quod  aoima  humapa  oaturaliter  mouetur  ad  cor 
pus,  aequiuoce  dicit  hoc.  Non  eoim  **  mouetur  ad  aifquid**,  Ht  in  eo  qulescat, 
uel  ut  ab  CO  pcrlkiatur,  sed  potius ,  ut  ipstim  pcrficiat  ipsa  eoquc  "'^  utatur 
ad  acquirendas  sibi  aliquas  ex  perfeclionibus  suis  secundis,  in  ((uo  adiuua- 
tur     ab  msti'umentis  el  ab  ipsis  sensihus      ^on  sie  autem  inteUigimus 

ss  aoiroam  bumanam  moueri  in  snum  sursum  ae*"  nobile,  inimo  ad  locum 
suae,  perfecUonis  ultimae  atque  ad  statup  snum  nobilissimum.  4bsit  enim 
ab  anima  humana  secundum  illam  nirtutem  suam  sublimem  et  nobilem, 
ut  q^ikscere  quaerat  in  sensibilibus  *■  aut  perfici  ab  eis ,  sieut  nec  e  con- 
uerso'^  nirtus**  inferior,  animalis  scilicet  aut  terrenalis,  quae  est  uirtus  eius  s« 

so  infima,  «pia^t**  quiescere  aut  perfici  in  sufolimibus'*.  Non  tarnen  nc^amus 
aliquatenus  adiuuari  ad  inquisitioaem  qnarundam  sdenliamm  et  molto« 
rum  operatorum  ' 

^  aut  om  e.  Locus  comipte«  nt,  ut  tx  eia  jimw  de  Qundiualini  codi' 
eum  heHcmhm  p.  ^2  ad  v.  i  afferuntur  cagnoad  patesf  *  past  disputänduin 
add  sie  B      *  «ilias  em  e      *  quam  ß      *  Gundissalini  tententiaa  in  hin- 

uiua  contraxit  Guilelmui,  uerhis  aliqnnnfnm  mitfafis  *  Omn«^  enim]  omne  n 
et  omne  p  Sed  c.  Post  Si  Gundiss<ilitius  habet  igitur  ueruin  est  ipiod 

*  petit  e  *  quem  ^  ■  attiujji  Ii  attiugere  c  "  siue  Bc  "  huius 
ergo  p     "  mote  «t    **  &  om  II    **  sui  n       qua«  n    "  corruplibiliB  Bm 

^«se  fiutuo  apud  Gundi^ditum  ^  Hie  guoque  gfuaedam  omisea  ^  om 
D  appenditione  Bc  MuUum  amputauit  enim  non  B  Guud,: 
illud  ^  eoque  Gund.  co  eo  quod  r-  '^^  aLd[nmiA}sr{ittGundimaUni  codtee$ 
PM^}        »'  fo^r,  sensibilihus,  cumcod.  MON       **  «t  .B  uideücet  c 

sublimem  suam  B  sensibilibus  GfiifHi.;  senatt>ns  Be.  el9*  (k  e. 
e  contrario)  B    ^  uirtus  est  B;  a»  eumChmditoeiUno  l^ndum  uirtus  eiusF 

anU  quaerit  add  non  p  Hie  quaedam  omitaa  qnarum  tarn  seien- 
tiamm  B       Sontoi^m  deeurtauit 


De  inimort«Iit9te  atüinae. 


Ämplius.  Omnis  uirlus  oinnino  separata  a  corpore  necessario  inonr- 
niptibilLs  est  CQiTuptione  corporis',  H  e  conuerso*.  iSequilur:  Qune"  igitur* 
est  media,  et  est  inediae  disposilioiiis  inter  ista  extrenia  An^'eli  sanr.ti* 
omoino  seorsuw  et  oulio  modo  depeDdeiiLcs  ex  €orj)oriiniä,  cL  auiiua  uegeta» 
iioA  et  flenisitiua  otikoino  pendentes  ex  coifwiribiis  ^  Aüäm»  antem  hamana  ^ 
est  ejempliiin  medii,  qua»  partim  impressa  est  corpoiri  et  partioi  pendens 
'  ex  Ulo,  scillcet  quantuA  ad  uires,  quas  oommunieat  enon  anima  sensibili  et 
oegetabili,  paiüm^  uero  seorsum  est  et*  abetracla,  et-boc  est.*,  quanlum 
commoflicat  cnro  angelis.  sanetis  spoliatls'*  a"  coDlrarits' Igitar  et  a 
«  prop(»rti€VÜ»  essentiali  quaedam  "  uin»  eins  mörtales^*  et  'quaedam  '*  immw- 
lales'*;  et  hoc  est",  quöd  inquisiuimtis  Nod  enim  contra  fidei  pietatem 
aut  ueritatem  est  nisum  aat  auiiituin  aut^**  aliqnem  alioruin  sensuum  esse 
mortaleiu  aut  exslingnihil^in;  seti  ipsam  mcnlciii  fiunianam  ,  ut  humanam, 
«sse  mortälein ,  hoc  uetiiiioae piaeque  fidei  coutrarium  indubiUuiter*' est. 
Quod  igitar est  in  anima"  huiiiaaa  principale  ac  nobilissimum ,  omoino 
inimprttfle'eaL 

Qood  si  qais  obieiat,  quod  mortalis*^,  gith^  a  pars  moitalis  aut  cot- 
raptibilfsr  «rgo  et  totnm  —  qualiter  enim  domus  erit  incormptibUis,  coins 
paries  est-corroptiMIis?      respondemus  in  hoc^  qnia  ttisna  non  est  corrap- 

tibilis  nisi  secundum  hec,  quod  habet  a  corporei  et  hoc"  possumus  uocare  90 
.  adintoriüm  passionttra  siae  idooeitatem  instnunenti  ^  ad  redpiendas  immu' 
tation*»?  a  nisibilibos;  eirtas  uero  indirandi  omnino  petidet  ex  esaenlia 
rtifntis' ,  quae  non  pendens  est  ex  corp')rt'.  In  anima  uero  animali  uisus 
duybüs  ile  (-au.sis  pendet  ex  roiyit>ie,  quoniani  el  sfcninlurTi  id  ,  quod  habet 
ab  ipsa^^  essentia  animae  animaUs,  et  secundum  id,  quod  habet  a  corpore-'; 
et  hoc  .est,  quoniam  ipsa  p«^det  ex  eorpore,  Et  hoc  est'*,  qaoniam  anima 
:  hnmana  uires  animales  habet  seeundarias,  et  ideo  non  pendet  ipsasecandnm 
idi  quod**  habet  praecipunm  **,  ab  illisi  immo **  e  .conneAo **  nirtntes ** 
secundariae  pendent  ex  principaübas,  hoe  modo  sdlicet**,  quooiam  propter 
illas**;  et**  nniiiersaliter  aerum  est,^  qnia  omnia  secundaria*'  et **  ignobi- 90 
liora**  in  omni  sobiecto  ♦  •  •  « 


>  Omisit  p.  24,11  (el  iiötnorlaUs)  —9,14  *  Omisit  p.  24J5—17 
(omnis  .  •  *  corporis)  *  Qoaedam  e  *  eigo  B  *  Gundüinduti  eäyu' 
mentum  oHrmautit  *  Gimd.  i  Exempbi  horuro  onminm  sunt  angeli  saneti 
^  corpore  n    '  *  est  et  Qund.;  est  On  et  p     *  'em  B     '*  spoliatis  Chtnd. ; 

Ow  Rr       "  a  om  fln  G tmdhfolhmm  in  anfjKsfffn  ro^fjft       '*  qoae  Ii 

**  imniortales  p  quae  /i  mortales  om  /J  om  H 

inelüat  c  »  indubitaDter  Gxmd. ;  indubitabile  B  rationabiliter  c 
*^  ei^o  B  •*  mente  B  **  quod  pars  mortalb  Ifn  **■  om  B  •*  in- 
strumenti  Ound.  ;  intam  B  iostam  c  **  ipsa  cm  e  *'  GuiUimu»  mhUh' 
Harum  orvünem  iurbaitii ,  ita  u$  ufrba  et  hoc  est  quoniam  etc.  tujn  habmnt, 
quo  reffirantur  Cf.  quae  ad'p.  $5,19  adnotnin  sunt  secundum  id 

quoii  Gund.;  sensibüe  quod  B  1%  animo  quod  »  sed  anima  quae  p  **  prae- 
cipuum  Gvnd,;^  prindpinm  Be  *^  immo  om  Bp  '*  contrario  B  •  **  p&gt 
ttiftntes  aM  antem  Be      **  p09i  scilicet  a4ä  propter  flla  c      **.i]la  Be 

om  B  .  *'  sensibile  B  sensibilia  e  **  et]  sunt  p  **  ignobilia  'e 
**  Gii^dmi  textuSf  guatemnuMöhaiemm,  hie  dmnit  i»  ea  ipaa  Mrfo  ignobilioTa 
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Teniptemus  autem  alia  uia  declarare  iininortalitatpm  ipsius.  Diconius  '  p- ^i'* 
ergo,  quod  seasus  non  applicatur  sensatis  absque  as^iituiuLione  sui,  ut  tactus 
caUdo  aJ»que  calefactioae  et  uUos  lacidb  afasque  illuminatione ;  inteliectus 
antem  e  cimtFario  se  babei  in  hoe.  Cam  «lum  mteUigit  aliquid  ^  »o»  itoitf- 
Mi'iMter  ab  eo,  guod  intdf^ti  nihU  «n^  «ai  *  dt  iiiüUiffibiiibuB*  opud  inid- 
Uetum,  MMi  finrte  ipta  intOeeWOi  ifi  ief^iMitUs  ipta  muttUa*.  Et  sie 
inanifestttin  est^Sntdlectam  iitipfMsibiletn  esse^  ab  intelligtbUibii» s» 

.  Amplius.    AdJiuc^  alia  est^  diuemtas,  quam  supra  diximus ,  quod, 
(luanto  ftterint  inttttig^Oia  intelligibiliora,  tanto         delectantl  et  eonfor- 

10  tant  mteUectum ;  et  sie  impmsiMig  est  ? 

Amplius.  Manite.stum  est,  qaod,  quanto  "  maiora  et  pluries  inleliiyit 
uirtus  intellecliua ,  tarito  pM  ad  intelligendum  expeditior  et  capacior  et  for- 
lior;  e  contrariu  auteiu  se  lia]>et  in  sensur  Palam  ei^o,  quod  non  itab«l 
flnem  in  operätione  «ia.  >  Omnls  '*  uirtus  infinitae  operationis  est  infliuti 

15  temjioris.  Omnis  nirtos»  ^*  ignae  non  habet  finito  in  opeiflctione,  non  habet 
finem  in  tempore'*;  inflnita  enim  opelwtio  non  potest  perfici  in  tempore. 
Si  ergo  nenun  est,  qaod  eins  operationi  non  ait  finia,  ultra  «inem  non  ex- 
tendaturt  '*  *^  Vnd«^  «dm  mrhüi  non  ^  finü  in  operaHoner  mc  »«gw« 
«ff  mMÜa^^,  aieof  apparet  in  nuiate  motiua,  cni  non  est''*  finis  in  mo- 
uendo,  siö  neque  in  oporando  ^,  neqne  in  durando  *V 

Qaod*^  si  qiiifi  rfixerit,  quod  qimelibet  eius  operatio  est  finita,  f/fco,  p.  8« 
quod,  sicut  '^^  quaclÜDCt  rouolutio  est  finita,  omnes''*  infinitae ,  et  sunt  a  uir- 
iute  infin^ae  potentiae,  sie     jesi  in  proposito;  et  sie  ip^im  int^igere  ««»• 
plimUr  est  infinittm.  '    ■      '  ' 

S5         Qtfod^  si  quis  dixerit,  quod  finis  «im«  est  in  iuce  prima,  quia  ultra 
noh  «st,  quod  intelllgat:  non  obuiat  ei,  quod  inteodimus»  qiioniam  finem 
istum  odKwo  manifestum  est  esse  inlinitnm;  et  ex  hoe  necesse  est  ipsani  p.  n 
esse  inimortalem.    Si  enim  qoles  diis  et  operatio  "  ultima  ^  in  ipsa  nita, 

• 

in  omni  snbiecta  (cf.  (haidissalin.  p.  24^-26),  quibuB  tupra  p.  fiO,i7  pan- 
Heida  $  suo  loco  trnnsposUa  incipi^bat*  ,  ■ 

*  i)icanius  c  ^  om  B  '  intelligealibus  H  ^  ut  jt>  *  Qua«  a 
GundistaJinc  j);  94,t7-~26  oci<<«  ditputata  SHm,  ea  kic  hrtuius,  9ed  minw 
dare  referuntur  *  oni  c  ^  kg,  a  senaibilibus.  Ante  intelligibilibus  add 
intellib'ibili  aut  c  Ad  haec  c        'est  alia  B  Gundissodini  argu- 

mentum p.  35^3 — 8  in  breuiu^  contnirtum  "  Totum  ühim  lorum:  quod 
quanto  fu^int  inielligibilia  .  «  .  Amplius.  Manifestum  e»l,  qui  j»ropter  h<h 
wwtfümtiüH  in  «difUmihus  omtssiw  e«^,  «x  B  resUtui  posi  Omnis  add 
tem  p  poH  uirtus  add  enim  p  ^  GuSdmu*  »k^tdarim  huiit»  arg»- 
menti  quak  e»t  apud  Gundiualinim  senUntiarum  cum  partim  omitt^rei  par^ 
Um  transponeret  t  ratiomtm  compmittonem  ornnino  perturbauit  Mi^ 
(missa  quae  apud  Gundimalitium  p.  35.  fü  21  leguntur  ^  vi  p  Cf, 
Gundisü.  ^.  30,21—23  sicutj  et  sicuL  ß  et  sie  c  hff,  cni  si  non 

esset  **  leff,  essendo  *^  cm  B  laeuna  hianU*  —  Qua4  apud  Gundiaae^ 
«um  p.  35jt6"36Ji  tsgutOur,  Guitdmus  praeterit  "  <^imi«  apud  Gundiaä^ 
linum  p.  36,3 — 20  explicantur ,  Mo  bireuissime  stringuntur  sicut  om,B 
^  poat  oranes  add  autcm  p  ante       aäd  ei  B  sqq, 

»' CrK^id,:  perfectio        ^osi  ultima  0dfi  est  j> 
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immo  in  ij  so  foate  uitae,  utii  ima  appropinquat  mors  neqne  «IIa  defectio : 
maDifestum  est  mentem  huiuauarn  illur  '  naturaliter  tendere,  ubi  est  uitae 
iodefeetibilis  coutiDuitas  ^  —  Ad  tianc  autem  liueui  si  semel  peroenerit,  üq- 
poasibile  est'  illain  inde^  de  eetero  separari*.  Impojnibile  eoim  «st  aliqiiid* 
a  looo  SQO  natnraliter  moneri;  alioquin'  heberet  motos  oppositoe  et<qppositas  5 
naturas*.  Et  hoc  est,  quoniam  natura  est  prindpium  motnsetqnietis.  —  Vo- 
lantarie antem  ab  ipeo  fonte  uitae  et  gandii  et  gloriae  aepanun,  immo  ab  om- 
nimoda  plenitodine  desiderabilium  aacmim»  tpila  non  uideat  ease  impoeei- 
bile?*  —  Violenter*<^  ideo  impoadbile  est.  qooniam  liic  uiolmtia  locum  ha- 
bere non  potest  Garn  enim  a  se  ipaa  el  ab  «Iiis,  quae  infra  i^am  sunt,  tan-  lo 
quam  ab  inferno  superiori et'*  inferno inferiori  "  erepta  totaliter in  fontem '* 
bonorum  omnium  rpiodammodo  mi^^rauerit ,  hoc;  est,  vum  fons  ille ff>trdi- 
38  ler'*  iUam  in  se  ipsum*^  rapuerlt,  hoc  est,  omues  cogitatioaes  ejus  et  omaes 
ejus  afl'ectiones  in  se  colle^erit;  lotaliler  illi  uiuet.  Vi  hoc  exempto  naturalis 
amoris  patet,  ubi  mens  amaaLissimi  palris  totaliter  uiuit'^  iilio  et  totaliter  15 
affectiones  et  cogitationes  amor  rapit  in  fllium  et  ex  illo  -totaliter  uinit  in- 
terios »  cnro  ex  illo  totuin  hanrit  ,  qnod  eogitat  et  quod  gandet  et  qnod 
timet;  et  generaliter  onihes  cogitationes  et  affectiones  baurit**  ex  Qlo  et 
finaliter  reftindit  in  illnm;  sie  et'in'nltilMalitiidinis,  quod  mens  totaliter 
rapta  *^  et  ab  omnibns  aliis  erepta  totnni «  quod  uiuet ,  tx  ipso  solo  hauriet  to 
et  totnm  refundet*  in  ipsnin  et'ernctäbit*','  qooniam  uita  totaliter  in  appre^ 
hensionibtts  et  affectTohüntk  oonsistit**. 


«  illic  Bn    '  ^  om  p.  37,5— d  et  .  .  .  aditns         om  c       *  <w»  B 

•  om  p.  37,8— ]0:  Quod  .  .  .  moueri        *  aliqiiod  c.  om  p.  37,11^13 

'  om  p.  37,/4 — 15  •'  esse  impo&sihiieV  Yiolenter  Guud,;  uiolenler  (omisso 
esse  impossibUe)  lin;  esse  uiolenter  p  Gund,:  Violenter  uero  inde  ab- 
nimpi  "  interiori  p  "  post  et  add  ab  e  "  post  interiori  add  et  su- 
periori  Be  ^  fönte  n  om  p  eorporaliter  ß  "  ipsa  B,  ip- 
sum  c         unitur  c  haimcrit  p      *°  habuerit  p        tolal!i«r  in  deum 

rapta  Gumi.      ^  '  aäde  in  ipsum  ex  Gund.  H  (fol.  23^  post  laeobi  Äl- 

t^iiidii  iibrum  de  samm  U  mgiUa}:  finis  de  immortalitate  aoime  Wilbeltni 
parisiensia. 


Corrigenda« 

p.  16  ada.  crit.  pro  "Ä)  21  et  ,  .  .  corpore  ha.  20—21  similiter  .  .  -  corpore^ . 
p.  19,  V.  10  pro  qoia  leg.  cum  codke  t  et  Guiidmo  (^vl^  .  '  ., 

p.  23,  V.  4  pro  coelu  leg.  cacJo. 

p.  27f  V.  2ß  pro  qua  farUas*  cum  Guü^m  l^ndum  quia. 


L  TEXTESGRUNDLAGE. 


Die  vorliegende  Textesgestaltung  von  Dominicus  Gud- 
dissalinus*  Schrift  „De  imnwrtalikUe  animae"  stfttzt  sich  auf 
folgende  Handschriften: 

P.  Paris,  NationalbibiioÜiek ,  Jat.  1G613  (ehemals  Sorb. 
17931),  Pgrothdschr.  von  102  BU.  klein  Quart,  Schrift  des  XIII. 
7h 's.  Eine  genauere  Datierung  ermöglicht  die  fol.  102^  sich  fin- 
dende Notiz:  Iste  Uber  est  coUegii  paupenim  roagistrorum  stur 
dentium  paristus  in  theologia  ex  legato  magistri  Geraudi  de 
abbis  uilla.  Dieser  Geraudus  ist  wohl  bestimmt  Gerardns 
de  Abbatis  villa,  der  in  semem  am  19.  Oktober  1S71  ver- 
faßten Testament^)  seine  zalili'eiehen  theologisclieo  und  philoso- 
phischen Bücher  der  BibliuÜiek  der  Pariser  Sorbonne  ver- 
machte. Zwar  steht  in  unsrer  Handschrift  die  Namenstorm 
Geraudi;  doch  ist  dies  ohne  Belang.  Denn  auch  im  Necrolo- 
gium  Sorbon.  ad  VI.  id.  Novemb.  (12711^  lesen  wir»):  „Obiit 
magister  Geraudus  de  Abliatis  uilla**.  Die  Fomi  de  Ab- 
bis uüla  in  P  ist  lediglich  eine  Abkürzung  für  de  Abbatis 
uilla  ^ ,  wie  dhnliehe  Gompendien.  sich  ja  in  den  Haaidschrifteu 
des  Mittelalters  in  zahlloser  Menge  finden. 

P  befand  sich  also  im  Besitz  des  Magisters  Gerardus  de 


*)  Abgedruckt  bei:  Denifie  et  Ghatelain«  (äiartttlaritiin  fiiiiTersitkli» 

Pariaenaii?,  Pd.  I.  (Paris  1889)  p.  491^-il3.^:    : 

»)  Nach  Denifie  a.  a.  O.  S.  493. 

•)  Dieselbe  Kamensform  finden  wir  auch  im  Cod.  Par.  bibl.  nat.  lat. 
166UÖ,  wo  fol.  74 za  lesen  ist:  ex  i^ato  magistri  Geraudi  de  Abbis  njUa. 
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Abbatis  uilla  und  giii|^  nach  seinem  L  J.  1271  oder  1272^) 
erfolgten  Tode  in  den  Besitz  der  Sorbonne  über.  Wir  Icönnen 
also  als  Entstehungszeit  von  P  die  ersten  2  Drittel  des  XIII. 
Jahrhunderts  ansetzen. 

In  der  Handschrift  findet  sich  der  Traktat  „de  immoHali' 
tate  animae^  auf  fol.  l:}«-— fol.  54  v  als  zweite  ScMft.  Auto- 
dem  enthält  der  Ko<lt:x  imch  folgende  Abhandlungen^):  1.  (hm- 
dissalinus  de  auima  (fol.  2r  ^  )  42  v).  —  3.  Jacobi  Alchuini 
(Alkendi)  liber  .de  sompno  et  uigilia  (fol.  55  r  —  60i').  -  4.  De 
differentia  Spiritus  et  animae*!)  (fol.  ÖOv—dTv).  —  5.  Alvredi«) 
Anglici  liber  de  motu  cordis  (foL  68r  — 90^).  —  6.  De  intel- 
lecta  et  inteHecto  secundum  Alpharabium  (fol.  90  ▼ — 96  v).  — 
7.  Alexander  de  inteUectu  ^)  (fol.  96v--lÖl).  —  Uni^  iSraktat 
ist*)  mit  einer  Überschrift  versehen,  welche  lautet:  Gondissa- 
iiiius  de  inim ortalitate  animae*^). 

■  Den  Anfeng  der  Schrift  hat  Jourdain  in  seiiiefi  Recherches 
critiques  sur  l  äge  et  rorigine  des  traduetions  latines  d'Aristote 
Paris  1843,  p.  460  aus  P  abgedrückt  bis  zu  der  Stelle  (am  Ende 
von  foL  43 v) ,  wo  der  Text  in  P  sehr  verderbt  ist,  bis  ex 

0  Vgl;  Deniflfl  a.  a.  O.  S.  403.  ■ 
'  '  ')  .VgI.  auch  Bibliotheque  de  röcole  des  cfatuies  ▼Ql.XXXKAnDde  (870)^ 
P«ris  l871,         und  flaiir^an:  l^oUees  et  extraits  de  quelqnes  manoscrits 
latins  de  la  bibliothcque  nationale.   Vol.  V,  Paris  1892,  p.  195  ff. 

Zu   f  in^'ni  r^roßen  Teil   ubgetiruckt  bei  A.  LoeweJitbal:  Pseudo- 
Aiistoteles  über  die  Seele.   JBerlia  181>1,  p.  79  —  131.-  -       '  •  " 

....  *)  Fol.  1^  entiiält  eine  Inhal  üsangabe  des  Codexl  •  • 

')  Verfaßt  von  Co^la  bcn  Lnca,  fiberselzl  von  Johauucs  Uispa: 
nii-s«  heranegegeben  von  Baraeh  in:  BibliotbMa  philoBOphornm  mediiie 
aetatis.  Bd.  II,  Innsbruck  1878. 

«)  So  inufi  fisan  SteUe  der  Lesart  tod  P:  Almedi  (fol.  90'),  die  auehi 
BibL  :da  V6coie  des  cbailes  XXXI,  p.  154  beOMlialien  ist,  heißen.  Die  Sehrift 
Alfreds  ist  zum  größeren  Teil  herausgegeben  von  Baraeh,:  Biblloilie<ä^  phi- 
Ipsqiliorafii  iiiediae  sietatis  Hefl  II.  Vgl.  aueh  Haur^au  a.  a.  0.  p.  201  und 
B^möires  de  rAcad^mie  des  Inscriptions  t.  XXVIII,  2«  partie  p.  317, 

^)  Der  Traktat  ist  eine  Übersetzung  eines  Stückes  von  Alexander 
Apiirodicusiä  de  anima  II,  p.  10(>,  tl'  . Suppleoftenium  Arislotelicum  II, 
pars  prior,  ed.  Ivo  Bruns.   BefliQ,1387.  ..  , 

*)  Ebenso  wie  de  aninu. 
.  ')  Die  Handschrift  M  keineswisgs,.  wie  Lo«wenthal  a.  a«  CH  8.60  be- 
hauptet, „so  unleserlich, -daß  man.  nichts,  darafis  .ontoebmen  kann".  .> 


'  i.  iTeitesi^UDdkge.  6& 

doctrina  toghes^)  (s.  o.  S.  1—2,20),  und  aus  Joiirdain 's  Schrift 
wiederum  veröffentlichte  dasselbe  Stüde  Menendez  Pelayo  in 
seiner  ]ffistoria  de  los  Heterodoxos  espai^oles  (Madrid  1877) 

p.  400  .f.  2).  ' 

Paris,  BMothoqiie  Nationale,  n.  14988,  PguiL,  Xül. 
Jh.  Der  Codex  bildet  mit  Nr.  14987  und  14989  ein  Ganzes, 
eine  umfangreiche  Pergamenihandschrift  in  kleinem  Format,  die 
aus  St  Viktor  stammt,  früher  die  Signatur  St.  Victor  788  trug 
'  und  erst  in  neuerer  Zeit  in  8  Bände  gebunden  wurde.  Sie  ent- 
hält 571  Blatter  in  Klein-Folio  und  ist  von  einer  Hand  des  XIV. 
Jahrhunderts  durdilaufend  paginiert  Auf  den  jetzigen  ersten 
Band  (Nr.  14987)  entfallt  fol.  1-183,  auf  den  zweiten  (Nr. 
14988)  fol  1 84—384  und  auf  den  dritten  (Nr.  14989)  fol.  385—571. 

Da.s  Manuskript  ist  aus  mehreren  ursprünglich  getrennt  ge- 
wesenen, selbständigen  Teilen  zusammengefögt  \v  orden «  die  von 
verschiedenen  Schreibem^und  aus  yerschiedenen  Zeiten  —  teils 
aus  dem  XII.,  teils  aus  dem  Xm.  Jh.  —  herrühren. 

So  scheinen  die  beiden  am  An&ng  des  Codex  auf  foL 
l-r-103r  euischliefilich  ^)  stehenden  anonymen  theologisdien 
Traktate^)  nach  Buchstabenform ,  Zeilenzahl  und  sonstiger 
Schrifteinrichtung  ursprünglich  ein  Manuskript  aus  dem  XII.  Jh. 
gebildet  zu  haben. 


*)  Allerdings  nicht  ohne  eine  Reihe  vqe  Versehen:  vgl.  (die  Zahlen  bei 
Textcitaten  sind  die  Seitenzahlen  des  voranstehenden  Textes  des  Doaiinicus)  : 
1,3  quod  F  ijuidem  Jourdain  (das  "Versehen  ist  entstanden  ang  irrtflinlidiw 
Auflösung  des  iionjpendiuras  qd')  —  1,4  errorihus  1*  moribus  Jmrd.  —  1,7 
quam  .  .  .  quam  P  quantum  .  .  .  qiiantum  J.  —  1,9  destruif  P  destituit  J 
—  1,13  oiunium  P  om  J,  —  1,16  quod  F  quid  J.  —  2,3  omnimoda  f  oraai- 
modo  J,  —  2,3  etiam  P  et     —  2,17  impossibilis  P  imposBibile  J. 

^  Pelayo^s  Text  weicht  von  dem  Jonrdaia's  an  vier  Stellen  ab: 
1,9  illahOD  J<mrd,  (mit  cod.  PJ  fllorum  Pd,  -  1,11-'12  sit  ob  spes  Jourd, 
(P)  sH  spes  IM.  ~  3,2  intollerabUis  Jottrd.  (P)  fMtMPd,  ^  %i9  iempta- 
bimv»  Jourd,  (P)  tentabimas  Pd, 

»)  Fol        ist  leer. 

*)  Der  eiate  deradben  reicht  bis  fol.  53^  und  beginnt :  Omne  quod  est, 
sine  dubitatione  creator  aut  creatnra  est,  der  zweite,  auf  fol,  beginnend, 
liebt  au  mit  den  Worten:  Communis  est  fidei  nostxae  contessio,  sie  esse 
genus  bumanum  in  hoc  mundo  tanquam  in  aliquo  proiectum  exilio. 
B«itrftg9  II,  V.  Balow,  äundisialinus.  5 


iSä  6undissalmus  t)e  immoirtitlitBte  annnflä. 

Auf  fol.  104r-~fol.  143  ri)  findet  sidi  ein  Traktat  fiber 
die  Trinitat,  der  dem  XIII.  Jh.  entstammt 

Mit  fol.  144  beginnt  ein  neues  Manuskript,  das,  in  kleiner 
Schrift  des  XIII.  Jhs.  geschrieben,  froher  selbständig  war. 

reicht  bis  fol.  342  v,  greift  also  in  den  heutigen  Codex  14988*) 
über.  Es  ist  ein  Miscellancodcx  und  enthält  eine  groüe  Anzahl 
verschiedenartiger  —  teils  Üieoiogischer,  teils  pliilosophischer  — 
Abhandlungen 

Auf  fol.  144  steht  dn  Inhaltsverzeichnis  % 

Unser  Traktat:  de  immartalHate  animae  findet  sich  in 
diesem  Manuskript,  und  zwar  im  heutigen  zweiten  Bande,  auf 
fol.  252 r— fol.  258 V,  ist  also  gleich&lls  im  XIII.  Jh.  geschrie- 
ben. Er  trägt  in  dem  Index  den  Titel:  „qmmodo  conauUtur  er- 
roribus  hmnanis",  ist  aber  aiiunym. 

Auf  fol.  Hi2  findet  si^li  eine  Notiz  darüher,  daß  das  Ma- 
nuskript nach  St.  Viktor  gehört:  läe  Uber  mncti  uietoris 
par,  u.  s.  w. 

Fol.  843  r  — 344 r  enthält  einen  anthropologischen  Traktat  s), 
fol.  344 V  und  345  £xcerpte  aus  Isidor  und  Augustin  von 
gleicher  Hand  (Xin.  Jh.). 

Fol.  346  und  347  enthalten  kleine  Notizen.  ioL  348^381 
einen  Gommentar  zur  Genesis'')  mit  Gilaten  aus  Augu.stin  und 
Beda.  Das  Stück  ist  im  XIL  Jh.  geschrieben.  Fol.  ä8i2— 384 
sind  leer. 

Mit  fol.  885  r  beginnt  der  heuüge  dritte  Band  (Nr.  14989). 
In  ihm  finden  sich  an  erster  SteUe  auf  fol.  385  f  — 409  ▼  Quae- 
stionen  über  die  Genesis^);  auf  fol.  410  und  411  Ezcerpte  aus 

')  Fol.  143^  ist  wieder  leer  gelassen. 
S.  o.  die  AngaLo  der  beutigen  B&ndeeinteüiiDip  nftdi  Foliooahleo. 

')  Fol,  247""— 250^,  welche  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel  Bermode 
beata  virgine  enlhalten  ,  bilden  wi(>i]f»r  <^in  ^-plhständiges  Stück  in  jgt^exex 
Schrift  und  kleinerem  Fonnat,  aber  gieichUilis.  aus  dem  XIll.  Jh. 

')  Dasseilie  zählt  nicht  weniger  als  41  verschiedene  Traktate  auf,  von 
denen  aber  10,  die  Nr.  90  und  3^—41,  in  dem  Manuskript  nicht  enthalten  sind. 

^)  Der  Anfiing  desselben  lautet :  Anima .  nec  extra  corpus  posita  exciu- 
ditur  a  corpore  nee  intra  corpus  indu^nr,  sed  ubique  tota  est,  ubique 
integra. 

Beginnend:  Notandnni,  <inia  mojrses  in  hoc  libro  ete. 
')  Sie  fangen  an:  [Qjuomodo  eam  potuerit  condere  cinitalem. 


Basilius  uud  Ambrosius  zur  Genesis;  foL  41!^  enthält  Citate 
aus  Äugustin.  Die  Stücke  entstammeD  sfimtlich  dem  XIII.  Jh. 
Fol.  413— 415  sind  unbeschrieben. 

Ebenfalls  aus  dem  XIII.  Jh.  rührt  her  der  Inhalt  von  fol. 
416 — 457  r:  die  kleinen  Propheten  mit  Gommentar.  Etwas 
später,  im  XIIL-^XIV.  Jh.,  gesehrieben  sind  die  beiden  folgen- 
den, letzten  Stücke  unseres  Manuskripts:  fol.  457 ▼ — 540 ^  Ge- 
schiclite  des  Allen  Testaments,  Christi  (Evangelionharmoxiie),  der 
Apostel,  und  M.  541  r  —569  Klagelieder  des  Jeremias  mit  Com" 
mentar. 

Die  beiden  letzten  Blätter  des  Codex,  iol.  570  Dnd571  smd 
leer  gelassen. 

An  3  Stellen  macht  sich  in  dem  Teil  des  Manuskripts,  der 
unsem  Traktat  enthält,  offenbar  die  Thätigkelt  einer  zweiten 

ILuid  bemerkbar ;  bei  andern  Gorrekturen  oder  Randbemer- 
kungen, die  teils  richtig ,  teils  Gonjekturen  suid ,  ist  es  zweifel- 
haft, ob  sie  von  erster  oder  zweiter  Hand  herrühren-). 

Aus  diesem  Codex  ist  bisher  noch  kein  Stück  unserer  Ab- 
handlung veröffentlicht  worden.  Nur  Haur^au  giebt  in  seinen 
Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins,  Tome  V. 
Paris  1892.  S.  198  an,  daß  er  das  von  ihm  aus  P  abgedruckte 
Stück  der  Schrift  des  Dominicus  mit  einigen  Abweichungen  4^&er 
Verbesserungen  gebe,  die  er  zwei  anderen  Manuski-ipten,  unseren 
M  und  iV,  entnehme  (vgl.  Haureau  S.  ^2fH)).^) 

C.  Ghartres,  n.  389  im  Katalog  von  1840,  jetzt  n.  377^), 
Pgmt,  XIV.  Jh.,  187  BU.  in  Foho  zu  S  Coli,  von  denen  die 
bdden  letzten  {t  186  und  187)  am  obem  Rande  rechts  be- 
schädigt sind^). 


>)  YgL  oben  S.  15^19  —  23,13  -  36^10. 

*)  Die  llraglichen  Stellen  finden  sich:  8.         6,1L81  —  7,2e-12,16 

—  28,9.19. 

Ober  codex  M  Tgl.  auch  die  kante  STotiz  in:  Biblioth^e  de  Ficole 
des  Charles:  XXX«  ann^c.  Ser.  VI.  Tome  5.  Paris  1869.  S. 

*)  VgL  Catalogue  general  des  manusrrlls  des  bibliotheques  publique» 
<Jo  France.  Departements.  T.  XI  (Manuscrits  de  Charlres),  par  Mm.  Omont, 
Moiinier,  Coudcrt-  et  Coyecque.    Paris  1Ö90.   p.  XLV  und  172  f. 

*J  Weshalb  eine  Keibe  von  Worten  in  fol.  186'  col.  b  und  186*  coL 
a,  sowie  in  fol.  187'  col.  b  (fol.  187  ▼  let  nnbesehrieben)  ausgefallen  ist, 
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Die  Schriftzuge  sind  sehr  verblichen,  an  einer  Stelle  ist  der 
Text  unlesbar  An  3  Stellen  finden  sich  Gorrekturen,  anschei- 
nend Yon  2.  Hand^). 

Der  Codex  enthält  folgende  Schriften :  1.  Guilehni  Parisien- 
sis  (sine  Aluemi)  De  anima  (fol.  1— lOOv).  —  Rhetorica  di- 
uina  (fol.  101).  ~  3.  De  poenitentia  (fol.  149).  —  4.  De  colla- 
Üoae  beneficiorum  (fol.  177). 

Die  Abhandlung:  de  imwotiaUtate  naimae  steht  an  letzter 
Stelle  (fol.  184—187).  Sie  wird  in  der  Handschrift  nicht  — 
wie  Valois:  Guilehne  d'Auvergne,  sa  yie  et  ses  ouvrages.  Paris 
1880  p.  167  irrtOmlich  behauptet»)  —  dem  Wilhelm  von 
Auvergne  zugeschrid)en ,  sondern  steht  nur  mit  Werken  jenes 
Autors  Kusaninien,  ist  aber  selbst  anonym. 

Der  Anfang  unseres  Traktates  scheint  aus  der  Handschrift 
C  schon  im  Jahre  1674  von  Le  F^ron  herausgegeben  worden 
zu  sein.  In  seiner  Ausgabe  des  Guüelmus  Aluernus  nämlich 
(Aureliae  et  Parisiis  1674)  veröfifentlichte  dieser  Gelehrte  in  emem 
besonderen  Supplementband  vier  bis  dahin  noch  nicht  gedruckte 
Schriften^)  des  Auyergners.  £r  giebt  in  der  Prae&tio  an,  die- 
selben einem  Codex  Gamotensis  entnommen  zu  haben,  der  aus 
3  Volumina  bestanden  habe.  Der  dritte  dieser  Fasdkel  scheint 
nun  mit  uiisorrn  cod.  C  (Nr.  ^11)  idcntiscii  /.u  sein ;  er  enthält 
wenigstens  genau  dieselben  Öciiritlen  und  in  derselben  Reihen- 


nämlich 25,T1  (ni)si  .  .  .  ljal>(€t)j  28,2  se  .  .  .  inuali(aiim);  36,3  si  quis  .  .  . 
qu(aelibet);  364  (quodU)bet  .  .  .  intdligere;       (siinpliei)ter  .  .  .  ni(hil). 
*)  S.  0.  S.  8.9. 

*)  Vgl.  31,21  neque  umJ  :>i,22  nit  voa  Eiweiler  Uaad  Über  der  Linie  ot- 
gefügt;  2^23  formae  am  Räude  i>eige3cbriebea. 

*)  nnd  was  man  auch  aus  der  Angabe  Omont's  im  Gatal.  gän^l  des 
maniucrita  t.  XI  p.  173  schliefien  könnte,  wo  es  heifit:  877  (S89):  Guüdmi 
Anieniensis  Parisiensis  epiacopi  opnseula  (dann  folgen  die  TiUl  der  in  C 
«nthaltentti  Sebriften).  Auch  Hanröan  sagt  iirtündidi  in  seinen  Ifotioes 
et  exlraits  yol.  Y.  p.  900«  da&  sich  in  d.  389  (d.  i.  jetzt  377)  die  Äbhandlnng 
des  Wilbielm  yon  Auvergne  de  immortalitate  animae  vorfinde.  Das  Nä- 
here Über  diese  Frage  s.  unten  8.  84  ff. 

*)  Ks  sind  dies;  1.  De  trinitato.  2.  De  nnima.  3.  Der  2.  Teil  von  de 
]K)eriitentia.  4.  De  coUaüone  et  öinguianLttle  heneficiorum.  Vgl.  auch  Bauni- 
garluer:  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne  (Beitr.  z.  Gesch. 
der  Philos.  d.  UitteklL  II,  Heft  1)  Münster  im  S.  9,  Note  1. 
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folge  wie  dieser  ').  Von  der  zuletzst  stehenden  Schrift  de  immor- 
ialilate  animae  ^)  druckt  Le  F^ron  —  da  die  ganze  Schrift  Ja 
schon  im  Bd.  I«  der  Ausgabe  auf  p.  B32  «^335»  pubUciert  war 
—  in  der  Praefatio  nur  emen  klemen  Teil  ab ,  von :  Nosse  de- 
bes  .  .  .  bis :  ordinabimus  radices,  quas  a  philosophis  accepimus 
(s.  o.  Text  p.  1—5,2),  Dieses  Stück  des  Textes  gleicht  dem 
Te^t  in  C  ungemein;  es  weist  vor  allem  dieselben  Verderb- 
niss(' ,  Lücken  und  Interpoiationeii  auf ,  abgesehen  freilich  von 
einigen  Versehen  und  gewaltsamen  Emendationen,  die  Le  F^roa 
nach  der  Unsitte  der  Heransgeber  seiner  Zeit  vorgenommen 
hat^).  Man  kann  daher  wohl  —  da  von  einem  ZwOlingsbrader 


»)  s.  o.  s.  es. 

Die  er  wohl  ans  demselben  Grande  wie  Valois  und  Omont  (s.  o. 

S.  B8  mit  Anm.  3)  für  ein  Werk  Wilhelms  hält,  wenn  er  auch  selbst  sagt, 
daß  der  „Tractatus  de  Immortalit»le  aniiaae  8ine  iflsariplioae"  sei.  Das  Nä* 
bere  über  diese  Frage  s.  u.  S.  84  ff. 

•)  Der  Text  Le  F^ron's  weist  gegen  G  folgende  Veränderungen  auf; 
1,5  reprobatioaem  C  probationem  Le  Firon  ^  10—11  reetat  de  ditlidenti- 
bns  C  restat  diffldentibns  Fir,  —  11  immoitalitate  sua  C  m«  immortaUtate 
Fir.  —  14  quam  dementia  repatabitur  C  repntabitor  quam  dementia  Fir. 

—  15  aliam  C  alia  F4r,  (Emendation  1)  —  16  poteritis  C  poterit  üs  JVr. 
(Emend.)  —  16  quod  honeetatis  pecsnano  quam  C  quod  bonestatis  perauasio 
aliud  noD  est  quam  Fir.  —  3,1  laudabilium  C  laudabilis  Fer.  —  2  lernm 
humanarum  intollenüiilis  C  humananim  teram  intolerabilis  Fir.  —  3  exier- 
minum  C  extremum  Fir.  (Emend.)  —  4  consequuntar  C  consequilur  F^r.  — 
6  philosophiaque  C  philosophi'a  FSr.  —  8  auctoritatem  G  »uthoritatem  FA*. 

—  8—9  cupientibus  C  uoientibus  Fer.  —  15  cum  quod  C  qaod  Fih:  (Em.) 

—  18  Qualiter  ad  C  Qualiter  ergo  FSr.  (Em.)  —  20  noa  est  C  nou  F^.  — 
21  Transeencia  C  Tbmscendentia  Fir.  —  23  inquam  C  in  quadam  Fir, 
(Em.)  —  24  syUogistica  von  C  syllogistiea  eonsistit  non  Fir.  (Em.)  —  24  fo- 
ciant  C  fsciunt  Fir,  —  3,3—4  radioem  C  quam  radioem  Fir,  (Em.)  —  4  hn- 
manae  C  om  Fir.  —  7  cnltus  dei  leligio  C  et  religio  Fir.  —  8  afflietionem 
C  et  afilietionem  Fir,  —  25  uierque  C  utrique  Fir,  —  26  in  bac  nita  C  om 
Fer.  -  4,6  nisi  C  sfcut  Fir.  (Em.)  —  6  assenra  C  a  sensu  Fir.  —  16  ista 
uita  C  uita  ista  Fer.  -  17—18  quoniam  ,  .  .  nita  ista  C  om  Fir.  (Homo* 
teleuton?)  —  20  quare  C  quare  si  Fir.  (Em  )  —  21  et  animabus  C  animabus 
Fer.  —  Man  sieht,  daß  die  Abweichungen,  sofern  sie  nicht  ij'eringere  Ver- 
sehen sind,  größtenteils  aus  EineudaLiuiien  bestehen.  In  der  Wortstellung 
stimmen  (au&er  4  SteUen:  1,11— 1,14— 2,2-hL,16)  die  beiden  Texte  über- 
ein. Unsweifdhaft  aber  beweisen  die  Identit&t  der  beiden  Codices  folgende 
Verderbnisse,  die  beidm  gemondam  sind :  2,4  ereatomm  ex  bonestate  C  Fir. 
(creatoiis  exhonoratio  Text)       16  in  sMwibilibna  C  insensibilibus  Fir.  (in 
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von  0,  der  sich  auch  iii  ('hartres  beltindeD  hätte,  nichts  be- 
kannt ist  —  mit  ToUem  Recht  annehmen,  daß  der  Gamotensis 
Le  F^ron's,  aus  dem  das  Stück  unseres  Traktates  abgedruckt 
worden,  kein  anderer  als  unser  C  ist.. 

N  Paris i  Nationalbibliothek  n.  14887,  XIV.  Jh.,  Pgmt, 
108  Bll.  in  Folio.  Unser  Traktat  findet  sich  fol.  Ir— fol.  13 r. 
Außer  ihm  enthält  der  Codex  noch  folgende  Schriften  0 :  2.  Cur 
dpus  homo  "^)  (fol.  IBv-  fol.  4!^^).  —  3.  De  habitudine  causa- 
rum  et  inüuxu  naLurae  communis  rcspociii  inierioris (fol.  42  v  — 
fol.  6ÖT).;—  4.  De  reduetione  effectuum^)  (fol.  öd^— 88r).  — 
5.  Meditationes  (fol.  88r  — 108r). 

Die  Schrift  immortalitate  animae  ist  anonym  in  wie 
auch  Haur^au  (Notices  et  extraits,  V  p.  MM))  richtig  bemerkt, 
während  Valois  a.  a.  0.  p.  167  wiederum  irrtümlich  behauptet, 
daiä  sie  dem  CJuilelmus  Aluernus  zugeschrieben  werde  "'). 

sensibilU  Text)  —  90  Nunc  C  F4r.  (Ei)  20  de  C  Fir,  (ex)  -  20  logicae 
C  Fir.  (logices)  —  23  condusioiiein  C  Fir.  (tionclnsioiii)  —  23  nobis  quaeri- 
tur  aptata  om  C  Fir.  ^meinsame  Lficke!)  ~  3,1  sylli^smorum  C  Fir.  (syl- 
lo|»ism5s)  —  2  quoqne  C  Per.  (quormo  modo)  —  3  posf  quod  add  prima  ra- 
dix  quod  C  prima  radix  est  Fer.  (gemeinsames  Glossem!)  —  8-9  uitam  . . .  post 
om  C  Fei-,  (gemeinsame  Lücke)  —  10  etiam  om  C  Fer.  (desgL)  —  13  ante  curat  add 
non  C  Fir,  (gemeiiisamerDtMpolaUon)  —  20  hamanae  om  C  Fir»  — 27  post 
istam  ttitain  si  nita  est  aUä  C  post  istam  nitam  sl  alia  iiita  non  est  Fir,  (si 
non  uita  est  post  istatn  Text.  Das  non  hat  Le  F^ron  nur  hinzugefügt,  um 
die  Lesart  von  C,  die  sonst  keinen  Sinn  iiat,  zu  cmendiercn.)  —  4,7  acce- 
pimus  C  Fit*,  (aeeipimus)  —  10—12  aut  non  si  non;  ergo  per  sapientiaoi 
istam  deoepti  sunt  et  C  Fir.  (dieses  unsinnige  Glosse  gttneinsam!)  —  19 
animarnm  bonarum  C  Fir,  (aniniabuB  bonorum)  10-^20  Quare  .  .  .  ma- 
lornm  om  C  Fir.  (gemeinsame  Lncke!)  —  25  eius  om  C  Fh".  (desgl.). 

')  Vgl.  auch:  Bibliothöque  de  T^Ie  des  chartes.  Sixltoie  särie.  Vol. 
V,  Paris  1869  p.  56. 

*)  Von  Wilhelm  von  Auvergne;  s.  Guilelmi  Aluerni  opera  Aorel. 
1674.  Tom.  I.  p.  655,  ed.  Teneta  (1591)  p.  535i. 

*)  Die  Schrift  ist  verlhit  von  Henricus  de  Hassia,  wie  auf  foL 
65*  zu  lesen. 

*)  Von  demselben, 

^)  Auch  in  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes.  Sixieme  serie  V,  p.  56  wird 
die  Schrift  bezeichnet  als:  Guilelmi  Parisiensis  liber  de  immortalitate  ani- 
mae. Der  Irrtum  beider  ist  Termntlich  dadurch  faervoigernfen ,  daß  der 
Handschrift  vom  eine  Tabelle  Ton  sp&ter^  Hand  zugefOgt  ist,  auf  der  die 
Schrift  bezeichnet  ist  als:  Liber  quidam  Guilelmi  Parisiensis.  In  der  ü^nd« 
Schrift  selbst  aber  ist  der  Traktat  anonym;  er  träsrt  nur  die  Überschrift 
(die  übrigens  auch  anscheinend  von  anderer  Hand  zagefögt  ist):  Traetatus 
de  immortalitate  animae. 


I.  Texteflgnindlage. 


71 


Zur  DaÜeruDg  der  Uandschriit  wird  uns  in  derselben  selbst 
eine  Handhabe,  ein  terminns  post  quem,  geboten.  Die  an  drit- 
ter und  vierter  Stelle  in  S  stehenden  Schriften  nämlich:  De 
habitudine  causarum  et  iniluxu  naturae  und  de  reductione  ef- 
iectuum  sind  verfoßt  von  Magister  Henri cus  Heynbuch  von 
Langenstein  oder  Henrieus  de  Hassia  dem  älteren  *) ,  der 
von  1384  an  in  Wien  ](^lirle  und  im  Jahre  IH97  -)  starb.  Es  er- 
gieht  sich  aiso  als  vcTmuUicho  Kritstohnn^'^szeit  von  ^f  frühestens 
der  Ausgang  des  14.  oder  das  15.  Jahrhundert,  welche  Annahme 
durch  ffas  Außere  der  Handschrift  bestätigt  wird «). 

^}  Niobt  XD  verweefaeeltt  mit  Henricns  de  Hassia  den)  jüngeren, 
dei-  am  12.  Aug.  t4SfI  starb,  1414  in  Heidelberg  die  SchriR:  De  cjauibos  seu 
de  confessione  verfaßte  und  vermnUich  identisch  ist  mit  dem  Henrieus  de 
Hapsia,  der  (nach  Toepke:  Die  Matrikel  der  Univ.  Heidelbeii'  l^Hf).  f.  p, 
11-1)  vom  23.  Juni— 19,  Dezember  14 U  Rektor  der  Universität  Heidelberg  war. 
.S.  u.  S  74.  Vgl  über  unsern  älteren  Henricns  de  Hassia  Fabrici as:  Bibl.  Lat. 
med.  ei  infimae  aeL,  ed.  Florentiae  1858,  lU,  p.  205  f .  Oudin:  De  scripL 
ecclesiasticis,  tipsiae  1722,  KI,  p.  tt  Otto  Hartwig:  Henricns  de 
Langenstein  dictus  de  Hassia.  Zwei  Untersachiin<ren  Ober  das  Leben  und 
die  Schriften  Heinrichs  von  Langenstein .  Marburg  1857.  Joseph  Asch- 
hach:  Geschichte  der  Wiener  Universität  im  eisten  Jahrhunderte  ihm 
Bestehens.  Wien  1865.  S.  96(1—402.  F.  W.  K  Roth:  Zur  Bibliographie  des 
Henricns  Hembndie  de  Hassia  dictns  de  Langenstein.  Oentraiblait  fOr  Biblio- 
thekswesen, Beiheft  II.  Leipzig  18881  Kneer:  Die  Entstehung  der  conciliaren 
Theorie.  Zur  (Teschiehte  des  Schismas  und  der  kircheniiolitischen  Schrift- 
steller Konrad  von  Gelnhausen  und  Heinrich  von  Langenstein.  Supplement- 
heft zur  Römischen  guariaischrift.  Freiburg  i.  Br.  189:<.  DenifJe-Ghate- 
lain,  Cbartnlariuni  Universitatis  Parisiensis,  Hl,  p.  183  f;  577  f.  nnd  Anctna- 
rinm,  I.  an  verschiedenen  Stellen  (s.  Index).  Wilhelm  Preger  in:  Abband- 
hingen  der  historischen  C1ns.se  der  k.  Bayerischen  Akademie  der  Wissensch. 
XXI  1.  Abt.  München  is*»5  S  20  f.  -  Ober  den  jOngeren  Henricns  de  Hassia 
vgL  Hartwig  a.  a.  U.,  Anhang  S.  1-8. 

')  Vgl.  Hartwig  a.  a.  0.  S.  86.  Aschbach  a.  a.  0.  S.  400.  -  Die 
zwei  Sdiriften,  die  in  unserm  Codex  stehen ,  De  hahitvdine  cau&  und  De  re- 
ductione eiSL  finden  sich  bei  Fabricius  p.  205  envähnt  S.  auch  Ondin 
III,  p.  1255  f.  Aschbaeh  ubergeht  beide  Schriften,  Hartwig  die  erste, 
während  er  —  entgegen  Denis:  Codices  manuscripLi  theolopici  bibliofhecae 
Faiatinae  Vindobonenns,  I,  1267  —  die  zweite  einem  Pariser  Professur  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  Harvillien,  xuscbidben  möchte  (a.  a.O.  Anhang 
S.  16-17),  was  aber  dnrchans  unbegründet  Ist  (Auch  Roth,  a.  a.  0.  S.  21 
zählt,  unter  Beruftmg  auf  Hartwig,  diese  Schrift  unter  den  unechten  auf.) 

FAnc  weitere  Handschrift,  die  sich  in  Oxford  befindet  (Slerton  Col- 
lege no.  soll  nach  Valois  a.  a.  O.  und  Haureau  a.  a.  0.  p.  200  den 
umgearbeiteLeu  Text  Wilhelm's  von  Auvergne  enthaltnu  indes  erscheint  mir 
diese  Angabe  höchst  unsicher,  da  von  beiden  Autoren  (ebenda)  dasselbe  von 
Gamotensls  377  (389),  uns^mC,  irrtüi  uirli  angesagt  wird.  Übrigens  drückt 
sich  aneh  Hanr^au,  der  keine  der  beiden  Msk,  weder  C  noch  den  Oxforder 
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Neben  den  Handschriften  ist  als  eine  fünfte ,  wenn  auch 
indir^te  und  sekundäre  Quelle  för  die  Textkonstruktion  die 
Schrift  de  imntorfalitaie  amtnae  anzusehen,  die  unter  dem  Na- 
men des  Wilhelm  von  Auvergne  bekannt  ist,  und  die  ledig- 
;  lieh  eine  Umarbeitung  der  Sehrift  des  Gundissalinnis  ist  >). 

Der  Text  Wilhelm's,  der  oben  auf  S.  38—61  alsappendix 
abgedruckt  ist,  beruht  leider  auf  ziemlich  unbeüiedigender 
Grundlai^e. 

Haureau  und  die  anderen,  welche  sich  mit  der  Frage 
beschäftigten,  fähren  überhaupt  keine  Handschrift  an,  welche 
wirklich  den  Traktat  Wilhelm 's  enthielte.  Ihnen  allen  standen 
nur  die  sehr  mangelhaften  Ausgaben  zur  Verfügung.  Hand- 
schriften dieses  Werkes  scheinen  fiberiiaupt  sehr  selten  zu  sein 

Durch  Herrn  Professor  Baeumker  wurde  ich  auf  eine 
Handschrift  uufmerksain  gemacht,  die  i'reilich  erst  aus  zicnilicli 
später  Zeit  stammt.  Es  ist  dies  B  =  codex  Rruxellensis, 
eine  Papierhandschrift  der  Brüsseler  Königlichen  Bibliothek  unter 
n.  21856  (ex  bibliotheca  P.  P.  G.  Lammers).  Sie  enthält  151 
Blätter  in  Elein-Quartformat.  Auf  fol.  1  r— 13r  col.  a  findet 
sich  die  Abhandlung  de  coRatione  d  jpluraUtcUe  beneficiorum  von 
Guilelmus  Parisiensis  (Wilhelm  von  Auvergne).  >  An  die- 
selbe schlioM  sich  auf  tbi.  lor  col.  a  der  TrakLttL  de  immortali- 
tate anitnae.  Derselbe  trägt  die  Überschrift  „Incipit  tradatm  W. 
(=  Wilhelmi)  parißlemis-  de  iMmurtulitate  animae".  Die  Schrift 
reicht  bis  fol.  ^Or  col.  b.  An  sie  schließt  sich  in  derselben 
€!oiunme,-öhne  besondere  Überschrift,  aber  durch  einen  neuen 
Absatz  und  durch  größere  rote  Initiale  ausgezeichnet,  eine  ano- 
nyme Abhandlung  de  somno  et  vimone.   Dieselbe  reicht  bis  foL 

Codex,  in  Händen  gehabt  m  haben,  sondern  lediglich  hier  der  Angabe  von 
Valois  zu  folgen  scheint,  sehr  Twsichtig  ans.  Er  aagt  (p.  200  Mitte):  «Deuz 
copiei?  du  }.rait6  publik  dans  les  ceuvres  de  Guillaume  d' Auvergne  nous  eont 
jndiqu6es  dans  les  ?io«  de  Chaiires  et  136  du  College  Merten.*  So- 
dann fahrt  er  fort:  „Avec  plus  de  sürel.e  nous  en  sigiialons  iloux  Hu  Iraite 
de  l  archidiacre  dans  les  no«  1^7  et  i-i^bS  etc/  Lieider  kann  ich  die  Fiaig& 
nicht  entscbeidai,  da  mir  der  Oxforder  Codex  nnzagftnglicli  war. 

^)  Das  Hähei«  über  die  Frage  der  Beziehung  dieser  beiden  Schriften 
des  Dominicns  und  Wilhelm  s.  ii.  S.  64  fll 

B.  Hanr^  erwiderte  Herbst  1894  auf  eine  Anfrage,  dafi  ihm  eine 
solche  Oberhaupt  nicht  bekannt  sei. 
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SSrcol.  a^).  Am  Ende  derselben  finden  sich  aufitiallen der  Weise 
die  Worte:  M  sie  est  fima  äe  immmialitate  ammae  WÜhelmi  pa- 
risiensis/^e  eigentlich  an  das.£nde  ahsres  Traktates  (auf  fol. 
SOr  col.  b)  gehören. 

Außerdem  enthält  der  Codex  noch  folgende  Abhandlungen: 
4.  S.  Bonaventurae  Itinerarium  mentis  in  deom  (fol  23  r 
col,  b — fol.  35 V  col.  a),  —  r>.  Anonynier  'l  iaktat  de  giadibus 
ascensionis  in  deiim  (fol.  35 v  col.  a— fol.  4-6  v  col.  h).  —  6.  Aiio- 
tiyiiier  nioraltheologischer  Traktat  (fol.  47  r  col.  a — fol.  47  v  col. 
a).  —  7.  Henricus  de  Hassia:  De  uiBione  diiiihae  essentiae 
(fol.  48r  col.  a— fo).  60t  col  b).  -  8.  Ein  Traktat  de  septem 
dauibus  sacrae  scripturae  (fol.  (»O^  col.  b— fot  61  r  ool.  b).  — 

9.  Anonymer  Traktat  de  diuinis  nominibits  (fol.  62r  cd.  a).  — 

10.  Jacobus  de  Neapoli:  De  perfectionibus  specieram  (fol.  67  v 
col.  a — fol.  75v  col.  b).  —  11.  Henricus  <le  Hassia:  De  spe^ 
culo  animae  (fol.  75v  rol.  b  — fol.  81 1  col.  b).  •-  12.  Eine  Ab- 
handlung desselben  Henricus  de  Hassia  (fol.  81  v  col.  a — ^ 
fol.  89r).  —  13.  Richardus:  De  quattuor  gradibus  uiolentae 
caritatis  (Beginnt  auf  fol.  89r  col.  b  und  hört  fol.  90^  col.  a 
heim  dritten  Grade  auf;  der  Schluß  fehlt;  fol.  91  ist  unbe- 
schrieben).—  14.  Henricus  de  Hassia:  De  influxu  causarum  *) 
(fol.  92r— fol.  105v  col.  a).  —  HS.  Derselbe:  De  reductione 
effeetuum  in  suas  causas  (fol.  i05v  col.  a — fol.  118^  coi.  b)^}. 


M  übrigens  findet  sich  ^auz  dip^plhf»  Ahliandlunp,  und  ;cwar  ebenfalls 
unnultelbai"  nach  der  Schrift  de  inunoytalitate  animae  (ailerdings  der  des 
Gundiösaliiius)  auch  im  cod.  P  (auf  fol.  55'— fol.  60^^).  Dort  ist  dieselbe 
in  dem  auf  foL  l  beündUchen  Index  bezeichnet  als:  .Liber  Jacobi  alchuiui 
de  cansis  sompni  «t  nig^ae  a  magistro  G(erardo)  Greonoiiensi  de  anibico  in 
laUnum  traiifilatits.'  leh  vomag  dne  Erklftmof  des  anfRUigen  Znsaminen- 
stehens  des  Traktates  de  somno  et  njgilia  mit  den  beiden  Sclirillen  de  im* 
mortalitate  animae  (der  des  Dominicos  in  P  nnd  der  des  Gnilelmns  in  B) 
nicht  m  geben.  Hdglicher  Weise  fand  sich  bereits  in  dem  Manuskripte  des 
Dominicas,  das  Wilhelm  zu  seiner  Überarbeitung  benutzte ,  die  Abhandlung 
de  somno  et  uigilia  nach  der  desGundissalinnf  iind  ist  dann  samt  der  Schrift 
des  Wilhelm  in  die  Vorläufer  von  ('odex  ß  himi hergenommen  worden. 

'j  Steht  auch  in  unserm  €od.      unter  dem  Titel  de  habitudine  cau- 
sarum  et  influxu  naturae  communis  respectu  inferioris.  S.  oben  S,  70  £. 

•)  Findet  sich  gleichfsUs  in       S.  oben  S.  70  f. 


74 


Gandiasaliaua  De  immortalitate  animae. 


—  16.  Ein  physiojpioinischer  Traktat  (fol.  118v  coK  a— fol. 
146v).  —  17.  Commentar  zu  einem  Traktat  de  latitudinibus 
formarum  (An&ng  fol.  146v  col.  b;  er  schließt  fol.  151  v  coL  a 
unvollendet). 

Für  die  Datierung  der  .'Handschrift  und  den  Ort  ihrer  Ent- 
stehung finden  sich  in  derselben  zwei  Angaben.  Auf  fol.  62  ' 
col.  a  n^rmlfch  lesen  wir  atn  Ende  des  anonymen  Traktates  de 
diuiiiis  iiomir)ibus '}  F'olgendes:  „Et  sie  e.st  linis  Iractatus  huius 
de  diuinls  nonüoibus,  nescio  tarnen  cuius,  scripü  per  inagistruni 
Gerhardum  Casterken  in  studio  heydelbergensi."  Ebenso 
findet  sich  auf  fol.  75 v  col.  b^)  die  ähnliche  Angabe:  Explicit 
traetatus  de  perfectione  specierum  magistri  Jacobi  de  neapoli 
ordinis  fratrum  heremitarum  saneti  Augustini,  quem  scripsit  sibi 
magister  Gherardus  Casterken  in  studio  heydelb.  Der  hier 
erwähnte  Schreiber  der  llaiidschrill  ist  wohl  sicher  kein  anderer 
als  der  Genudus  de  Castercura,  welcher  im  Jahre  1411  wäh- 
rend des  Rektorats  des  Henricus  de  Hassia  '^)  an  der  Uni- 
versität Heidelberg  als  ,diues*  inskribiert  wurde.  Dort  er- 
warb er  sich  in  dem  Dekanatsjahr  1414/15  die  MagisterwQrde 
und  bekleidete  im  Jahre  1419  selbst  das  Amt  eines  Dekan''). 
Der  Codex  B  ist  also  in  Heidelberg  jedenfalls  nicht  vor  1414 
geschrieben  worden.  Später  nahm  vielleicht  Gerhard,  der 
aus  der  ütrechter  Diöcese  stammte''),  bei  seiner  Rückkehr  in  die 
Heimat  das  Manuskript  mit ,  woraus  sich  der  jetzige  Aufbewah- 
rungsorf  desselben  erklären  dürfte. 

Was  den  Text  unsres  Traktates  in  der  Handschrift  anlangt^ 
so  ist  derselbe  von  keinem  hohen  Werte.  Er  enthält  eine  sehr 
große  Zahl  von  Verderbnissen  und  Lücken;  ist  aber  dennoch 

Oben  unter  Nr.  9  der  Sebrillen  in  B  erwähnt 

*)  Am  Ende  von  Jacobns  de  Neapoli :  De  ptt-fecUonibus  sp«cieruai ;  s. 
oben  Nr.  10. 

,Des  Jüngeren"  s.  oben  S  71  Anm.  1. 

*)  Vgl.  Gustav  Xöpke;  Die  Malrikei  der  UniY.ersitat  Heidelberg,  L  p. 
Iii  t  II.  371.  S7d  f.  m.  Tb. 

^)  Wie  der  in  der  Matrikel  bei  seinem  Naraen  stehen4e  Zusatz  „dyoe. 
Traiectens/  beweist  S.  Töpi^e  a.  a.  O.  111,  797. 


I.  Textesgrundlage.  75 

an  nicht  wenig  Stellen  geeignet,  die  in  den  Ausgaben  gebotenen 
Lesarten  richtig  zu  stellen 

Von  diesen  Ausgaben  der  Werke  Wilhelm's  von  Aii- 
vergne  sind  mu*  folgende  drei  bekannt  geworden  und  zugäng- 
lich gewesen  ^.   Sie  enthalten  alle  drei  unseren  Traktat. 

Die  editio  princeps  wurde  i.  J.  1496  in  Nürnberg 
herausgegeben.  In  derselben  ist  der  Text  von  de  immwtaliiate 
mnmae  lediglich  ein  Abdruck  eines  ziemlich  schlechten  Ma- 
nu^Eripts,  ohne  Anwendung  irgend  welcher  bedeutenderen  recen- 
sierenden  Thfltigkeit.  Das  zu  Grunde  Hegende  Manuskript  ist 
jedenfalls  nicht  unser  B,  stammt  auch  wohl  nicht  aus  derselben 
Familie,  wie  die  ziemlich  zahlreichen  Abweichungen  zeigen. 

Die  zweite  Ausgabe  wurde  zu  Venedig  i.  J.  1591  ge- 
druckt Zu  derselben  Ist,  wie  aus  der  Vorrede  hcrvorgelil,  für 
unseren  Traktat  keine  neue  Handscbrift  benutzt  ');  die  Text- 
änderungen  wurden  nur  auf  dem  Wege  der  Konjektur  vorge- 
nommen 2). 

Die  dritte  mir  bekannte  Ausgabe  ließ  der  Kanonikus  Le 
F^ron  1674  zu  Orleans  drucken  und  in  Paris  in  2  Foliobän- 


')  Im  einzelnen  verweise  icli  hier  auf  die  Fußnoten  in  der  obif^en 
Appendix. 

*)  Eine  Tierte  Ausgabe,  die  der  Heraua^eber  der  editio  Veneta  in  der 
praefetio  orwftbnt,  und  die  zu  Paris  um  1510-20  erschienen  sein  soll,  ist 
bis  jMst  nicht  auffindbar  gewesen.  leb  vermag  daher  nicht  zu  sagen ,  ob 
dieselbe  eine  Gesamtausgabe  ist  und  auch  unsere  Schrift  enthält.  S.  das 

unten  Anni.  1  abgedruckte  Stflck  aus  der  Vorrede. 

•)  üer  Herau^eber  war  ein  magister  Jo.  Dom.  Traianus. 

*)  Vgl.  in  der  Vorrede:  8ed  et  haec  recensere  suppudituin  essot  ,  nisi 
iaboriosi  lesleä  operis  Veneiiis  baberem  i^uam  plurimos ,  qui  cum  äiugula 
fere  uerba  deleri  aliaqne  substitai  oernerent,  mntandi  laborem  et  ueterum 
impressorum  inertiam  mirabantur.  Sed  quid  testimonüs  opus  esset?  Res 
ipsa  per  se  loquitur.  Gonferatur  cum  nostra  Parisiensis  editio  fere 
octogenaria,  nihil  a  me  non  uerissime  dictum  reperietur.  Ac  in  ceteris 
qnidem  libris  coniectura  fuit  ntendum,  cum  opere  uero  de  Vninerso 
mdius  actum  ex  collatione  manu  scriptorum  exemplarium>  ex  quibus  casti- 
gatisNmum  unum  c  q.  s. 

*)  Von  diesen  Conjekfureti  hebe  ich  hier  nur  zwei  besonders  ciiarak- 
terisUsche  hervor:  p.  52,8  et  substantia  iminateriaia  Gnnd.  (wie  zu  lesen  ist) 
et  scientia  maleriata  Bn  materiae  inimixla  Venct.  (und  OrUam),  —  55,12  se* 
mini  praeparato  B  (praeparata  n)  nam  semipraeparata  Vmet, 
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den  erscheinen.  AJbgesehen  wn  dem  Supplement-Bande,  in 
welchem  Le  F^ron  mehrere  bis  da}ün  noch  imedierte  Schrift^ 
Wilhelm's  herausgiebt ,  ist  diese  1674er  Ausgabe  lediglich  ein 
Neudruck  der  Venediger,  wie  in  der  pra^aüo  zum  Supple- 
mentband ausdrQcklich  bemei&t  wird ,  und  wie  in  der  That  — 
bis  auf  wenige  Fälle  —  der  Augenschein  lehrt 

Allen  diesen  1-  Textqnellen  der  SchriR  des  Wilheiui  von 
Aiivergne  de  immortalitüte  (mimae  ist  eine  Textunistellung  gemein- 
sam. Der  Text  des  Dominicus  Gundissalinus  wird  nämlich 
in  der  Überarbeitung  Wilhelm's  in  folgender  Heihenfolge  ge- 
boten : 

1)  Gund.  p.  1-  17,23  «)  (non  per)  ^      Ouü.  p.  39—50,16]. 

3)  Gund*  25,24  (ignobiliora  in  omni  subiecto  sunt 

propter)  —  34,17  (defeclus)  [=  GmL  50,16-^55,31]. 
a)  Guiid.  \HJ  (Amplius.  Vita)  —  25,24  (ignobilia  in  omni 
subieclo)  [=  Chiil.  56,1—59,31]. 

4)  Gunff.  3i-,13  (Temptemus)  —  38,13  (Ende)  1=  GuiL 

60,1-61,23  (Ende)]. 
Während  also  Anfang  und  Schluß  an  ihrer  richtigen  Stelle 
stehen,  haben  die  Stücke  2  und  3  des  Gundissalinus  bei 
Wilhelm  ihren  Platz  getauscht.  "Die  Annahme^),  daß  diese 
UmsteUung  von  Wilhelm  selbst  absichtlich  vorgenommen  wor- 
den, ist  hiiifällig;  denn  der  Text  ist  in  dicsoi"  Reihenfolge  völlig 
*  zusammenlianglos  nn(^  gieht  keinen  Sinn.  Vielmehr  ist  eine 
Biattversetzung  in  dem  Codex ,  auf  den  unsere  Textquellen  zu- 
rückgehen, anzunehmen.  Ob  dieselbe  schon  in  den  alten  Hand- 
schriften stand,  oder  erst  späteren  Datums  ist,  vermag  nicht 
gesagt  zu  werden,  da  unsere  Quellen  alle  erst  aus  verhältnis- 
mäßig später  Zeit  stammen.  In  dem  betreffenden  Codex  fand 
sidi  unser  Traktat  auf  5  Blättern  vor,  von  denen  die  beiden  ersten 
den  oben  unter  1)  bezeichneten  Abschnitt  enthielten  und  von  denen 
das  letzte  nur  zum  Teil  ausgefüllt  wai*.   Blatt  i,  :2  und  5  sind  au 

Vgl  auch  unten  S.  8!^  Änm.  3  und  oben  8.  69. 
*)  Die  Seitenzahlen  sind  die  des  obigen  Textes  der  beiden  Schriften. 
*)  p.  17,23  maneret  —  18,6  felieitetia  fehlt  bei  Wilheim. 
Zu  der  man  auf  den  ersten  Blick  Tielleicht  durch  die  Gonjektur  des 
Venediger  Herausgebers  kommen  kftnnte,  der  (s.  p.  50,16  u.  Anmk.  8)  fOr 
non  per  einsetzt  non  essent  und  dann  Z^te  17  das  sunt  fortlä&L 
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der  richtigen  Stelle  geblieben.  Blatt  3  und  4  aber  haben  (etwa 
durch  ein  Versehen  des  Buchbinders  bei  dem  Heften  der  Hand* 
sehrift)  ihren  Platz  vertauscht.  Bktt  4  begann  mit  den  Worten : 
ignobjliora  in  omni  subiecto.   Diese  An&ngsworte  des  folgenden 

Blattes  waren  am  bchluü  von  Blatt  3  —  das  mit  .oinnia  se- 
cumlaiia  et*  sctiloü  —  unten  ara  Rande  nochmals  hiayeschrie- 
ben  worden  f  wie  das  ja  früher  zur  Erleichterung  des  Lesers 
sehr  oft  üblich  war.  So  erklärt  sich  auf  sehr  ein&che  Weise 
das  zweimalige  Vorkommen  der  Worte  ignobiliora  (resp.  igno- 
bilia)  in  omni  subiecto  auf  p.  5(^16  und  59,30. 

Die  Heranziehung  der  Schrift  Wilhelm 's  nun  für  die  Re- 
zension des  Textes  des  Gundissalinus  war  lediglich  eine  se- 
kundäre; sie  i^^eschah  in  der  Weise,  (iahi  der  Text  derselben 
beim  Schwanken  der  Lesaiten  der  Manuskripte  de.s  Gundissa- 
linus dazu  diente,  die  Lesart  <tHs  einen  der  leUteren  zustutzen. 
Ich  habe  mich  also  an  den  meisten  Stellen,  wo  die  Lesarten 
der  fiftanuskripte  von  einander  abwichen  und  sich  nicht  andere, 
innere  Gründe  für  die  Bevorzugung  der  einen  geltend  machten, 
far  die  Lesart  entschieden,  die  auch  von  Guüelmus  geboten 
wurde.  Namentlich  geschah  dies  bei  Abweichungen  der  gleich- 
wertigen Codices  P  und  M 

Betrachten  wir  nun  die  4  Handschritlen  des  Gundissa- 
linus nach  ihrem  Wert  für  die  lextcsrezension.  Dieselben  zer- 
Men  in  zwei  Klassen :  eine  gute,  vertreten  durch  F  und  if,  und 
eine  schlechte,  bestehend  aus  C  und  N, 

P,  zu  dem  wir  uns  zunächst  wenden,  ist,  wie  ein  sehr 
alter,  so  ein  sehr  guter  Codex.  Zwar  ist  derselbe  keineswegs 
fehler&eij  er  enthält  vielmehr  eine  sehr  große  Zahl  von  Ver- 
derbnissen ^) ,  einige  Lücken  *) ,  doch  alles  dies  im  Vergleich  zu 


^)  An  mebreren  Stellen  seheint  sogar  Gutlelmos  gans  alldn  gegen  olle : 

fltirigen  Manuskripte  das  Richtige  bewahrt  zu  haben.  Vgl. :  8,20  substantia 
add  ex  Guü,  —  27,5  aut  destruitnr  d^ructa  susUnentis  esseotia  udätx  OuiL 

— '  3Sfl*^       modus  intelligendi  add  ex  GuU. 

')  Ich  habe  mir  über  f^M^  solcher  Stellen  aufgeieichnet ,  die  hier  laiua- 
fAhren  sich  erül)ngt.    Man  vgl.  den  kril.  Apparat 

; »}  Es  finden  sich  deren  in  P  nur  Ii,  vgl.  9,4  f.  ~  12,8  -  .16,19  f. 
1^7^25  —  98,2  —  97,3  f.     29,12  -  32,18  f.  —  87,19.   Die  größte  . 
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den  Handscliriften  der  schlechten  Klasse  in  nur  geringem  Mafid. 
Vor  altem  aber  ist  F  so  gut  wie  völlig  frei  von  Emendationen 
oder  Interpolationen.  Fär  den  Wert  von  P  spridit  auch  die 
bezeichnende  Thatsache,  da&  diese  alte  Handschrift  an  sehr  vielen 
Stellen  durch  den  Text  Wilhelm 's  gestutzt  wird-'). 

Auch  eine  Aiizahl  der  Verderbnisse  ist  derart,  da&  sie  eher 
für  als  gegen  die  Treue  von  P  sprechen.  Sie  zeigen  nämlich, 
daL^  der  Schreiber  von  P  ein  ziemlich  nngelehrter  Mann  war, 
der  seine  Vorlage  zwar  gewissenhaft  nachmalte^  von  dem  Inhalt 
des  Geschriebenen  selbst  aber  nichts  oder  wenigstens  nicht  viel 
verstand.  Dies  beweist  die  häufige  Verwechslung  der  Ck>mpen- 
dien  verschiedener  Worte,  die  äußerlich  ähnlich  waren,  meist 
jedoch  ganz  verschiedenen  —  häufig  geradezu  entgegengesetzten 
—  Sinn  hatten:  z.  B.  die  Verwechslung  von  (17,2)  eä  (—  eam), 
was  stehen  muß,  und  cä  (=  causam);  von  (18,2)  cü  (=  cum) 
und  eü  (=  euni) ;  vom  (35  J6)  cä  (=  causatn)  und  cü  cum). 
Ferner  gehört  hierher  .die  Bemerkung,  dais  F  da,  wo  rnaior  ste- 
hen muß,  dafür  minor  einsetzt  (15,15—20,8.12—29,24  — 
33,19^35,9),  sodann  die  Vertauschung  von  cuius  und  eins 
(20,4.11.13),  von  quam  und  quem  (21,0.10),  von  lectione 
und  locutione  (21,13  und  16),  von  aptum  und  apertüm 
(21,24),  vmi  quidem  und  quid  (22,3),  von  et  nnd  id  est  (22,6); 
Südann  die  irrlüjiiliclie  Schreibung  des  Pronomen-  uliquis  für 
alius  (4, 18 —20,2.1),  von  ineorporalis  für  incorruptibilis  (22.181, 
von  declarauimus  für  determinauimus  (26,19),  von  uatuialiuni 
fär  materialium  (8,18)  und  von  innaturalibus  för  unmateriali- 
bus  (9,10). 

Hierher  gehört  auch  die  schwierige  Stelle  32,18  f.,  die  itkr 
die  Art,  wie  P  geschrieben,  charakteristisch  ist  Hier  haben  M 


heo  (10^19  f.)  iimlaßl  13  Worte;  sie  und  oQch  2  andere  (18,8  und  26,2)  sind 
infolge  eine«!  Homotelcutous  ontstan<?en. 

M  Ich  liabe  über  200  solcher  Stellen  gelundeu,  während  C  und  K  nur 
je  ungeführ  die  Hälfte  von  derartigen  Stellen  aufzuweisen  haben.  Aub  dieser 
großen  Zahl  der  Stellen,  an  denen  P  durcii  Wiliielm  gestützt  wird,  weise  ich 
hier  nur  auf  folgende  hin:  1,11  —  2,4  —  3,1.2,9  —  4,19  —  V^^-2&  — 
9,18  -  10,29  —  U,12  -  18,16  —  21,11  -  22,16  -  24,1  -  28,14  -  32,21 
^38A 


1  fexiesgraadlane.  ?9 

und  OuUdmm  allem  die  einzig  richtige  Lesart:  subito  autem 
intellig^t  cum  intelligere  non  sit  nisi  per  bewahrt»  P  aber  ist 
nflchstdem  verhältnisrnfißig  am  treuesten  und  zuverlässigsten; 
denn  er  hat  nur  —  offenbar  iiilblge  des  Ilomoteleutons  •—  cum 
intelliirero  ausgelassen  und  infolge  falschen  Lesens  für  „sit"  ^fil" 
gesciirieben ,  C  indes  mit  seinem  cum  intelligere  sit  per  und  N 
mit  cum  intelligere  nisi  sit  per  scheinen  doch  wohl  absichtlich 
eniendiert  zu  sem. 

Außerdem  spricht  für  die  Zuverlässigkeit  von  P  der  Um- 
stand, daß  der  Schreiber,  der  sich  offenbar  redlich  bemuhte, 
seine  Vorlage  nach  besten  Kräften  zu  entziffern,  an  mehreren 
Stellen ,  wo  ihm  dies  nicht  möglich  war ,  nicht  zu  einer  Con- 
jektur  griff,  sondern,  sein  Unvermögen  eingestefhend,  eine  Buch- 
stabenhicke  ließ.  Ks  geschah  dies  an  folgenden  5  Stollen:  1,11 
dhlidentibus  ~  iy,l  sensationem  —  20,16  nuda  —  22,22  nec 
attingit  —  32,16  inuenire. 

Infolge  semer  größeren  Treue  und  seines  Alters  ^)  folge  ich 
P  in  einer  Reihe  von  Fällen  von  geringerer  Bedeutung,  näm- 
lich: 1.  in  der  Wortstelhitig ,  deren  Abweichungen  in  den  ver- 
schiedenen Texlquellen  Oberaus  hänfig  sind,  i\  an  den  zahllosen 
Stellen,  wo  quod  und  quia  (häufig  auch  quomain)  init  einander 
vertauscht  sind.  Diese  drei  Worte  nfanlicli,  die  in  jener  Zeit  ge- 
wöhnlich für  den  Acc.  c.  Inf.  (oder  auch  für  ut)  stehen,  werden 
ohne  jede  Bedeutungsnüancierung  abwechselnd  gebraucht.  3.  hi 
den  Gebrauch  von  aut  und  uel ,  4.  von  ergo  und  igitur ,  die 
auch  beständig  abwechsebi,  und  5.  von  e  conuerso  und  e  con- 
trario, die  ebenfells  fortwährend  vertauscht  sind. 

In  allen  diesen  Fäll^  folge  ich  gewöhnlich  P  —  ausge- 
nommen allerdings  den  Fall,  wenn  alle  übrigen  Textquellen  da- 
gegen sind  ■ — ,  nicht  rIh  ob  ich  glaubte,  daU  die  Lesart  desselben 
stets  die  genuine  des  Archet^us  wäre,  sondern  nur  ,  da  bei 
jenen  geringfOgigen  Vertausdiungen  vollkommene  Willkür  ge- 
herrscht hat  ,  um  wenigstens  nach  einem  festen  Princip  zu  ver- 
fahren. 

Trotz  der  großen  Vorzüge ,  die  P  au&uweisen  hat ,  sind 
seme  Verderbnisse  doch  so  zahlreich  und  derartig,  daß  es  nicht 


')     oben  S.  63. 
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möglich  istf  mit  ihm  allein —  attcb  nicht  mit  Zuhilfenähme  des 
Guilelmus  —  einen  brancbbaren  Text  der  Schrift  des  Dömir 
nicus  herzustellen. 

Dafi  dies  doch  möglich  gewes^  ist,  danken  wir  dem  zwei- 
ten Vertreter  der  guten  Klasse,  unserem  M.  Derselbe  steht  P, 
mit  dem  er  seiner  Abstammung  nach  verwandt  ist ,  wie  an 
Alter  ^) ,  so  an  Wert  ungefähr  gleich.  Allerdings  scheint  sich 
das  Wertverhältnis  zu  Gmisten  von  M  insofern  zu  verschieben, 
als  Yon  den  ziemlich  zahlreichen  Stellen ,  an  denen  M  von  P 
abweicht,  bei  weitem  die  größere  Hälfte  von  Jtf  richtig  übeiv 
lief«^  ist  %  Auch  enthält  M  fast  gar  keine  Lück^  Nament- 
lich aber  ist  M\  dadurch  wichtig ,  daß  er  nns  an  mehreren  Stel- 
len entweder  ^anz  allein,  oder  nur  im  Verein  mit  dem  Guilel- 
m  u  s  das  Riclitige  bietet  %  Wäiirend  also  M  sozusagen  yüu 
größerem  praktischen  Nutzen  för  die  Textesherstellung  ist,  so 
darf  man  doch  den  objektiven  Wert  von  F  deshalb  nicht  ge- 
ringer anschlagen.  Denn  wenn  man  im  allgemeinen  mit  Recht 
in  dieser  Hinsicht  den  Handschriften  den  Vorzug  giebt,  die  von 
ungelehrten  Scfareibem  gewissenhaft  ohne  Verständnis  des 
Inhaltes  —  nachgemalt  sind,  so  ist  wieder  P  im  Vorteil,  dessen 
Schreiber  ja  ein  solcher  ungelehr  ter  Mann  war.  Wenn  auch  die 
Zahl  der  Verderbnisse  in  diesem  Falle  eine  ^q'oßc  ist,  so  ist 
4och  die  Gefahr  einer  bewnfiten  Emendation  völlig  ausge- 
schlossen; auch  das  unbewußte  Einsetzen  eines  synonymen 
Ausdruckes  fiir  den  in  der  Vorlage  stehenden^)  tritt  nicht  ein. 

•)  S.  oben  S.  63  und  f;5. 

*)  Über  4fX)  Stellen  sind  abweichend,  über  250  derselben  haben  die 
genniiie  Tiesarl  bewahrt    Ks  eiübi  ]f.l  bjch  wohl .  alle  diese  Stellen  hier  zu 
notieren  ,  da  ja  ein  Bück  aut  den  kritischen  Apparat  den  Beleg  giebt.  Ich 
begnüge  mich,  auf  die  folgende  Anmerkung  zu  Tonreioen^  in  der  die  be«, 
sonders  wichtigen  SteUen  veneichnet  sind. 

*)  Hier  kommen  folgende  SteUen  in  Betnushl :  3,4  —  2,16  (mit  QvÜ,) 
^  4,13  {Gnü)  —  6,16  (<M0  —  8,11  —  10,4  —  10!,tO  —  11,90  (GmO.) 
11,25  —  12,3  {Guä),  8  -  13,16.20  f.  (Öwi!.).  2t.  25  {6uil)  —  14,8  ((?t*tl:). 
9  {GuiL).  23  {Gull.)  —  10,1  -  16,4  ((7«i7.).  l{Guü.)  —  17,5(tf««7.).  17  (0«*^.). 
19  {Guü)  -  18,17  —  19,13.14  -  21,7.11  {GuÜ.).  12  —  22,3  (Öirfi.Jf  -  34,18«. 
-  37,li  —  29,6  {Quin  -  32,17  iGvH.)  —  34,24  —  37,10  f. 

^)  Wie  dies  wohl  jedeiu  mit  Verständnis  Abschreibenden  gelegen!* 
Uch  unterläuft« 


L  T^tesgrundlage.  Si 

Der  Schreiber  von  M  mm  war  zweifelsohne  ein  Mann,  der  ganz 
gut  verstand,  was  er  schrieb,  und  dem  wir  in  der  That  an 
einigen  Stellen  die  beiden  der  vorher  erwähnten  Textänderung^ 
nachweisen  können  Alles  in  allem  betrachtet  stehen  sieh 
also  M  und  P  an  Wert  so  ziemhch  gleich.  Aus  den  Abwei- 
chungen ergiebt  sich  übrigens,  daii  P  und  M,  wcim  6ia  auch 
derselben  Familie  angehören,  nicht  auf  dieselbe  Vorlage  zurück- 
gehen; es  ist  vielmehr  noch  je  ein  Zwischenglied  anzusetzen. 

Auf  diesen  beiden  Handschrifteu  also  beruht  hauptpächlich 
der  Text  von  Dominicus'  Traktat  Neben  denselben  treten  C 
und  die  Vertreter  der  sehlechten  Handschrtftenklasse,  t>et  wei- 
tem zurück.  Gleichwohl  aber  smd  auch  diese  nicht  ganz  zu 
entbehren,  da  sie  an  mehreren  Stellen  allein  die  richtige  Lesart 
bewahrt  haben  -). 

In  C  sind  die  Verderbnisse  nofli  zahheicher  als  jn  P^); 
außerdem  ist  der  Text  durch  eine  grolae  Zahl  von  zum  Teil 
recht  ansehnlichen  Lücken  entstellt^).  Auch  die  Zahl  der  Stel- 
len, an  denen  C  mit  Guilelmus  die  richtige  Lesart  aufweist,  ist 
gmnger  *).  Was  aber  vor  allem  den  Wert  von  C  herabsetzt, 
ist  die  Thatsache,  dafi  er  an  mehreren  Stellen  Interpolationen 
oder  Emendationen  aufweist.  Viele  derselben  finden  sich  auch 
in      rühren  also  bereits  aus  der  Vorlage  beider  lier*"). 

iV,  zu  dem  wir  uns  nun  wenden ,  zeijrt  große  Ähnlichkeit 
mit  C.  Er  -vveiciit  zwar  in  einer  ziemlich  beträchtlichen  Zahl 
von  Fällen  von  C  ab^),  stimmt  aber  gerade  an  den  charakte- 

»)  Vgl  5^  —  7,13  -  7,22. 

»)  Vgl.  25,19  f,  -  31,19  -  .^%24 

•)  Gegen  iKAi  solcher  Stellen  habe  ich  gesammelt ! 

♦)  C  enthält  deren  insgei$au)t  mehr  als  40  mit  über  210  Worten  I 

*)  S.  oben  S.  78  Anm.  1. 

•)  Vgl  IM  -  3,1.8.18  -  4,10  ff,  —  8^  -  9,20  —  11,165t  -  12,2  - 
ldpl&S4  -  144.12  ~  15,20  f.  —  17,4.10  —  21.11.16  —  3i^l  —  26,12  -  80^11 
82,11*  —  An  aUen  diesen  Stdlen  finden  sich  die  fimendationen  In  C  und  JV; 
allein  ist  C  an  folgenden  Slfillen  emendiert:  2,21  —  10^  --  18,4  —  22^ 
—  23,1.21  -  21,2  3  -  2M  —  26,20.23  —  27,15  —  28,19  -  80,9  f.  —  31,6  — 
aa,2  -  35,11  —  36,3. 

')  Ungefähr  400  Stellen,  die  al)er  2um  Teil  geringteigiger  Natur  sind. 
2.  B.  die  Vertanschung  von  qaod,  qnia,  qnooiam,  ergo  und  igitur,  e  contrario 
und  e  conuerso  u.  a.  m. 

Beiträge  II.  ä.  Bülow,  üandissaliuus.  6 
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ristiscben  Stellen  mit-  ihm  überein ;  z.  B.  ist  die  Wortstellung 
—  was  sehr  bezeichneDd  ist*  —  liB;st  durchweg  in  beiden  die- 
selbe'). Femer  finden  sidi  auch  die  meisten  Verderbnisse  m 
beiden  wieder.  Allerdings  wird  man  N  eine  etwas  höhere 
Wertschätzung  als  C  niidit  versagen  können.  Denn  in  ^  finden 
sich  etwas  weniger  interpolierte  oder  emendierte  Stellen «)?  auch 
belreüs  der  Lücken  tritt  ein  ^günstigeres  Verhältnis  zu  Tage?  •'). 

Aus  den  Abweichungen  beider  geht  —  trotz  der  unleug- 
baren Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  —  unzweifelhatl  hervor, 
daß  1)  y  nicht  von  C  abgeschrieben  ist^),  und  2)  daß  Cund  N 
nicht  dieselbe  Vorlage  gehabt  haben ,  sondern  dafi  mindestens 
noch  je  ein  Zwischenglied  anzunehmen  ist 

Betrachten  wir  nun  zum  Schlui  noch  einmal  die  gewonr 
neuen  Resultate,  so  ergiebt  sich: 

Die  vier  Handschriften  des  Traktates  zerfallen  nach  Ver- 
wandtschaft und  Wert  in  zwei  Klassen  oder  Familien. 

1.  Die  Repräsentanten  der  guten  ersten  Klasse  Ä  sind 
die  ältesten  Manuskripte  P  und  M,  Letzteres  ist  vom  größerem 
praktischen  Wert  itür  die  Teztesrezension,  P  ersetzt  den  Man- 
gel in  dieser  Beziehung  jedoch  durch  objektive  Treue.  F  und 
M  gehen  nicht  auf  dieselbe  Vorlage  zurück »  yielmehr  ist  noch 
mindestens  je  ein  Zwischenglied  anzunehmen.  Auf  der  Familie 
Ä  muß  sich  vornehmlich  der  Text  der  Schrift  aufhauen. 

2.  Für  die  Texteskonstruktion  nicht  ganz  entbehrlich,  aber 
bei  weitem  minderwertig  sind  C  und  die  Vertreter  der 
zweiten  Familie  B,  Beide  zeigen  mehrere  Liteipolationen 
und  Emendationen,  abgesehen  von  sehr  vielen  anderen  Verderb- 
nissen. Dem  Wert  nach  steht  N  eine  Stufe  höher  als  C,  da 


Abgesehen  von  19  Fällen,  wdrJie  aber  im  .Tei^eieh  zu  der  durch- 
greifenden Versdiiedenheit  von  P  und  C  (oder  N)  m  diesem  Punkte  nichts 
beengen. 

')  Außer  den  derartigen  Stellen ,  die  beiden  gemeinsam  sind ,  ünden 
sich  nur  noch  wenige  in  N  allein,  während  C  deren  viel  mehr  aufweist. 
N  ist  allein  eniendiert:  3,M  —  12,2  —  20,i)  f.  —  22,18  —  26,6  —  27,7  f. 

In  N  finden  sich  gegen  20  Lücken  (in  0  über  41)!)  mit  in^samt 
ungefähr  80  Woi  tert  (in  C  gegen  250!). 

*)  Was  nach  der  £ntstehuugszeit  beider  möglicii  wäre;  &  oben  S. 
67  und  70  f. 
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er  etwas  woiiiger  emendiert  ist,  namentlich  aber  niclil^so  viel 
Lücken  aufweist  als  jener.  N  ist  nicht  aus  C  selbst  und  auch 
nicht  aus  derselben  Vorlage  wie  jener  geflossen,  sondern  es  ist 
je  ein  Zwischenglied  anzunehmen. 

3.  Als  sekundäres  Hilfsmittel,  um  bei  schwankender 
Lesart  der  Mss.  die  des  einen  derselben  zn  stützen,  dient  der 
umgearbeitete  Text  des  Gnilclmup.  Die  Handschrift,  die  dem 
Auver^^ner  bei  seiner  Bearbeitung  voriagr,  gehört  i(einer  der  bei- 
den Handschriftenfamilien  an,  sondern  ist  wahrscheinlich  vor  der 
Abzweigung  derselben  entstanden ,  wie  aus  den  vielen  Stellen 
hervorgeht,  die  Gruilehnus  mit  Familie  A  (gegen  Familie 
einerseits  und  mit  Familie  B  (gegen  A)  andrerseits  gemein- 
sam hat. 

Es  ergiebt  sich  also  folgendes  Stemma: 

(ü) 


(Z) 


Cliiiulissalinus  De  inimortalilate  aiiiinae. 


IL  DIE  AU  TORFRAGE. 


Des  Dominicus  Gundissalinus Schrift  de  immor- 
talitate  aniraae,  deren  Text  im  Voranstehenden  zum  ersten 
Male  ediert  ist,  war  der  gelehrten  Welt  lange  Zeit  so  gat  wie 
unbekannt  Die  erste  Nachricht  von  derselben  gab  Jourdain 
in  seinen  Recherches  criliques  sur  Täge  et  I'origine  des  tra- 
duclions  latine.s  d'Arislote  wo  er  auch  den  AiilViug  des^Traktates 
aus  unserem  Codex  P  veröffentlichte  Die  Angaben  Jour- 
diiin  s  verwertete  Menendez  PeJayo  in  seiner  Historia  de  los 
heterodoxos  espafioles  (Madrid  1878).  ^) 

Diesen  beiden  Gelehrten  entging  jedoch  die  Thatsache  % 
daß  sich  unter  den  Werken  des  Guilelmus  Alüernus  (oder 
Parisiensis)  eine  Abhandlung  de  imnortaUtate  aninm  findet, 
die  mit  der  des  Dominicus  die  allergrößte  Ähnlichkeit,  ja  an- 
scheinend iast  wöriliche  Übereinstinimurig  zeigt.  Auch  Valois 
scheint  dies  nicht  gewußt  zu  haben,  da  er  wenigstens  in  seiner 
schon  mehrfach  erwähnten  Monographie  Guilelnic  d'Auvergne 
(Paris  1880)  darüber  nicht  spricht.  Auch  Gorrens,  der  (a.  a, 
O.  S.  B4  t)  auf  die  SchTift  des  Dominicus  Bezug  nimmt,  er- 


*)  Dip  Nfimensform  Gnndifsalinus  (oder  G ondissaliaus)  ist  hand- 
schriftlich bcsisei-  bezeugt  als  die  Form  Gundisalvi.  V^l.  hierüber  P.  Gor- 
rens:  Die  dem  Boelhius  fälsclilich  zugeschriebene  Ab haü diu u^'  des  Dominicus 
Guaiiisalti  de  nnilate  (Baeninker»  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  MittelalU 
Gd  I.  fift  I.)  Mflnster  1991.  S.  31  Anm.  1. 

S  oben  S.  67  und  nnlen  8. 85*^  Arno.  3.  Le  Peron  hatte  die  Ton  ihm 
edierten  kleinen  Stucke  der  Schrift  des  Gundissalinus  nicht  als  solche 
erkannt. 

S.  113  der  neuen  Ausgabe,  Paris.  1848. 
*,  Ebd.  S.  450.  S.  oben  S.  r,\. 

S.  4C0. —  Menendez  druckt  auch  ebendaselbst  das  vun  Jourdain  pabü- 
eierte  Stück  ah.    S.  oben  S.  (ir, 

^)  Was  bei  Jourdain  einigermaßen  auffallen  könnte,  da  er  doch  — 
wie  aus  S.  2S7  ff.  seiner  Schrift  hervorgeht  ^  sich  aemlich  emgehend  mit 
den  Werken  de^  Guilelmus  Aluernus  beschäftigt  haben  mufi. 


II.  Die  Autorfrage. '  Sl> 

wähnt  davon  nichts,  ebensowenig  Werner  ^)  und  Bardon- 
hewer').  Zuerst  macht  Loewenthal  (Psendoaristoteles  über 
die  Seele.  Berlin,  1891  S.  59)  auf  die  Beziehung  der  beiden  Trak- 
tate aufmerksam.  Seine  Bemerkungen  jedoch  zeigen,  daß  er 
höchstens  den  Anfiang  der  beiden  Schriften  mit  eigenen  Augen 
gesehen  hat*);  trotzdem  aber  stellt  er  über  dieselben  kühnlichst 
Behauptungen  auf,  die  natürlich  ain  Ziele  vori:)eischie£en.  Er 


0  Karl  Werner,  Die  Psydiologie  des  Wilhelm  von  Auvergoe 
(Silzgsbr.  d.  k.  Akad.  d.  Wissenschaften  i.  Wien.  Philos.  hist  Kl.  Bd.  73, 
Heft  2l  S.  257  ff.)  und  Wflbelms  von  Auvei^e  Verhältnis  zu  den  Plafönikern 
des  Xn.  Jhrhdte.  (Sitzgsber.  d.  k.  Akad.  Wien.  Philos.  hist.  Kl.  Bd.  7ijm, 
S.  119-172). 

®)  Otto  Bardenliewer.  Die  pscudo-aristDtelischc  Schrift  Aber  das 
reine  Gut«,  bekannt  unter  dem  Namen  über  de  causis.  Freiburg  1882« 
S.  122. 

^)  Ob  Loolvenllial  den  Traktat  Wilhelm 's  überhaupt  in  Händen  ge- 
habt bat ,  muß  höchst  zweifelhaft  erscheinen ,  da  er  selbst  (S.  119)  zugiebt, 
daß  M<3ie  betreffende  Edition  (Wilhelm*s)  ihm  voUkommen  unzagäogUeh 
war*^  Daraus  Termutlicfa  »"klärt  slc^  anch  der  Irrtum,  —  den  er  selbst  .flrei» 
lieh  als  neue  Entdeckung  betrachtet  ,  der  ibm  mit  der  Vorrede  zum  Sup- 
plementband der  (1674er)  Ausgabe  des  Wilhelm  be^net  ist.  Loewenthal 
behauptet  nämlidii  da§  der  Herausgeber  in  jener  praefotio  mitteile,  „dafi 
sidi  in  der  ed.  Venedig  1591  der  Werke  Wilhe1m*s  eine  andere  Version 
des  Whpv  dft  immorCalitate  befinde"  und  daß  „der  Verfasser  das  zweite  Kapitel 
von  den  dreien,  in  welche  das  Werk  in  der  ed.  Venedig  zerfallt,  mitteile." 
Die  Wahrheit  nun  ist  so  zieinlicli  das  Gegenteil.  Die  jüngere  editio  von 
1674  liämlich  «olbält  nach  ausdi  ücklicber  Angabe  ihre»  Herausgebers  Lc 
F^ron  ^  deren  Wahrheit  ich  bestätigen  kann  —  denselben  Text  wie  die 
ältere  ed.  Veneta  von  1591  (Le  Feron  sagt:  «Venetani  editionem,  qnam  se- 
qui tnr  baee  rocentior'  s.  auch  oben  S.  68).  Die  andere  Rezension,  von  der 
Le  F^ron  spricht,  und  von  der  er  die  beiden  eratenKapitel(nichtblosdaszweite, 
%rie  Loewenthal  angidbt)  mitteilt ,  entstammt  nicht  der  ed.  Veneta,  sondern 
einem  codex  Gamotensis  (unserm  C;  s.  ob.  S.  69  f.),tden  er  neu  aufgefunden» 
und  aus  dem  er  den  ganzen  Supplementhand  herausgiebt.  Er  hält  nämlich 
den  im  C^rnotensis  enthaltenen  Traktat  de  immot  ialitate  (der  dem  Gu  ndissali- 
nus  angeh' rt)  irrtümlich  (Qr  ein  Werk  Wilhelin's  und  teilt  jenes  Stück 
bcliuFi^^  kiinftij^er  Emendation  des  Textes  Wilhelm's  mit.  Unrichtig;?  ist  es 
Jerner,  weiiu  Loewenthal  behauptet,  das  erste  Kapitel  sei  , wörtlich'  iden- 
tisch mit  dem  Tdn  Jourdnin  mitgeteilten  An&nge  nnseier  Schrjft.  Das  ab« 
8edi:ttcil;te  .8t^  wfist  aogar  von  e^ner  Vorlage  (unserm  ^o^p  .WK' Hoihe 
von  Abv.^ä^ing«iiauf  .(8..f>b.  6,  69  Amn.  3),  um  «0  mcSir  toh.  Ji^^irdain'a 
'tiSäCi^  anf  P  wrttckgebt   .......   _ .  .  ^ 
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hat  somit  nichts  zur  Lösung  der  Frage  beigetragen,  sondern  nur 
Verwirrung  in  dieselbe  gebracht. 

In  treffenderer  Weise  hat  Baumgartner  derin  Baeum- 
ker's  Abschrift  von  P  Einblick  genommen ,  unserer  Frage  kurz 
Erwähnung  gethan. 

Eingehender  als  diese  beiden  hat  Haur^au  ^  über  die 
Frage  nach  dem  Autor  unsrer  Schrift  gehandelt  Wenn  auch 
seine  Ausführungen  von  scharfeiimiger  Kritik  zeugen  und  im  all- 
gemeinen zu  richtigen  Resultaten  gelangen,  so  sind  sie  doch 
nur  skizzenhaft  gehalten  und  bleiben  den  eigentlichen  Beweis 
schuldig. 

Gehen  wir  nach  einer  kurzen  Betrachtung  des  Lebens  des 
Do  minie  US  und  des  Wilhelm  auf  die  Erörterung  der  Frage  ein. 
Dominicus   Gundissalinus,    der   Archidiakonns  von 

Segovia.  ist  einer  jener  Gololirten  ^) ,  die  zur  Zeit  und  unter 
dem  Protektorat  des  Erzbiscliofs  Raymund  (11^ — 1151)  In 
Toledo  jene  Übersetzungsthätigkeii  entfalteten,  der  das  christliche 
Abendl^d  die  Kenntnis  der  bedeutendsten  arabischen  Fhiloso- 
])hen  zum  großen  Teil  zu  danken  hatte  0*  Meistenteils  in  Ge- 
meinschaft  mit  dem  convertierten  Juden  Johannes  Hispalen- 
sis^)  fibersetzte  er  Schrüten  des  Avicenna,  Algazel  und 
Alfarabi.  Die  bedeutendste  Tfaat  dieser  «Gompagniefirma"  ist 


*)  In  der  bereits  mehrfacii  erwähnten  Schrift:  Die  Erkenntnislehre  des 
Wiiiieiiu  vüu  Auvergne  S.  4. 

*)  In  seinen  öftere  citietteii  Notieee  et  extnite  etc.  V  S.  196  fH  Ober 
dieselben  vgl  den  anBrührliehen  Bericht  von  Baeomker,  ArchiT  f.  Gesch. 
d.  Pliilosoi^e  X,  S,  1S7  ff.  Die  Abhandlung  HanrtoQ'«  ist  mir  übrigens  erst 
bdiannt  geworden,  als  diese  Arbeit  schon  nahezu  vollendet  war. 

')  Die  Litteratur  über  Dominicus  ist  angeführt  bei  Gorrens  a.  a. 
O.  &  01  Vgl.  auch  nodi  Münk:  H^langes  de  la  philosophie  juive  et 
arabe  Paris  185d,  S.  äSL  GuUmann:  die  Philos.  d.  Salomen  ibn  0;*Mro). 
Gotlingeti  i^Sd  S.  II.  14,  Anm.  1.  15.  15  Anm.  2.  n.  3.  Überweg-Heinze 
Grundrifi  d.  Gesch.  d.  Pliiloa.  7.  Aufl.  H,  190.  191.  208. 

*)  Vgl.  hierüber  besonders  Valenlin  Rose:  Ploleiuaeus  und  die  Schule 
von  Tolüdo  (Herraes,  S.  327  ff.)     .  .    -  .  - 

*)  Oder  ihn  Dttud,  Avendeatb ;  vgl.  Kaufmann  im  Gotting:  gel.  Ans. 
lg8S  XReseDsion  Von  Barde  nbew^r:  Liber  de  cansis)  &  54ö'fll  Iforits 
St^instfbneider,  Die  lijeb(l|f(i|^  O^ersetiongen  des  Mittelalters  nnd  die 
Juden  als  Qnlmetscber.  -Berlin  1893.  8.  S8t  fli  -  -  - 
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die  Übersetzung  des  Fons  nitae  des  jüdischen  Phflosophen  ihn 
Gebirol  0*  Auch  eigne  philosophische  Schritlen  werden  dem 
6undissalinus  zugesohrieben^): 

1.  de  unUate  *), 

2.  de  anitna  *) 

3.  de  procemone  mundi     (odei  de  creatiom  muiidi), 

4.  (h  (liuisiom  j^hilosophiiM  *'). 

GiiileliTius,  nach  seiner  Heimat,  der  Auvergne  (wo  er  zu 
Aurillac  geboren  wurde)  Alvernus,  nach  dem  Orte  seiner  Wiric- 
saniiLeit  auch  Parisiensis  genannt,  lebte  ungefähr  ein^Jahrhun- 
dert  nach  Dominicus.  Erst  Hörer,  dann  Lehrer  an  der  Uni- 
versität  Paris,  bekleidete  er  seit  1^28  den  Bischo&sitz  jener 
Stadt  und  starb  Aufier  zahheichen  theologischen  Ab- 

handlungen **) ,  die  uns  hier  nicht  interessieren,  verfaßte  er  auch 
philosophische  Schriften,  deren  Namen  sind:  1.  de  triniiaie^)^ 
2.  de  »muerso  ^^),  3.  de  anima  ^^).    Außerdem  wird  in  allen 

')  Diese  Übersetzung  ist  kürzlicli  nebst  ausführliclifri  Piülegomena  her- 
ausgegeLen  von  GJemeiis  Baeumker  in  s,  Beilr.  zur  Gesell,  d.  Philos.  d, 
MittelaUers  B(L  1,  HO.  3-4.  Mflnster  1896. 

*)  Vgl.  Loewenthal  a.  a.  0.  S.  1$.  Gorrens  a.  a.  0.  S.  31  ff. 

')  DieSchiifl  wird  dein  Dominieus  beigel^lvon  Hanr^an:  Himoire 
sar  Ja  vraie  soaree  des  erreurs  attribu  jes .  i.  Da?id  de  Oinan  (tt^m.  de 
FAcad.  des  inscr.  t.  XXIX  demi^oie  parlie  Paris  I879  S.  319  ff);  vgl.  aucfi 
Hanr^aa.  Hist.  d.  I.  philos.  scoL  II,  1  S.  81  u.  Uehervireg*Heinze,  7. 
Aufl.  II.  S.  184.   Erschflpfend  bewiesen  wird  dies  er.st  durch  Correns  a.a.O. 

*)  Behandelt  u.  z,  Teil  herausgegeben  von  Loewenthal  a.  a.  0. 

^)  Aiigedrucit  bei  Meaendez  Peiayo;  Hist.  d.  J.  helerod.  esp.  1| 

*'}  Noch  uaedierl;  vgl.  Correoi»  a.  a  ü.  S.  f.  Ebenda  s.  über  die 
ftlschlich  von  Baurdau  dem  Giindissalinns  iugescbriebene  Abhandlnng 
de  ortn  scientianun. 

')  Vgl.  Baumgartner  a.  a.  0.,  wo  anch  die  nähere  Litt,  angegeben 
ist.  Außerdem  vgL  noch:  Ondin:  Script  eecl.  III,  731  f.  Jourdain:  Re* 
Oberohes  crit  388  f.  Bardenhewer  a.  a.  Ö.  S.  224.  StCckl:  Gescdlh. 
Philos.  d.  MittelalU  Mainz  1865  11,8.3^.  Hau au:  Iliat.  de  la  philos. 
scol.  II,  1,  S.  113  f.  Üeberweg-Hein^e^  II,  S.  259.  —  Galalogae  gänöra. 
des  manuscnls  des  bibl.  publ.  de  France.  Tome         17i  (N«  377). 

•)  S.  Slöclil  a.  a.  0.  .  .- 

^}  Baumgartner  9;  3.  Valois     a.  0.  S.  162. 
Vgl.  Bau mga r ta« r.  S.  i?.  V  al  ois  &  161. 

»•)  Ba.,noigartaer,.  S,  Bt  Valois  S.  X66. 
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uns  bekannten  Textesquellen  der  Werke  Wilhelm V  imter 
seinem  Namen  der  Tlraktat  de  imnwriaUtate  anmae  veröffent- 
licht ,  der  f  wie  bereits  oben  -)  erwähnt ,  mit  der  gleichnamigen 

V 

Abhandlung,  die  in  P  dem  Dominicus  zugeschrieben  wkd,  die 
größte  Ähnlichkeit,  ja  bei  oberflächlicher  Betrachtung  fast  völlige 
Übereinstimmung  zu  zeigen  scheint 

Der  erste  Geciankc  bei  Betrachtung  diesei-  auffallenden 
Thatsache  ist.  angesichts  des  Alters  und  der  Autorität  von  P, 
der,  an  ein  Versehen  bibliographischer  Art,  an  einen  Irrtum  — 
(wohl  weniger  an  eine  absichtliche  Fälschung)  —  der  Hand- 
schriflenschreiber  oder  Herausgeber  zu  glauben  und  anzunehmen, 
daß  die  Schrift^  zu  Unrecht  unter  den  Werken  des  Alvern  ers 
figuriere.  ,  ' 

Diese  Annahme  jedoch  wird  durch  Guilelmus  selbst  wi- 
derlegt. Denn  derselbe  beruft  sieb  an  zwei  Stellen  seiner  Schrift 
(k  inilino  ai]t  eine  früher  verfafde  Abliandlnng"  de  immorfnliUife 
animoi'um  hmmnm'um.  Er  sagt  da  ') :  «lam  autein  feci  te  scire  in 
tractatu  singulari  de  inimortalitate  animarum  hnma- 
narum,  quoniam  omnis  anuna  iirationalis  mortalis  est  siue 
comipttbilis  ex  naturali  defledibilitate  sua  et  reddens  in  non 
esse,  a  quo  per  omnipotentem  uirtutem  creatoris  educta  erat 
in  esse*  Kurz  darauf  föhrt  er  fort*):  »De  anima  uero  ratio- 
nabiii  iani  notuni  est  tibi  ex  eodem  tractatu  et  etiaiu  »liio, 
quia  nobiiiores  ac  praestantiores  opeiatioites  eins  sunt  ei  non 
per  corpus ,  sed  seorsum  a  corpore,  uideiicet  post  separationem 
ab  illo.- 

Diese  Stellen,  auf  die  hier  verwiesen  wird,  finden  sich  nun 
thatsächlich  in  dem  Traktat  Wilhelms  de  mmortaUttOe  ammae 


*)  ]m  Codex  B  und  m  allen  drei  Ausgaben,  auch  schon  in  der  SHe- 
8leii  von  obgleich  dieselbe  nur  eine  Terfaflltnlsmäßig  geringe  Zahl  (11) 
von  Sehriften  enthält  und  gerade  die  wichtigsten:  de  trinitate,  Je  unluerso, 
de  anima,  de  rhetorica  dluina  nicht  aufweist  S.  -aneh  oben  S.  7ä  and  75, 

«)  S.  ob.  S.  72  und  84  ff. 

^)  Wir  werden  weiter  unten  (S.  ^  fü.)  eine  eingehendere  Vergleichang 
des  Textes  vorüehineü. 

*)  Ojf>p.  omo.  ed;  Au^eli^e  1674  Supplem.  S.  72  col.  a.  Auch  Valois 
S.  167  und  Hanr^an:  Kotiees  et  eoctraits  fOhren  diese,  erste  Stelle  an. 

»)  Diese  Stelle  wird  ydn  Valols  und  Haarä&a- nicht  erwihnL 
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Tor.   Die  erste,  welclie  von  der  Sterbliclikeit  der  auima  irratio- 

nalis  —  die  sonst  gewöhnlidi  anima  animalis  oder  brutalis 

heiM      handelt,  lesen  wir  in  dem  oben  als  Appendbc  edierten 

Text  Wilhelm*s  auf  S.  45,  3—15  »): 

»Quod  si  quis  quaerat  de  anima  animali  siue  brutal! ,  an 

immateriaMs  forma  et  ipsa  sit ,  oportet  respondere,  quia  materia- 

lium  forniarum  duae  sunt  maneries;  una,  quae  totaliter  inniti- 

tur  et  ine.umbit  materiae  suae  ei  non  regif  ncquo  sustinel  eani 

ullo  modo,  sed  susünetur  ab  ea,  et  baec  est  forma  proprie  cor- 

poralis;  alia,  cm  potius  innititur  sua  materia  et  sostinetur  et 

regitur  ab  ea.    Veromtamen  non  est  operatio  huius  fonnae 

nisi  in  materia  sua  et  per  eam;  et  ideo  apparet,  quod  eius 

essentia  extra  materiam  saam  otiosa  esset  et  inutilis.  Hoc  igi- 

» 

tor  modo  forma  materialis  est  anima  brutaUs  et  uegetatina,  hoc 

est  ox  materia  sua  dependoiis.  et  quantum  ad  esse  et  quantuni 
ad  oporari,  et  cum  destructione  suae  materiae  destructibilis, 
sicut  liquor ,  qui  seruatur  in  uase ,  destruitur  destructione  uasis 
et  ignis  in  lignis ;  licet  istae  dissimiles  sint  multnm  ei ,  propter 
quod  inducuntur.* 

Das  zweite  Gitat,  in  welchem  die  Rede  davon  ist,  daß  die 
operatio  der  anima  rationalis  unabhfingig  ist  vom  Körper,  findet 
sogar  durch  zwei  Stellen  ^)  der  Schrift  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  seine  Bestätigung.     Vgl.  oben  Guilelmus  S.  4:2, 

14—18 -0: 

„Omnis  siibst^intia  ,  cuias  operatio  non  pendet  ( x  corpore, 
neque  eius  essentia  pendet  ex  corpore.  Liberior  enim  debet 
esse  essentia  quam  operatio.  Cum  ergo  operatio  animae  hu- 
manae,  scilicet  illud,  quo  brutis  antecellimus ,  ut  est  operatio 
intellectus,  non  pendeat  ex  corpore,  neque  eius  essentia.  Est 
igitur  separabilis  a  corpore  naturaliter  et  uiuens  praeter  corpus.^ 


'}  Vgl.  auch  oben  meinen  Text  des  nominicus  S,  9,1*5—10,7.  Die 
Stelle  ist  von  Haureau  a  a.  0.  abgedruckt  und  zwar  nach  dem  Co  lex  P, 
.von  dem  übrigens  H.  irrtümlich  behauptet,  daß  er  hier  mit  GuilelmusJ 
wörtlich  übereinstimme,  während  sich  au&er  andern  bei  Wilhelm,  z.  B. 
eine  Lücke  vön  lÄ  Worten  vorfindet.  (Vgl.  oben  8.  9^— tO,1  u  S.  46,9  f.) 

*)  Beide  von  Hanröau  nicht  erwähnt. 

*)  Vgl.  oben  pominUiis  S.  5^3— 11.  , 
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Noch  schlagendei'  ist  die  zweite  Stelle  (oben  Guilelm. 
S.  43,32-37) 

»Manifestum  ex  his,  quod  nobilissima  operatio  ac  fortissima 
uirtutis  intellectiaae ,  quae  est  prophetia  uel  reuelatio,  tunc 
tnaxime  uiget ,  cum  corpus  est  intirmissimuiii ,  sicut  in  extasi 
uel  raptu  palam  est  Haec  autem  est  maxima  eius  separatio, 

dum  est  in  corpore.  In  üirnümoda  igilur  sepai'atioiie  a  corpore, 
quae  mors  est,  omnino  uiget." 

Es  kann  somit  wohl  keiuem  Zweifel  unterliegen ,  dala  die 
von  Wilhelm  in  de  anima  citierle  Schrift  mit  dem  unter  seinen 
Werken  veröffentlichten  Traktat  de  imiHortaUtate  anifnae  iden- 
tisch ist,  und  daß  letzterer  mithin  mit  Recht  ihm  zugeschrie- 
ben wird. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Text  im  Codex  jP?  Rührt 
derselbe  nicht  von  Domiuicus  (lundissalin us  her?  Trägt 
der  Traktat  mIso  dort  mit  Unrecht  den  Namen  jenes  Mannes? 
Fast  möchte  es  so  scheiuen!  AUei'dings  vvüi'de  diese  Annahme 
an  einer  nicht  unbedeutenden  ünwabrscheinlichkcit  leiden. 

Wissen  wir  doch,  daß  F  (s.  o.  S.  63  f.)  in  einem  der 
ersten  zwei  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben  worden, 
also  noch  zu  od^r  ganz  kurz  nach  Lebzeiten  des  Wilhelm 
von  Auver^ne  (f  1249  s.  o.  S.  87  f.).  Bald  niaKch  1271  oder 
ii7i  yiiig  der  Codex  aus  dem  ."Naciiidü  des  Magisters  Gerar- 
dns  de  Abbatis  uilla  in  den  Besitz  der  Sorbonne  über*), 
an  der  PTochschule  der  Stadt  Paris,  wo  Wilhelm  gewirkt  und 
sogar  den  BischofesHz  eingenommen  halte.  Es  ist  mithin  im 
hohen  Grade  unwahrscheinlich,  da£  eine  Sdirifl  jenes  damals 
allbekannten  und  hochbedeutenden  Mannes  einen  falschen  Autor- 
namen nicht  nur  erhalten,  sondern  auch  behalten  hätte.  Penn 
wenn  man  audi  an  ein  Verseben  des  ungebildeten  und  unge- 
lehrten Schreibers  ^)  glauben  könnte ,  so  wäre  dasselbe  doch 
wahrscheinlich  spater  richtig  gestellt  worden,  als  die  Handschrift 
in  den  Besitz  der  Sorbonne  überging,  wo  die  Werke  des  wür- 
digen und  berühmten  Bischofs  doch  wohl  bekannt  waren  und 

»)  Vgl.  oben  Üominieus  &  7,20—26. 

*)  S.  oben  S.  64.  -   '  •       '  -  ' 

*)  Wie  es  der  von  P  wirUieh  war,  s.  oben     78  f. 


Ji  Die  Äittorlirage.  91' 

zweifelsohne  eifrig  gelesen  wurden.  Also ,  wie  gesagt ,  der 
Glaube  an  eine  irrtümliche  Angabe  in  P  steht  auf  recht  schwa- 
chen Füßen,  gänzlich  abzuweisen  aber  ist  diese  YermutuDg 
nicht.  Denn  es  können  Verhältnisse  und  ZuföUigkeiten  eingetre- 
ten sein/  die  jene  Richtigstellung  des  Titels  verhmderten 

Ständen  uns  also  nicht  andere  Argumente  zu  Gebote  als 
jene  beiden  so  wäre  die  Frage  nach  dem  Autor  luiserer 
Schrift  auch  ferneihiii  ein  bibliographiscties  Rätsel ,  ein  Gegen- 
stand der  Controverse,  je  nach  der  geringeren  oder  größeren 
Wahrscheinlichkeit,  die  man  jenem  Zweifel  gegen  P  beimißt. 

Die  Lösung  des  Rätsels  nun  ist  die  Thatsache ,  daß  wir 
es  hier  nicht  mit  einer,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  Schrifr 
ten  zu  thun  haben.  Die  erste  derselben,  repräsentiert  durch 
die  Handschriften  PMCN^  ist  im  Voranstehenden  zum  ersten 
Mal  herausgegeben;  die  zweite  ist  die  unter  den  Werken  Wil- 
helm's  veröffentlichte.  Letztere  war  bislier  nur  in  dem  gedinjck- 
ten  Text  der  drei  Ausgaben  vorhanden,  entbehrte  aber  der 
handschriftlichen  Grundlage '). 

Durch  den  oben  *)  ausführlich  beschriebenen  Brüsseler 
Codex,  auf  den  sich  die  als  Appendix  (oben  S.  39-^61)  gege- 
bene Textesrecension  der  Schrift  Wilhelm 's  zum  großen  Teil 
stützt,  ist  nunmehr  auch  diese  handschriftliche  Gewähr  gewon- 
nen. In  derselben  wird  die  Schrift  ausdrucklich  einem  W.  pa- 
risiensis  zugescluieben  Der  dort  nur  durch  den  Anfangsbuch-r 
Stäben  gegebene  Name  wird  in  der  Subskription  ^)  Wilhelm us 
ausgeschrieben. 

Diese  zweite  Schrift  nun  fufit  vollkommen  auf  der  des 
Dundissalinus;  sie  ist  nichts  anderes  als  eine  —  man  kann 
wohl  sagen  ziemlich  flüchtige  und  oberflächliche  —  Umarbei- 
tung jener. 

Z.  B.  langes  Versteektllegen  der  Handschrift  o-  a. 
^)  Die  Citate  Wilhelm  *s  einerseits  und  die  Autorilät  von  P andrei-seits. 

*)  Für  mich  wenigstens,  da  mir  die  Oxforder  Hdschifl.  (Merton  College 
n.  186)  unzugänglich  war  und  ich  Zweifel  iu  die  Angabeu  von  Valoi«  und 
lläureatt  über  dies  Ms.  seiae  s.  ob.  S.  71,  Anm.  B, 

'  *)  S.  oben  S.  72  ü'.  '  .  " 

*)  Wie  obeii  S.  72  erwähnt. 

<}  S,  oben  a  73. 
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Die  endgUtige  Entscheidung  in  der  Autorfrage  hangt  also 
davon  ab,  ob  es  gelingt,  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  Ab- 
weichungen der  beiden  Schriften  auf  bewußter,  absichtlicher 
Umarbeitung  seitens  des  Guilelmus,  und  nicht  Bloß  auf  Ver- 
sehen, Nachlässigkeit  oder  Emendation  (resp.  Interpolation)  der 
Abschreibier  beruhen.  Und  hier  geniigt  es  nicht ,  einige  allge- 
meine Bemerkungen  über  diese  Umarbeitung  zn  machen  und 
dann  den  Schloß  der  beiden  Schriften  zu  veiölTeiitlichen  ')  — 
(denn  dieser  weist  gerade  verhältnismäiBig  die  wenigsten  Ab- 
weichungen auf)  — ,  sondern  hier  giit  es,  eine  grauere  Ver- 
gleich ung  nach  systematischen  Gesichtspunkten  Torzunehmen, 
da  —  eben  wegen  jener  Flüchtigkeit  und  Oberftdchlichkeit  der 
Überarbeitung  —  die  Sache  nicht  ohne  weiteres  klar  auf  der 
Hand  liegt  und  die  Grenzen  zwisdien  bewußter,  absichtlicher 
Umarbeitung  und  rein  redaktioneller,  kritischer  Textabweichung 
öfters  etwas  verwischt  ersclieinen. 

Verschiedener  Art  sind  die  Abänderungen,  die  Wilhelm  an 
der  Schrift  des  Gundissalinus  gelegentlich  seiner  Oberarbeitung 
derselben  vornahm  —  zu  welchem  Zwecke  interessiert  uns  hier 
zunächst  nicht.  -) 

Zunächst  in  die  Augen  fisülend  und  überaus  charakteristisch 
sind  eine  Reihe  von  Zusätzen,  die  Wilhelm'  in  den  ihm  Tor- 
liegenden  Text  einfügte.  Die  größeren  derselben  ,  die  zum  Teil 
ziemlich  umfangreich  sind,  erscheinen  dadiireli  besonders  interes- 
sant, daß  sie  ihrem  ganzen  hrdialt  naeli  auf  Wilhelm  als  ihren 
Urheber  hinzudeuten  scheinen.  Sie  sind  nämlich  durchweg 
theologischer  Natur,  was  sicherlich  nicht  dagegen  spricht,  daß 
sie  von  Wilhelm,  dem  Pariser  Bischof,  dem  berühmten  und 
fhichtbaren  theologischen  Schriftsteller  ^) ,  herrühren  können. 
ESner  der  am  meisten  charakteristischen  unter  diesen  Zusätzen 
ist  folgender^):  „^ü.n\  auctoritates  noui  ac  ueteris  testamenti 

')  Wie  dies  Haureau  a.  a.  0.  getban.  Hier  hilft  auch  nicht  die  Be> 
inerkung:  na  pouvant  mettra  en  parallele  la  totalite  dea  danx  textes.  Es 
gilt  aben,  die  eharakteris tischen  Abänderungen  hemrmheban  und 
aystematiacb  ziisammeiuniatelten,  um  eiln  deutUcbes  Bild  zu  gewinnen. 

«)  S.  unten  S.  98.  .... 
»)  S.  oben  S.  W.  ' 

"*)  &.  oben  8.  2,9  (40,19  £)  Die  eiste  der  beiden  Ziif&tü  bezeicbnet 
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o[  origiaalium  sanctorum  et  experientias  sciiptas  in  dialogo 
beati  Gregorii  papae  et  in  aliis  eonsimilibus ,  quia  de  facili  po- 
tertint  ab  aliis  inueniri,  ideo  adponendmn  hic  non  laboramus, 
quia  scüicet  per  talia  erroneos  philosophos,  contra  quos  niiimur, 
eflScaciter  non  euincemus.  Ad  haec  ergo  sunt  auctoritates ,  et 
primo  Aristotelis  dicentis  in  secundo  de  aniina  etc.  Keueitero 
ad  quaternum  disputatum  pro  auctoritatibus.*  ') 

Eine  größere  Anzahl  anderer,  meist  kürzerer  Zusätze  ist 
glossierender,  erklärender  Art,  hervorgegangen  aus  dem  Be- 
streben, etwaige  vorhandene  Unklarheiton  m  beseitigen,  dunkle 
Ausdrücke  zu  erklären  u.  a.  m.  Beispielsweise  führe  ich  hier 
folgende  SteUen  an: 

Gundissalinus  Guilelmus 

40,10  ff. 

Hae  enim  indubitanter  seil-  Hae  enim  animat  sie  reuer^ 
tiunt  e.  q.'s.  lmt(^.'<  oh  erffrlonbus  ad  se  ipsas, 

sicut  dicit  i^lato  in  libro  de  im' 
mortüUtaU  atUniae,  indubitanter 
sentiunt  e.  q*  s. 
3,14  ff.  41,7  ff. 

cum  nec  in  uita  ista  propter  cum  nec  in  uita  ista  propter 
hoc  sit  eis  nisi  deterius,  nec  in  hoc  sit  eis  deterius,  qtd  mn 
alia  sit  eis  iiielias,  cum  aiia  non  eolunt^  nec  in  alia  sit  eis  me- 
sit  Mura  post  istam?  lius,  qui  cdunt,  cum  alia  uita 

non  «it  futura  post  istam  i^emm- 
dum  etrormh,  qui  dicit  ummmi 
humanam  cum  corpore  wo- 
rUuram  9 

4,S  41,2S  t 

Tertia  antem  radice  ad  id  ip-  Tertia  autem  radice  ad  id  ip- 
sum  uti  solebamus.  sum,  aliam  setUcet  nitatn  osten- 

dendam,  utimur.  -) 


hier  und  in  allen  folgenden  Citalen  den  Text  des  Dominicus,  die  daneben 
in  Kiamuiern  stehende  Zahl  die  entsprechende  Stelle  der  Schrift  Wilhelnrs. 

')  Andere  solcher  theologischer  Zusätze  finden  sieh:  1,4  (99,4  fiE.) — 
8,5  (40,85  f.)  ~  4,U  (41^2  flf.). ' 

*)  Aodere  solcher  glossenartiger  Zusätze  finden  sich  an  folgenden 
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Diesen  Emeiterungen  der  Text^^oila^'o  stehen  zahlreiche 
Kürzungen  gegenüber.  Während  nun  die  Zusätze  sieh  in  über- 
wiegender Zahl  in  der  ersten  Hälfte  der  Schrift  Torfinden,  be- 
gegnen wir  weitaus  den  meisten  Kürzungen  in  der  zweiten 
Hälfte.  Es  ist  dies  wohl  nicht  bloßer  Zaiall,  sondern  ifur  die 
ziemlieii  Uüchtige  Art  der  Überarbeitung  bezeichnend  :  Wilhelm 
ist  von  dem  Bestreben  erfnllt,  in  der  zweiten  Hälfte  zum  Schluß 
zu  eilen.  Daher  gereichen  jene  Kürzungen  an  gar  manchen 
Steilen  durchaus  nicht  zur  Erhöhung  der  Klarheit, 

Diese  Kürzungen  nun  bestehen  in  großer  Zahl  in  einfachen 
Textfortlassungen.  Freilich  möchte  ich  nicht  aUe  diese  Stellen 
dem  Wilhelm  selbst  zur  Last  legen ;  vielmehr  sind  diese  Lücken 
zum  Teü  wohl  erst  in  den  Handschriften  des  Wilhelm  entstan» 
den.  Leider  läßt  sich  nbct  bei  der  auch  jetzt  noch  ziemlich 
traim>en  Beschs ffenh ei t  der  Textgrundlage  für  den  Traktat  des 
(ruileliiius  i]«  einzehien  eine  genauere  Sichtung  der  belreffen- 
deii  Stellen  nicht  vornehmen.  Unter  die  mt  in  den  Hand- 
schriften entstandenen  Lück^  möchte  ich  aber  jedenüills  alle 
die  Stellen  rechnen,  wo  ein  Homoteleuton  als  Grund  der  Fort- 
lassung Tortianden  ist  *} 

Stellen:  ifi  (39,3)  -  1^  (39,13)  -  1^  (39,13)  -  1,10  ^47)  -  24»  (40,1)  — 

2,3  (4();2)  —  2,4  (40,2)  —  2,4  (40^  —  2,8  (40,6  f.)  2,10  (40.8)  —  2,U 
(40,9)  -  2,14  (10.13)  —  2,16  {40,15)  —  2,18  f.  (40,18  f.)  —  3,19  (41,14)  — 
,%25  (4],1J))  -  a,2(;  (11,20)  -  n,2fi  (40,21)  -  4,1  (41,22)  -  4,2  (41,211  -  4,5 
(41,25  f.)  ~  4,-8  (41,29)  —  4,10  (41^1)  —  4,22  (12, fJ  ff.)  (Wichtifc-e  Stelle.') 
—  8,17  (44,15  f.)  —  18,5  (56,7)  —  19,1  (56,16)  -  21,2<l  (r)7,28)  —  22,7  (58,5) 
25,8  (59,17)  -  28,1  (öl,25)  —  28,23  (52,14)  -  29^  iö2,lT)  —  29,8  (52,22)  — 
30,1  (53,4)  -  33,22  (55,20)  —  34,10  (S5,30). 

^)  Solche'  durch  Homoteleuton  entstaadene  LQcken  finden  sich  an  fol- 
genden Stellen:  15,11  f.  (48,28)  -  ie,18  (49,26)  -  18,9  f.  (563)  —26,2  (60^19) 
~27,1  (61,6)  — 28^  (|5S;14)— 27,16  (51,16).— Anderen  Fortlassangen,  betrefifo 
derw  Entstehnng  man  in  Zweifel  sein  kann,  begegnen  wir:  2,12  (40,12)  — 
4,6  (41,27  f.)  -  5,4  (42.15)  -  -  5,9  (41,16)  -  5,11  (41,18)  -  5,1  (42,22  f.)  - 
6,11  (43,5)  —  6,17  (43,10)  -  G,19  (43,11)  —  6,22  (43,13)  —  7,5  (43,21)  —  7,6 
(43,21)  —  7,7  (43,22)  —  7,9  (43,23)  -  7,10  (43,24)  ~  7,14  (43  27)  -  7,20 
(43,32)  —  7,24  (43,35)  —  7,26  (44  l)  -  8,1  (44,2)  —  8,2  f.  (44,3j  —  8,12 
(44,11)  -  9,2  (44,26)  —  9.7  (44,25)  -  11,1  (45,36)  —  11,4  (16,2)  ~  12,8 
(48,28)  —  12,10  (46,80)  —  13,6  f.  (47,13)  -  13,11  (47,17)  -  13,24  (47,27)  — 
14,17  (48,12)  -  15^  (48,25)  —  162  (49,13)  -  17,13  (50.8)  —  18,18  (56,9)  — 
20,4  -  14  (57,1)  (bedeutende  Fortlaisnng!)  —  20,15  (57,2  f.)  —  20,28  (57,13; 
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Von  diesen  bloßen  Textfortlassongen  ist  die  andere  Art 
der  Kürzungen  zu  scheiden,  die  Textzusammenziehungen.  Bei 
diesen  Stellen  ist  deutlich  die  abändernde  Hand  Wilhelm 's 
bemerkbar,  der  bestrebt  ist,  denselben  Gedanken,  den  Gundis- 
salin  US  in  breiterer,  ausfahrlicherer  Weise  ausspricht,  in  knap- 
perer und  kürzerer  Gestalt  darzulegen;  freilich  geht  er  in  die- 
sem an  und  für  sich  ja  im  allgemeinen  billigeiiswcrten  Bestreben 
bisweilen  auf  Kosten  der  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  zu  weit. 

Einige  Beispiele  mögen  die  Arbeitsweise  Wilhelm 's  ver- 
anschaulichen: 

Gundissalinus  Guilelmus 
23,11—14  58,19 
quemadmodura  omnis  essentia,  quia  omne ,  quod  mouetur  hic 
quae  naturaliter  illuc  mouetur,  inferius,  subiacet  corrupUoni. 
ubi  omnia  sunt  eorruptioni  sub- 
dita  uel  obnoxia,  suo  ipso  motu 
et  rnclmatione  et  plaga,  quam 
naturali  motu  quaerit,  se  indicat 
esse  corruptioni  obnoxiam  uel 
subditam. 

34,17—26  60,4—7 
Cuin  cnini  sentientos  calidum  Cum  enim  inti  ]lii;it  aliquid,  non 
necessario  calefianms  et  sentien-  denoniinatnr  ab  eo ,  quod  iu- 
tes  lucidum  necessario  üiumine-  telligit ;  nihil  enim  est  de  in- 
mur,  intelligentes  tarnen  calidum  iellfgibllibus  apud  intellectum 
nuUo  modo  calefimus,  neque  nisi  forte  ipsa  intellectlo  et  in 
intelligentes  colorem  uUo  modo  sensibilibus  ipsa  sensatio. ' 
coloramur.    Quia  igitur  nuJla 
est  passio ,  nisi  per  applicatio- 

—  21,1  (67.13)  -  22,1  57^)  -  22.19  (58.9)-  24,4  t  (68.$l)-2Wi5U)  — 

27,3  (51,9  f)  —  27.7  (&1,12)  ~  27,19  f.  (01,19)  -  28,2  (51,26)  -  28,8  (52^)  — 
29,16  (52,29)  —  29,19  (52^)  —  30.5  (53,6)  —  30,G  (53,8)  —  31,3  (53,28) 
31,11  (5M)  —  31,24  (54,12)  —  32,5  (54.16)  -  32,10  f.  (54,19)  -  32,13  (54,21) 

—  32,16  (54,23)  —  32,17  (54,25)  —  S2.20(ö',27  f.)  —  33,3(55,5)  —  33,9(55.10) 

—  34,15  (60.2)  -  31,16  (60,3)  —  35,1  f.  (60,8)  -  35,3  f.  (60.8)  -  ;J5,9  (60,11) 

—  36.23  i60,26  f.)  —  37,4  (614J)  —  37,5  (t)],3)  -  37,lü  (61,9)  —  38,2  (Ö1,14) 

—  38,3  (61,14)  —  38,6  (61,16)  —  38^,10  (61,19). 

^)  Die  übrigea  Stdien ,  an  dmen  wir  solche  Teitzosammeiiaeliniigeii 
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nem  siue  coniunctionem  agentis 
ad  patiens,  nullaque  conuenien- 
tior  coniunctiO}  nuUa  uehemen- 
tior  applicaiio  intellectus  adin- 
telligibilia  uel  sensibüia,  quam 
intellectio  ipsa  eorum,  queniad- 
iiiOLkiiii  et  in  sensu  se  habet, 
quia  nnlla  maior  aut  uehe- 
menüor  applicaiio  eoruin  ad 
sensum,  quam  ipsa  eonim  sen- 
titio  e.  q.  s. 

Zu  diesen  größeren  und  wichtigeren  Umarbeitungeii ,  die 
Wilhelm  mit  der  Schrift  des  Dominikus  vorg^ommen,  kom- 
men noch  einige  geringfügigere  Abänderungen,  die  aber 
immerhin  zimi  Teil  charakteristisch  sind. 

Dieselben  mögen  vielleicht  zum  Teil  luibewutU  vor  sich 
gegangen  sein.  Dies  ist  wohl  an  einigen  Steilen  anzunehmen, 
an  denen  für  pin  Wort  sein  Synonym  genommen  ist,  wie  z.  B. 
26,20  (51,3):  Gundissalinus:  est  destractibile.  Guilelmus: 
destruitur  25,15  (59,23)  Ound.:  pendet  6^.:  pendens  est 
—  27,15  (51,25)  Omd.:  uideHcet  GuU,:  scüicet  -  27,3  f.  (51,9) 
und  ^7,6  (59,11)  6rund,:  quemadmodum  GuU*:  sicnt  u.  a.  m. 

Ali  anderen  Stellen  ist  mögiicherweise  die  Veranlassung^  zu 
der  Änderiint?  das  Bestreben  gewesen,  einen  vorgefundenen  Aus- 
druck durch  einen  besseren  (deutlicheren  oder  üblicheren) 
zu  ersetzen.  Etwas  d^artiges  liegt  wohl  z.  ß.  Tor  3,11  (41,5) 
Gund,  se  prostltuere  Guü.  se  prostemere  —  6,10  f.  (43,5)  Gund, 
defectui  approzunare  destructioni  appropinqnare.  Hierher 
gehören  auch  Stellen  wie  4,22  (42,6)  Gund.  hono  suo  Guü,  ad 


leii.erkeii,  üaden  sich;  5,9  f.  (41,16  f.)  —  18,20—19,5  (56,11—18)  -  19,^24 
(56,19— 90}  (Zusaininenziehuiig  und  Umarbeitnng !)  —  22,3—15(58,3-6)  - 
22,18-23,7  (68,1—15)  -  2*,4-7  (58^  ff.)  —  24,6-21  (59,1-5)  25,2 
(59,7  ff.)  —  27,9-13  (51,12-14)  (Nicht  im  Interesse  der  SJarh^it!)  -  27,23  f. 
(51,22)  ~-  aO,l  (S8,4)  -  88.15  ff.  (56>I5  f.)  —  35,3-8  ($0,8—10)  -  35,12  -16 
(60,13-16).  iTeils  Zusanmienziohung,  teils  ümstenung!)  —  3ü,19~3G,9 
(60,18-20)  —  86,3—19  (60,21—24).  (Starke  ZusammenzieKun?!)  —  37,7- IB 
(61,3  6). 
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eommodum  suum  —  20,1  (56,3^)  Gund.  post  sensationem  suam 
6hUl.  ptfstquam  sentitor  u.  a.  m.  ^) 

Nach  meinen  Darlegungen  kann  es ,  glaube  ich ,  keinem 
Zi^eifel  mehr  unteriiegen,  daß  die  Schrift  Wilhelms  in  der 
That  nichts  anderes  als  eine  nicht  gerade  gründliche  Überar- 
beitung lies  eräien  gleichnamigen  Traktates  darstellt, 

AJsü  hat  sich  Wilhelm  von  Auv(>rgne  »ines  Plagiats 
schuldig  gemach Dem  Anscheine  nach  ist  dies  der  Fall,  und 
Haureau  z.  B.  nimmt  dies  auch  an.  Auch  ich  würde  in  dieser 
Annahme  an  und  für  sich  nichts  Auflkllendes  finden.  ^  Auch 
ich  würde  den  Wilhelm  vonAuvergne,  deb  hochangesehenen 
Bischof  von  Paris,  einen  der  bekanntesten  und  bedeutendsten 
Gelehrten  jener  Zeit,  der  Begehung  eines  Plagiates  immerbin  für 
fähig  halten. 

Gewilj  ist  zwar  eine  solche  Handlung  nnch  der  heutigen 
Anschauungsweise  verdammungswürdig  -).  Ein  Gelehrter  oder 
Schriftsteller,  der  sich  heute  etwas  de^a^tlV^'s  7u  Schill  den  kom- 
men läfit,  ist  wissenschaftlich  und  geselischaftlicb  gerichtet. 
Nicht  so  in  den  Tagen  des  Guilelmus.  Die  Unsitte,  fremde 
Geistesprodukte  aus-  und  abzuschreiben  und  als  eigene  auszu- 
geben, die  im  späteren  AHertum,  besonders  von  den  Tagen  eines 
Didymos  Chalkenteros  an  j,  bei  den  griechischen  und  römi- 


')  AQ'Iere  Stellen,  an  d«nen  sich  solche  kleinere  Abänderungen  vorfin» 
den ,  sind!  1,S  (39,11)  —  1,12  (39,15)  -  2J  (40,6)  —  2,8  (40,7)  -  3,16  (11,11) 
—  4,1  (41,23)  —  i,2  (19,23)  -  4,19  (i2,3)  -  5,4  f.  (42,14)  -  5,6  (42,16)  — 
5,9  (42.17)  -  5,25  (42,2*))  -  5.?7  (42,3n  —  7,7  f.  (-13,23)  -  7,18  (43,31)  - 
8,4  (44,41  -  8,G  (44,6)  -  8,11  (44,10)  —  9,6  (44,29)  -  9,11  (44,32)  -  9,15 
(45,1)  -  10,28  {45M)  -  11,2  (45,36)  —  IM  (*6Ä  —  H.«  (46,6)  —  1^26 
(47,8)  13.9  (47,15)- 13,18  {il^}  -  13,20(47.24  f.)  -  16,25  (49,9)  -  1&,2G 
(49,10  f.)  —  17,12  i50,7)  —  19,20  ^6,27)  -  20,2  (66^)  -  21,13  (57,23)  - 
28,23  ff.  (58,%  t)  -  26,11  (50^)  -  28,3  f.  (51,27)  —  3^,20  f.  (60,25)  — 
37,2  (60416)  —  29,3  (52,18)  —  81,25  (64,12)  —  36,20  f.  (60,'.5)  37,2  (60,28) 
37,21  (61,10)  -  38,2  (61,14). 

*)  Ce  qu'on  appelle  de  nos  jotirs  iine  manraise  aetion,  sagt  Hanr^an 
in  seinpn  Not.  et  extr.  V,  p.  198. 

^)  Er  lebte  e.  50  v.  Chr.  vgl.  Christ,  Gesch.  d.  griecli.  liitteralur  (2. 
Aufl.  München  1890)  S.  521  fV  Freilich  wurden  sclioii  früber  Plagiate  be- 
gangen, ich  habe  aber  gerade  seinen  Nairien  erwähnt,  weil  er  geradezu  ty- 
pisch für  jene  All  von  Geistesarbeit  ist. 

BMtrftf«  II.  S.  Bülow.  GandiiMlinUB.  7 
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sehen  Gelehrten  und  Historikern  so  allgemein  üblich  gewesen 
war,  hatte  sich  auch  auf  das  Mittelalter  Yeii>reitet.  Der  Begriff 
des  Utterarischen  Eigentums  existierte  auch  da  noch  nicht.  Es 
war  nicht  au0äUig  oder  gar  verfichtlieh,  fremde  Schriften,  ohne 
den  Autor  zu  nennen,  ganz  oder  znm  Teil  in  die  eignen  Werke 
aufziiriohinen  ') ,  und  selbst  Männer  von  Geist  —  also  auch  ein 
Wilhelifi  von  Äuvergne  —  thaten  so  oder  nahmen  daran 
keüieii  Anstois. 

indes  scheint  mir  eine  andere  Vermutung  hier  noch  näher 
zu  liegen.  Ich  glaube  nämüch  nicht,  daß  Wilhelm,  als  er  die 
Überarbeitung  des  Traktates  vornahm,  dies  in  der  Absicht  that, 
sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken  und  die  Schrift  als  die 
seim'ge  auszugeben,  sie  unter  seinem  Namen  bekannt  zu  mach^. 
Eine  derartige  Aimahme  nämlich  leidet  an  einer  großen  Un- 
wahrscheinlichkeil.  Denn  hätte  Wilhelm  von  vornherein  ein 
Plagiat  lie^L'hL-ii  wollen,  so  wäre  es  doch  zweifelsohne  das  erste 
gewesen ,  den  Aniang  der  Sclnift  abzuändern !  Nach  den 
An&ngsworten  wurden  ja  damals  meistenteils  die  Schriften 
dtiert.  Mithin  hätte  doch  ohne  Änderung  der  emleitenden 
Worte  der  Betrug  sofort  an  den  Tag  kommen  müssen.  Nun 
stimmen  aber  gleichwohl  die  beiden  Schriften  gerade  am  Anfang 
völlig  überein.  *) 

Meiner  Veiniutung  nach  hat  die  Sache  sich  ungefähr  fol- 
gendermaßen zugetragen. 

Wilhelm  hat,  und  zwar  in  seinen  jüngeien  Jahren,  die 
Abhandlung  des  Dominicus  de  immaHaHtate  ammm  zum  Zwecke 
des  Selbststudiums  durchgearbeitet  und  wahrscheinlich  £Bür  seinen 
Privatgebrauch  abgeschrieben.  Hierbei  hat  er  an  derselben  eine 
Reihe  von  Änderungen  vorgenommen,  die  nach  seinem  subjek- 
tiven Ermessen  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhten,  hi 
sp.ileicii  Jahieii  hat  ei-  dann  diese  Überarbeitung  uiid  die  in 
ihr  enthaltenen  philosophischen  Gedanken  gelegentlich  der  Ab- 
fassung anderer  Schrillen  meiir£ach  benutzt.  Hierbei  hat  er 
sich  daim  die  Schritt  <ie  itnmortaUtate  amtnae  selbst  zugeschrie- 

')  Vgl.  Loewenthal  S.  61  f.   Valois  S.  159. 

^)  S.  oll.  S.  1  u.  S.  3U.   Daß  Wilhelm  ein  auiem  hinter  No^se  ein- 
schiebt, wird  gewifi  niemand  als  »Abänderung*  beliehnen  wollen. 
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ben,  sei  es  infolge  des  mangelhaften  T^^griffes  vom  litterärlschen 
Eigentum,  sei  es,  weil  er  in  der  Tiiat  nach  Verlauf  der  Jahre 
nicht  mehr  genau  wuMe,  wieviel  von  jener  Schrift  anderswoher 
^tlehnt  und  wieviel  sein  geistiges  Eigentum  sei  So  ist  denn 
später  allgemein  diese  unigeärheitete  Schrift  für  ein  Geistespro- 
duld  Willieliiis  gehalleü  und  unter  seine  Werke  auigeommeu 
worden.- 

Auf  diese  Weise  scheint  sich,  meiner  persönlichen  Ansicht 
nach,  das  Rätsel  am  natürlichsten  zu  lösen.  DsJk  dieäe  Ver- 
mutung jedoch  jedem  anderen  als  sicher,  ja  nur  als  wahrschem- 
lieh  ersdieinen  dürfte,  wage  ich  keineswegs  zu  behaupten. 

Der  Ver&ssernun  der  ursprünglichen  Schrift  de  immortaU- 
kUe  animae,  der  Vorlage  des  Guilelmus,  ist  der  im  Ciodex  P 
ats  Autor  hezeiclmete  -)  Dominicus  Gundissalinus. 

Dies  bestimmte  Zeugnis  der  ältesten  und  zuverlässig- 
sten Handschrift  erscheint  schon  an  und  fiir  .sich  durchaus 
als  vollwichtig^).  Einem  anderen  Autor  als  dem  Dominicus 
Gundissalinus  schreibt,  so  weit  wir  wissen,  keine  Hand- 
schrift; unseren  Traktat  zu;  die  drei,  welche  ihn  nicht  ausdrück- 
lich dem  Archidiaconus  von  Segovia  beOegen,  bringen  ihn  ano- 
nym Aber  es  lassen  sich  auch  noch  einige  innere  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe für  die  Verfasserschaft  des  Domini- 
cus geltend  machen. 

Wie  oben  (S.  86)  erwähnt,  hat  Dominicus  iin  Verein  mit 
Johannes  Hispanus  den  Fons  uitae  des  Aveucebrol  über- 
setzt. Zu  dieser  Übersetzung  nun  finden  sich  in  unserem  Trak- 
tat mehrere  Beziehungen. 

Zunächst  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf 
dieselbe  enthalten  an  d^  Stelle  unserer  Schrift  (2,12—15) ,  wo 

^)  Hat  doch  in  ähii]icli«r  Weiae  in  neuester  2eit  ein  Odebrt« ,  dem 
man  Plagiate  in  einer  atmet  Schriften  mm  Vorwurf  machte,  als  Enteehnldi- 

gung  geltend  gemacht,  dafi  jenes  Buch  aus  seinen  Vorlesungen  entstanden 
sei  ond  er  daher  nicht  mehr  genau  gewußt  habe ,  welche  Teile  jener  Schrift 

sein  geisli^'f's  El^fentum  und  welche  anderswoher  entlehnt  w^orden  «eien  —  in 
der  Zeit  nach  Erfindung  der  Buchdrin  kerkunpf ,  wo  jcdeul  die  Selbstkontrolle 
leicht  ist,  freilich  eine  wunderliche  Entschuldigung. 

S.  obep  S,  64.  —  •■*)  8.  oben  S.  84  Anm.  1  und  S.  86 
8.  auch  oben  S.  90  f.  —  «)  S.  oben  S.  66,  6d  und  70. 

7  * 
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"es  heißt  ,Hae  enim  (sc.  animae)  indubitanter  sentimil  so 
nihil  habere  cum  morte  et  seorsum  se  esse  a  regione  mortis; 
agnoscunt  etiam  continuitatem  suam  ad  fontem  uitae  et  nihil 
esse  interponibile  sibi  et  fpnti  uitae  *)  e.  q.  s.* 

Der  Ausdnidc  f<m  uUae  findet  sich  noch  an  zwei  weiteren 
Stellen  unserer  Schrift  (S.  37,2  und  17)  % 

Vielleicht  dnrf  niich  sonstigen  Übereinslimii^ungen  in  nicht 
gera(1e  hfuifigen  Formen  eine  gewisse  Bedeutung  für  mi.sere 
Friige  beigelegt  werden.  So  begegnen  wir  dem  seltenen  Ver- 
bum  approg^mare  je  einmal  in  beiden  Schriften :  vgl.  Fons  uitae 
lU,  55  p.  201,19,  und  de  immort.  6,10  f. 

Außerdem  findet  sich  der  Ausdruck  ulHmm  uiUtaHs  p. 
15,M.  Im  Fons  uitae  lesen  wir  in  uUima  uUUate  HI,  57  p. 
SK)5,11 ;  die  beiden  Stellen  weisen  auch  inhaltlich  Ähnlichkeit  auf. 

Allerdings  ist  diese  auf  den  Ver^leicli  mit  dem  Sprachge- 
braucli  des  Fon.'t  uitae  gestützte  iieweislühning  nicht  nlieii  strin- 
gent;  denn  der  Fom  uUae  Avencebrol's  war,  wie  schon 
Guttmann  gezeigt  hat  %  auch  dem  Wilhelm  von  Auvergne 
bekannt. 

Auch  m  dem  Folgenden  könnte  ein  weiterer  Hmweis  auf 
Dominicus  als  den  Verfksser  unserer  Schrift  gefunden  werden. 
Bekanntlich  hat  Ouiidlssalinus  die  darstellenden  Teile  von 

Algazel's  Makassid  al  fahisifa  (J-,ügik  uud  Physik),  in  denen 
dieser  eine  klare  Zii^aiiiinenstelhmg  der  von  ihm  im  weiteren 
Verlaute  des  Werkes  heicämpitea  peripatetischen  Lehren  gab,  in 

^)  Von  LoewenlJiiil      Hl'  und  Corrcns  S.  oi  erwähnt. 

Vgl.  Fons  uitae  ed.  Üaeumker  V,  43  p.  338,  20  f. 
^)  Diiß  der  Ausdruck  fons  uitae  zunächst  auf  Avencebrol  zurflck- 
g^t,  bleiijl  mir  wenigsteus  im  höcbstea  Grade  wahrscheinlich ,  wenn  sieb 
auch  eine  volle  Gewißheit  nicht  eniden  lAßt,  da  Avencebrol  keineswegs 
der  dnzige  ist,  der  denselben  gebraucht.  So  findet  sich  defsdbe  z.  B.  ancfa 
bei  Auguatin  in  der  enanratio  in  Psatmam  41,  wo  Gott  fons^nitae  ond 
lumen  genannt  wird.  Die  Stelle  geht  zurQck  auf  Psalm  35  v.  10:  «tnoniam 
apud  te  est  fons  nitac.  (Asch  an  Tiden  andern  ßibelstellen  findet  sich 
abrigens  der  Ausdruck  fons  uitae.)  Wahrscheinlich  hat  auch,  wie  beiläufig 
hier  bemerkt  sein  mfige,  Avencebrol  den  Titel  seiner  Schrift  jener  Psal* 
niensteile  entnommen.  ^ 
*)  Guttmann,  Revue  des  etudes  juives  Vol.  XVIH  p  243  ff.  Ders. 
Die  Pliilüsäüphie  des  Salonion  ihn  Gabirol  (Aviccbron),  Göttiagcn  1885^,  S.  ö4  fl. 


II,  Die  Autorfirage.       '  /'  101 

das  Lateinische  übersetzt  Nun  zeigt  eine  Stelle^tifiä^jä'er  Schrift 
(19,7—10)  —  es  wird  dort  von  den  zwei  Gesiebtem 'd^jnensch- 
Hchen  Seele  gesprochen' —  große  Ähnficlikeit  mit  einer SUÜe , in 
Algazel's  Physilc  (vgl.  Algazells  Philosophiae  über  Uy-^ßlfj 
Peter  Lichtenstejn,  Venedig  1506,  Tractatus  4-^  cap.  V.  Wk 
kommen  später  auf  diese  Stelle  des  Näheren  zurück,  s.  u.  S.  126.) 

Freilich  findet  sich  dieser  CTedanke  iiii  lit  nur  bei  Algazel. 
Wir  begegnen  demselben  auch  in  ein(;i  Schrift  „Über  die 
öeeie".  Aber  diese  hat,  was  noch  mehr  für  Dominicus  Gun- 
dissalinus  als  Verfasser  der  Schrift  de  immortalitate  spräche, 
eben  unsem  Gundissalinus  zum  Ver&sser,  bez.  Übersetzer. 
Wie  zuletzt  Loewenthal  nachgewiesen,  hat  Dominicus  Gun- 
dissalinus im  Anschluß  an  eine  uns  verlorne  Schrift  Avence- 
broVs  und  an  Avicenna's  Uber  sextm  natitraUum  einen  TrakUd 
de  an'ma  verfaßt,  den  bereits  Münk  und  Guttmann  bei  iluen 
Arbeiten  über  Avencobrol  mehrfach  b^^nutzt  hatten  und  den 
Loewenthal  zum  Teil  herausgegeben  hat  %  In  dieser  Schrift 
nun  kehrt  gleichfolls  das  Bild  von  den  „zwei  Gesichtern''  des 
Intellektes  wieder  ^ ,  wenn  auch  in  weniger  enger  Übereinstim- 
mung, als  wie  wir  sie  zwischen  unserer  Schrift  de  immortalitaie 
und  Algazel  feststellen  können.  Aber  auch  sonst  Anden  sich 
einzelne  Berflhrongen  zwischen  beiden  Schriften,  wie  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Seelenverjuögen ,  die  nach  dem  Tode  noch  fortbe- 
stehen, und  derjenigen,  die  mit  dem  Körper  untergehen  sollen*). 

Mit  der  Schrift  des  Gundissalinus  de  aninm  zeigt  aber 
auch  die  gleichnamige  Abhandlung  des  Guilelmns  Aluernus  ^  - 
eine  große  Ähnlichkeit  £s  ist  daher  innerlich  durchaus  glaub- 
haft, daß  Wilhelm  von  Auvergne,  wie  er  in  dem  Werke  de 
anma  die  gleichnamige  Schrift  des  Gundissalinus  de  arUma 

^)  ErhaUen  2.  B.  im  Cod.  PariSb  6952,7  und  einem  Cod.  Turioensis 
(Montfaucon  Tom.  Ii  pg.  1998);  vgl  Wüstenfeld:  Übersetsniigea  arabischer 
Werke  in  das  Lateinische  (=  Abhdlg.  d.  Akad.  d.  W.  CHHtiagea  Bd.  73.1877) 
S.  39.  Correns  S.  29.   Jourdain  S.  110. 

*j  Über  diese  Sclirift  He  anima  vgl.  jetzt  audi  .^f.  Steinschneider 
Die  bebräisrlien  OScrsetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  189^  S.  20  ff. 

^1  Loewenthal  a.  a.  O.  S.  128. 

*)  Vgl.  de  immorl.  animue  'Jö^—d  und  de  anima.  p.  VÄ>.  130. 
'^j  Guilelmi  Opera,  (Aureliae  1671)  Snpplementum  p.  65  ff. 
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heranzog,  <^  auch  bei  Abfassung  seines  Werkes,  de  imnwHalMate 
mime  \emm  gleichnamigen  Thiktat  des  Dominicus  vor  sich 
gehabt  und  benutzt  habe. 

,  .<s.  Reichen  diese  Erwägungen  auch,  für  sich  allein  genommen^ 
nicht  aus,  eine^  überzeugenden  Beweis  für  die  Autorschalt  des 

Dominicus  Gundissalinus  zu  geben,  so  dürften  sie  doch  in 
ihrer  Gesamtheit  sehr  wohl  geeignet  sein ,  das  unanfechtbare 
Zeugnis  <ks  co<Iex  P  zu  unterstützen.  Wir  können  also  mit 
Sicherheit  den  Dominicus  Gundissalinus  als  den  eigentlichen 
Verfiasser  der  Schrift  de  mm&rUdiiate  mümae  bezeichnen 


Zu  erörtern  ist  noch  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit  unser 
Traktat  ein  selbständiges  Werk  des  Gundissalinus  ist 

Loewenthal  ^  dem  auch  Baumgartner  ^)  zustimmt 
—  glaubt  f  «daß  die  Schrift  de  imnortaUtaie  ihrerseits  eine  hier 
und  da  eiwoiterte  üeie  Übersetzung  einer  verlorenen  Schrift  des 
Avencebrol  (Ihn  Gebirol)  darstellen  dartte". 

Die  Vermutung  hat  an  und  für  sich  nichts  Unwahrschein- 
liches  an  sich.  Allerdings  wird  Loewenthal  zu  derselben  le- 
diglich durch  die  erste  der  oben  ^)  von  mir  erwähnten  Stellen 
unserer  Schrift  yeranlaßt,  an  denen  sich  die  Anspielung  auf  den 
Fom  «itae  findet;  die  Schrift  selbst  hat  er  weiter  iiicht  eingese- 
hen. Jene  Stella  nun  weisen  zwar  darauf  hin ,  daß  derselbe 
Mann,  der  dm  Fons  uitae  übersetzte,  Dominicus,  zugleich  Ver- 
fasser unserer  Scluill  ist;  nicht  aber  berechtigen  sie  zu  der 
weiteren  Folgerung,  da^  der  Traktat  selbst  auf  Avencebrol 
zurüdcgehe,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  Zuzugeben  ist  aller- 
dings ,  daß  die  Annahmci  Dominicus  habe  ebenso ,  wie  die 
Schrift  de  <nima,  so  aUefa  die  unsrige  von  Avencebrol  entlehnt, 
ftkr  den  obeifiächlichen  Beurteiler  viel  Bestechendes  an  sich  hat 


^)  Wenn  dieseibt;  auch,  nach  LoewenLlial  S.  13  und  ()0,  njclil.  unler 
den  selbständigen  Schriften  des  Dominicus  bei  Johannes  Walensis 
aufgefährt  wird. 

^  A.  a.  0.  S.  60. 

')  A.  a.  0.  S.  4;  vgl.  aodi  S.  17  Anm.  i. 

*)  S.  oben  S.  99.  Die  erste  Stelle  fiodet  sieb  oben  p.  i^isi—ih. 
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Sie  ist  jedoch  imrichtig;  es  lälst  sich  vielmehr  luil  Bestimuit* 
heit  sagen,  daß  unser  Traktat  nicht  aui  Avencebrol  zuraek- 
gehen  kann. 

Der  Grundgedanke  der  Lehre  des  Salomon  ihn  Gebirol 
oder,  wie  die  Scholastiker  ihn  nannten,  des  Avencebrol  oder 
Avicebrol      ist  bekanntlich  der,  dais  die  Unterscheidung  von 

Materie  mid  Form  universell  sei,  d.  h.  nichl  nur  ffir  die  ma- 
teriL'lleii ,  suiidern  auch  für  die  iriiitiaicTielleii  Substaiizeu  gelte, 
dals  also  alles  Gescbafl'erie ,  auch  die  geistigen  Substanzen,  aus 
Materie  und  Form  bestehen  £ine  Schrift,  in  der  diese  Lehre 
geleugnet  und  bestritten  wü'd ,  kann  mithui  auf  keinen  Fall  auf 
Avencebrol  zurückgehen. 

Das  aber  geschieht  m  unserer  Schrift.  Auf  S.  28,14  ff.  un- 
seres Textes  nämlich  lesen  mr:  „Et  de  primo  quidem  modo 
manifestum  est,  quoniam  ip^  *)  est  pura  forma  et  substan- 
ifa  immateriata  et  incompus itn  in  se  hmusmodi  composi- 
tione,  quae  est  ex  materia  et  forma.*  Also  es  wird  hier 
gerade  das  Gegenteil  der  Ansicht  Avencebrol 's  behauptet. 
Letztere  kennt  unser  Autor  allerdings  und  erwähnt  sie  auch 
gleich  darauf^  wenn  er  fort&hrt:  (28,17)  «Aut  si  forte  quis  hic 
dicat ,  quia  est  ex  materia  et  forma" ,  aber  nur,  um  gegen  sie 
zu  polemisieren  oder  wenigstens  sie  als  in  seinen  Augen  weniger 
richtig  hinzustellon. 

Ebenso  spriciit  gegen  Avencebrol  als  Quelle  unserer 
Schrift  der  Umstand,  dai  p.  36,8  ff.  ausdrücklich  die  Ewigkeit 
der  Himmelsbewegungen  in  Abrede  gestellt  wü'd,  während 


^)  Vgl.  über  die  Formen  dieses  Namens:  Baeumker:  Beitr.  z,  Gresch.  d. 
Pliilos.  d.  Mitlelalt.  I,  9  p.  XVIII.  Zn  den  dort  ffOr  die  richtige  Form  Aven- 
cebrol  oder  Avicebrol  (nicfat  Avicebron)  gegebenen  NacKweisoi  kann 
noch  hinzngeCQgt  werden  Thomas  Bradwardina:  de  cama  dei  eonira 
Pefagiumy  ed.  Henr.  Savilius,  Londüii  1618,  1.  I.  c.  2,  p.  m  164;  c.  9, 
p.  192;  c,  10,  p.  201,  wo  fiberall  die  Form  Ate  cebrol  erhalten  ist. 

«)  Vgl.  Gnttmann:  Die  Philos.  Sal.  ihn  Gabirol ,  GÖltin^n  1889, 
S.  70  fif.  Münk  a-a  O.  S.  2-2r,  Ueberwe^,'  Ileinze  '  II,  S.  2l2ff.  Stoecki: 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  II,  S.  GO  ff.  Oorrens,  S.  19.  Haur6auj 
Hist«  de  la  philos.  seulast.  II,  1,  S.  30. 

*)  SC.  destmctionis. 

*)  sc  anima  homana. 
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Aveneebrol  mit  Aristoteles  und  dem  Neuplatonismus 
diese  ebenso  ausdrücklich  lehrt 

AufGEiUend  allerdings  könnte  es  hier  scheinen,  daß  derselbe 
Dominicus  in  den  Schriften  de  mwUtte  ^)  nnd  de  amma  ^  die 
'  Lehre  Aveneebrors  vertritt^),  in  unserer  Abhandlung  jedoch 
dieselbe  verleugnet*  Man  könnte  vielleicht  hier  wieder  m  Zwei- 
fel geraten  betrelTs  der  Autorschaft  des  Guiulissalinus  an  un- 
serm  Traktat  Ich  geslelie  jedoch,  daß  ich  von  derselben  so 
fest  überzeugt  bin,  daiä  ich  unserm  Philosophen  doch  noch  eher 
jene  anderen  Schriften  aissprechen  würde  als  die  unsrige.  Doch 
ist  dies  natürlich  keineswegs  nötig;  vielmehr  smd  alle  die  ei> 
wähnten  Abhandlungen  ihm  zuzuschrdben. 

Man  bedenke,  dafi  Dominicus  außer  bei  der  »Lebens- 
quelle"  auch  bei  Übersetztmgen  der  Werke  des  Avicenna, 
Algazel,  Alfarabi  mitwirkte")  und  mithin  mit  den  Schriften 
und  AnsciiaLumgen  der  meisten  bedeutenden  arabisdien  Philo- 
sophen bekannt  wurde. 

Was  liegt  da  näher  als  der  Gedanke,  daß  er  —  ebenso 
wie  er  es  bei  Avencebrol's  Schrift  «von  der  Seele'  gethan  — 
auch  eine  kleinere  Schrift  eines  anderen  jener  Philosophen  nicht 
blos  übersetzte,  sondern  selbst  überarbeitete,  um  sie  unter  sei- 
nem Namen  zu  veröffentlichen?  Gundissalinus  ist  eben  ein 
Kompilator,  der  sicli  seine  Vorlagen  überall  iiiiiiuiL,  wo  es  ihm 
gefällt,  und  wo  sich  ihm  Gelegenheit  bietet,  olme  sich  darüber 
ängstlich  Skrupel  zu  machen,  wenn  sich  einmal  in  seinen  neue- 
sten Bearbeitungen  Anschauungen  finden,  die  denen  seiner  frü- 
heren Werke  widerstreiten  *). 

')  FoQs  uitae  Iii,  51,  ji.  193,  13  ed.  Baeumker. 
»)  Vgl.  Correns  S.  19. 

*)  S.  T.oewenthal  S.  34  u  75. 

*)  Er  tliut  dies  auch  in  de  processione  mutuii;  v^l.  Uorreub  S.  33  L 
und  Uenanflex  Pelayo:  Bist  de  los  beterod.  Espafioles  I,  691 

*)  Vgl.  Ueberweg-Heince^  II,  2S1  n.  Gorrens  S.  29,  wo  auch  die 
nähere  Litteratur  hierQber  angegeben  ist  Vgl.  auch  oben  S.  86  f. 

*)  Da6  Dominicus  auch  andere  Schriften  als  solche  Aveneebrors  be* 
nutzt  und  enUebnt  ,  ja  sie  sogar  mit  mteren  zu  einem  Werk  zusammen» 
schweifil,  zeigt  sich  in  de  atUma,  Dieser  Traktat  ist  der  Hauptsaehe  nach 
Gebirol  entlehnt,  das  8.  Kapitel  desselben  und  der  gröfste  Teil  des  9.  i?t 
aber  fasl  wdrüicb  aus  Avicenna's  über  sextus  natiuralium  herübergeaom- 
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In  der  Thal  dürlte  wenigstens  der  Uauptteil  unserer  Sclirift 
auf  eine  arabische  Grundlage  zurückgehen.  Darauf  weist  eine 
Reihe  von  sprachlichen  Eigent&mllchkeiten  hin,  die  für  die  mit- 
telalterliehen lateinischen  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen 
charakteristisch  sind. 

Dahin  gehört  z.  B.  eine  auffallende  Construktion ,  di«?  sich 
an  zwei  Stellen  lindHt :  5,:U".:  Omnis  substantia,  ciiius  operatio 
non  pendet  ex  corpore,  nee  eias  essentia  pendet  ex  corpore, 
und:  Omnis  uirtus,  cuius  operatio  impeditiir  a  corpore,  eius 
esse  uel  essentia  non  pendet  ex  corpore  (5,12  ff.).  Ck>nstruk- 
tion^  dieser  Art,  bei  denen  das  Substantiv,  statt  in  den  Geni- 
tiuus  siibiectiuus  (resp.  possessoris)  gesetzt  zu  werden,  im  No- 
minativ vorangesteUt  und  dann  durch  den  Genitiv  des  Prono- 
mens wieder  aufgenommen  wird,  lassen  unzweilelhail  die  ara- 
bische Vorlage  erkennen. 

Ebenso  dürften  Gonsiruktionen,  wie  18,9:  suuui  igitur  ui- 
uere  intellectus  (Genit.)  auf  eine  Obersetzung  hinweisen. 

Dasselbe  gilt  von  substantivischen  Ausdräcken,  in  denen 
die  Negation  mit  einem  Substantivum  oder  Verbum  verbunden 
ist:  ein  Gebrauch,  der  gerade  für  derartige  Obersetzungen  aus 
dem  Arabischen  charakteristisch  ist  So  z.  B.  p.  13,6 :  cum 
esset  in  iiün-firiera;  19,17:  elongcUjl  a  iion-esse. 

Alle  diese  Eigentumlichkciteii  linden  sich  in  dem  mittleren 
Teile  der  Schrift.  Derselbe  sticht  zugleich  durch  seine  sprach- 
liche Färbung  und  seine  ganze  Haltung  ab  von  dem  Tone  der 
Einleitung  und  des  Schlusses.  Während  wir  nämlich  am  An- 
iang  und  am  Ende  der  Schrift  der  gewandten  und  eleganten 
Schreibweise,  dem  color  Latinus  des  Domini cus  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen  können  0 1  erscheint  der  Stil  in  den 

men;  i^.  Loewenthal  8.  IID.  Ebenso  sind  in  Guudissralinus*  Sdirift  de 
proetatione  mundi  (s.  ob.  S.  87)  ganze  Stfleke  f^l  wörtlich  aus  Avicenna*s 
»Metaphysik"  entlehnt 

^)  V(^.  die  Zasamroenstdlangans  Avencebrol  in  Baeiimker*s  Aus- 
gabe des  Fom  uifae,  p.  398  s.  v.  «on. 

')  Auch  Mcncndoz  Pelayo  S.  401  Arini  und  T.o«wenlhai  S.  11 
zollen  dem  Latein  unseres  Verfassers  Anerkenimii!,'.  Audi  die  Abhandluag 
de  UHt'Me  zeichnet  sich  durch  gewandte  Latinität  aus,  vgl.  Correns  S.  8  ff. 
Hit  dieser  Spiacbbcberrschuug  unseres  Gelehrten  steht  die  Angabe  im  Ein- 
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mitUereii  Partien,  wie  dies  bei  einer  Übersetzung  leicht  erklär- 
lich ist,  öfters  weniger  gewandt  und  lä&t  mehrfoch  Klarheit  und 
durchsichtigen  Satzbau  vermissen 

Ich  bin  daher  der  Ansicht,  daß  Dominicus  die  ganze 
Einleitung  (1— 5,S)  und  den  Schluß  (von  ^7,21  an)  entweder 
völlig  selbständig  verfaßt  2) ,  oder  daß  er  sich  dort  von  seiner 
Vorlage  wenigstens  in  hohem  Grade  frei  gemacht  hat. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dalä  sich  auch  in  dem 
mittleren  Teile  der  Schrift  einige  selbständige  Einstihiebungen 
des  Dominicus  finden.  Doch  läßt  sich  hier  schwer  etwas  mit 
einiger  Sicherheit  ausmachen.  Die  Bemerkung  z.  B.  (S,  25,2—7), 
es  verstoße  nicht  gegen  den  frommen  und  wahren  Glauben,  an- 
zunehmen, daß  der  Gesichts*  oder  Gehörsmn  oder  irgend  einer 
der  anderen  Sinne  sterblich  sei  nnd  mit  dem  Körper  vergehe, 
soTiderii  nur  die  Meinung,  der  riieiischliche  Geist,  insofern  er  ein 
spezifisch  menschlicher  ist ,  sei  sterblich ,  hebt  sich  ans  dem 
Kähmen  der  übrigen  Bewcisiülirung  heraus.  Auch  die  zwei- 
malige Erwähnung  der  fid^  fitetas  out  iteritas  und  neridica 
plaque  fides  an  dieser  Stelle  könnte  etwas  Auffallendes  zu 
haben  scheinen.  Denn  wenn  diese  Ausdrücke  auch  im  Munde 
eines  Arabers  nicht  unmöglich  smd,  so  könnte  doch  der 
Umstand,  daß  es  sich  hier  um  einem  Kontroverspunkt  der 
daiii.iligen  christlichen  Theolog-ie  handelt,  die  Deniung  auf 
den  christlichen  Glauben  nahe  legen **)•   Allein  gerade  durch 

klang,  daß  er  von  Johannes  Hi#panus  zu  der  Übersetzungsthäligkeit  her- 
angexogea  wurde,  um  das  Castiliscbe,  in  das  jenev  iuuächsi  den  arabisctien 
Text  flbersetste»  ins  Lateinische  zu  Obertrageu.  Denn  es  ist  wohl  klar ,  da£ 
sich  Johannes  nnr  einen  Mann  von  besonderer  Sprachfertigkeit  ab  Helfer 
ansetkoren  haben  wird.  Gorrens  S.  90  nnd  Loewenthal  9  f.,  der 
aber  die  Thätigkeit  des  Dominicus  meiner  Ansicht  nach  fklsch  beurteilt 
und  verkennt 

^)  Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  recht  klar  gleich  am  Ende  der  Einlei' 
tnng,  am  Anfang  der  Seite  5.  Andere  schwerfällige  Stilproben  finden  sich 
19,0  if.  -  21,4  ff.  —  22  Ende  und  23  -  863  ff. 
Was  das  wahrscheinlif-hste  ist. 

^)  Auf  die  ,angeli  sancli"^  (21.18  f.  und  24,19  f.  —  27)  und  die  ,.sub- 
stanüa  auyeiica"'  (2ü,l5  ff.)  ist  überhaupt  kein  Gewicht  zu  l^en,  da  derglei- 
chen auch  den  Arabern  geläufig  ist ,  und  da  eine  Hinweianng  auf  spezifisch 
christliche  VorsteUnngm  8i<A  an  diesen  Stdien  nicht  findet. 
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diese  Stelle  werden  wir  zur  Vorsicht  geinahnt ;  denn,  wie  schon 
oben  (S.  101  f.)  bemerkt  wurde,  sehen  wir  aus  der  auf  Avence- 
brol  zurückgehenden  Schrift  de  amma ,  daß  jene  Frage  keines- 
wegs nur  von  der  christlichen  Theologie  erwogen  wurde. 

Ziehen  wu*  schiedlich  das  Resultat,  so  ergiebt  sich,  daß 
die  Schrift  de  immortalitate  animae  eine  Kompilation  des  Domi- 
nien s  Gundissalinus  darstellt,  deren  gröhUer  Teil  w alii schein- 
lich  auf  arabischer  Grundlage  beruht.  Der  Verfasser  und  Titel 
dieser  letzteren  ist  bis  jetzt  noch  in  Dunkel  gehüllt 

In  wie  weit  sich  Dominicas  im  einzelnen  mehr  oder 
weniger  eng  an  seme  Vorlage  angeschlossen  hat,  läßt  sich  bei 
dem  gänzlichen  Fehlen  der  letzteren  nicht  näher  angeben.  Nur 
so  viel  läßt  sich  sagen^  daß  Gundissalinus  der  Emleitung  und 
dem  Schluß  verhältnismät^i^'  am  meisten  den  Stempel  seiner  In- 
dividualität aufgedrückt  iuit.  Vielleicht  vermag  —  was  sehr  zu 
wünschen  wäre  —  ein  Glücklicherer  als  ich  später  einmal  die 
arabische  Vorlage  ans  Licht  zu  ziehen  und  der  Öffentlichkeit 
zu  fibelgeben. 


m.  DER  PHILOSOPHISCHE  GEDANKENGANG 

UND  DIE  PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE 
STELLUNG  DER  SCHRIFT. 


Eine  Darstellung  des  philosophischen  Gedankeninhaltes  von 
Domiriicus  Gundissalinus'  Sctirift  de  immortalitate  animae 
ist  bisher  noch  nicht  erfolgt.  Indessen  sind  einige  Stellen  der- 
selben auf  mdkektem  Wege  Gegenstand  der  Behandlung  gewor- 
den, in  Schriften,  welche  sich  mit  der  Philosophie  Wilhelm's 
Ton  Auvergne  (Paris)  beschäftigten.  So  berührt  Werner 
in  seiner  Abhandlung:  Wilhehn's  von  Auyergne  Verhältnis  zu 
den  Platonikem  des  XIl.  Jahrhunderts,  Wien  1873,  S.  die 
metaphysische  Lehre,  daü  die  Men.-;ch(^nseele  in  der  Stuieiihiter 
der  Wesen  ein  Mittelwesen  zwischen  den  Engehi  und  Tierseelen 

>)  Mögliche  Weise  sie  auch  —  ähnlich  wie  de  anitha  —  auf 
mehrere  Schriften  verachiedener  Autoren  zurflck. 
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sei        Auf  einige  psychologische  und  erkenntnistheoretische 
Fragen  kommt  Baumgartner  'm  seiner  «Erkenntnislehre  des 
Wilhelm  von  Äuver^e%  Münster  1893,  auf  S.  17  0« 
38  <),  39  *)  zu  sprechen 

Gehen  wir  nun  näher  auf  den  Inhalt  und  Gedankengang 
unseres  Traktates  ein. 

Sciiior  eiiientlichen  Abhandlung  schickt  Dominicus  eine 
Einleitung  voraus ,  in  weleliei-  er  den  Versuch ,  tiie  Unsterblich- 
keit der  Seele  philosopliisch  zu  beweisen,  rechtiertigen  und  seine 
Notwendigkeit  darthun  will. 

Vier  Mittel ,  so  hebt  er  an ,  hat  die  göttliche  Güte  uns 
verliehen,  durch  die  den  Irrtümern  der  Menschen  abgeholfen 
werden  soll:  die  Wahrnehmung  (oder  Erfahrung),  das  strafende 
Gesetz,  die  philosophische  Beweisführung  und  die  göttliche,  pro« 
phetische  Offenbarimg. 

Der  selilinnnste  und  gefährlichste  aller  Irrtumer  aber  ist 
gewiß  der  Zweifel  an  der  Unsterblidikeit  der  Seele.  Wenn  man 
diese  leugnet,  so  erscheüit  Tugend  und  Enthaltung  von  Fleisches- 
lust nicht  mehr  als  erstrebenswert,  sondern  nur  noch  als  Thor- 
heiL  Denn  der  Tugendhafte  geht  der  meisten  irdischen  Freu- 
den verlustig  und  muß  mithin,  wenn  es  nach  dem  Tode  kein 
Leben  mehr  giebt,  überhaupt  jegliche  Freude  entbehren  % 
Schon  bei  Plato  findet  sich  bekanntlich  diesermoralisclie Be- 
weis der  Unsterblidikeit ,  dessen  Grundgedanke .  wenn  auch  in 
modiüderter  Gestalt,  noch  in  Kant 's  , Höchstem  (jut"  und  den 
sich  daraus  ergebenden  moralischen  Postulaten  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  und  des  Dasems  Gottes  wiederkehrt 

Vgl.  oben  Guilehnus  l'urisiensis  p.  50,19  ft.  (==:  Omäiwtlmm  p.  26,1')  fi'.j, 
«)  Vgl.  ob.  Guü.  42  it<  ff.  i=  Gu»tL  d,12  ff.). 
•)  Guil.  56,19  ff.  (-=  Uund.  19,6  ff.). 
♦)  Guil.  60,1  ff.  (=  Gund.  34,13  It). 

A.  Loewentbal:  Psendo-Aristoteles  fiber  die  Seele,  Berlin  1891, 
S.  60  bdiandelt  korz  die  Stelle ,  in  wdcher  auf  die  Verwandtschaft  mit  der 
Lebensqudle  hingewies^  wird,  p.  2,18  fL 

Vgl.  auch  ob.  S.  3,5  ff.  ~  3,21  fT. 
«)  Vgl.  Plato:  Phaedo  107  C— D.  Republ  X,  610  D. 

Kant,  Kritik  der  praktisehen  Vernunft,  I.  Tb.  II.  B.  U.  Hptst.  IV 
und  V  (Werke,  hrsg.  v.  Harienstein*,  V  128  ff.). 
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Vor  allem  gegen  diesen  Irrtum  sollen  daher  jene  vier  Mit- 
tel, jedes  in  seiner  Weise,  wirken.  Das  unmittelbarste  und  daher 
sich^ste  ist  die  innere  Wahrnehmung.  Die  Seelen  nämlich, 
welche  sich  vom  Körper  und  seinem  Einfluß  möglichst  frei  zu 
machen  suchen  und  sich  möglichst  in  sich  selbst  versenken, 
fühlen  selbst,  daß  sie  über  den  Tod  erhaben  sind,  da  sie  sich 
ihres  engen  Zusammenhanges  und  ilu'er  nahen  Verwandtschaft 
mit  der  Lehonsquehe  bewulli  werden  Diese  Erlahrnng  aber 
ist  den  meisten  Seelen  versagt,  da  sie  allzusehr  in  der  Sinnen- 
welt befangen  sind  und  zu  fest  in  den  Banden  ihres  Körpers 
liegen.  Diesen  muß  daher  die  Philosophie  mit  ihren  Beweis- 
gründen  zu  Hilfe  kommen.   (Vgl.  oben  S.  1,1-- 2,19.) 

Wie  die  Logik  lehrt  *),  hat  ein  Schluß  nur  dann  apodikti- 
sche Kraft,  wenn  er  „ex  propriis'  ist.  Letzteres  ist  offenbar 
eine  Übersetzung  des  Aristotelischen:  ix  twv  äoyc7)v  twr 
i6Ui)v  Doniinicns  will  also  hier  im  Anschhlß  an  Aristo- 
teles sagen:  Der  Schluß  liat  nui*  dann  wirkliche  Gültigkeit, 
wenn  als  Mittelglied  die  eigentliche  Ursache  verwandt  wird.  Die- 
sen Schlüssen  ex  proprüs  stehen  gegenüber  die  »conelusiones 
ex  extraheis"  oder  ,ex  transcendentibus".  Man  erkennt  darin 
leicht  das  aristotelische  ^fietaßdvta'^  wieder^).  Gundissali- 
nns  dürfte  somit  ohne  Zweifel  —  immittelbar  oder  mittelbar  — 
von  den  Aiialytica  posleriora  des  Stagiriten  Kenntnis  erhal- 
ten haben       Vor  allem  geliören  zu  den  Schlüssen  ex  transcen- 

^)  S.  ob.  S.  99  f.   Baumgartner  S.  17,  Loewenthal  S.  ÖO. 

S.  ob.  S.2,20:  „Et  laiii  üo^li  ex  doclrtna  logiees."  In  l>e2ug  auf  diese 
Stelle  sagt  A.  Jourdftin:  Reeborches  critiques  «ar  Tdge  et  Torigine  des  tra> 
ductions  latines  d^Aristoie ,  3.  id^  Paris  1813,  S  113 :  ffGnndisalons  nons  y 
apprend  qu'il  a  ^crit  sur  la  loyiqne.**  Prantl:  Gesch.  d.  Logik  im  Abend- 
lande Iii,  (Lpz.  1807)  S.  3  Anm.  3  and  Barden  he  wer:  Liber  de  caoeisS.  122 
Anm.  5  bemerken ,  daß  dieser  Schluß  sehr  nnsicber  sei.  Wir  werden  kaum 
zn  weit  gehen,  wenn  wir  ihn  geradezu  a!s  falsch  bezdcbnen;  denn  ndoctrina 
logices"  bezeichnet  nicht  ,cin  Buch"  üb^  Lo|pk,  sondern  die  lo^sehe 
Wissensc iiaf l  oder  Disciplin  überhaupt. 

^)  Vgl.  Aristoteles*  Aaaljt  posteriorum  17,  p.  7ü  a      f.  u.  bes. 
p.  7d  b,  18  u.  75  a,  17. 

*)  cl.  Aristot.  Anai.  posl.  L  7,  p.  i Z*  a  38. 

*)  Die  Quelle  ist  jedenC^Ils  nicht  die  lat.  Obersetzung  des  Boethitts» 
da  dort  zwar  von  den  propria  prtncipia,  aber  nicht  von  einem  transcendere. 
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dentibus  solche,  in  denen  das  Mittelglied  (terminus  itiedius)  aus 
einer  andern  Wissensebalt  als  der  Oberbegriff  genommen  ist 
Mit  solchen  unvollkommenen  Schlüssen  jedoch  pflegen  sich  die 
Menschen  im  allgemeinen  ans  Unkenntnis  oder  der  Sücht,  die 
Wahrheit  um  jeden  Preis  *zu  erfahren  —  sei  es  auch  durch 
Scheinbeweise  —  zufrieden  zu  geben  (2,S0— 3,2). 

Gundissalinus  ?etzt  nun  zunächst  einiire  Ar^imente  aus- 
einander, die  man  gewöhnlich  lür  die  Unsterbli(;hlveiL  der  äeele 
anzulühren  pflege,  die  ihm  aber  nichl  als  überzeugend  gelten, 
da  sie  nicht  metaphysisch-psychologischer  Art  sind;  sie  geben 
keine  Schlüsse  »ex  propriis*  *).  Dieselben  sind  in  der  That 
nicht  metaphysisch,  sondern  dem  Gebiete  der  praktischen,  der 
Moral-  oder  Heligionsphilosophie  - —  wenn  man  will ,  der  Theo- 
logie —  entnommen. 

Er  stützt  sich  aut  vier  (wie  er  sagt,  verschiedene)  Haupt- 
argumente solcher  Art  ^)   -  radkes  nennt  er  sie. 

Das  erste  Argument  ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  und  die 
Notwendigkeit  eines  künftigen  Gerichtes.  Wenn  nämlich  die  Seele 
nicht  unsterblich  ist,  so  sind  die  Frommen  und  Tugendhaften 
schlimmer  daran  als  die  Gottlosen,  die  sich  zügeUos  ihren  Be- 
gierden hingeben ,  da  erstere  för.  die .  Entbehrung  der  irdischen 
Freuden  dann  nach  dem  Tode  keinen  Ersatz  erhalten  können  % 

Nimmt  man  dies  an,  so  sind  zwei  Erkläruiigsweisen  des 
Verhaltens  Gottes  möglich.  Erstens ,  wenn  Gott  sich  um  seine 
Verehrer  kümmert,  so  mu&  man,  um  seine  Vernachlässigung 
derselben  zu  erklären,  annehmen,  er  sei  nicht  mächtig  genug, 
ihnen  zu  dem  verdienten  Glück  zu  verhelfen.  Dies  abeir  wider- 
spräche der  Allmacht  Gottes.  Zweitens,  wenn  Gott  sich  um 
die  Frommen  nicht  kümmert,  so  muß  man  anndunen , .  daß  er 

sondern  von  einem  deecendere  die  Rede  ist,  Tgl.  Boethii  opera  in  Higne: 
Patrol.  Ut  H  720  B  u.  CL 

0  Wenn  z.  B.  geometrische  S&lze  arithmetisch  bewiesen  werden.  Vgl. 

Aristo t.  a.  a.  O.  p.  75,  a  38. 

Dies  gebt  her?or  ans  S.  4,25  f.,  wo  Dominicus  nach  Anführung 
Jener  Ar^juiaente  fortSLhrt:  Nunc  aulem  ex  propriis  immoiialilatem  eiua 
aslrucre  templabimns. 

')  S.  dagegen  unt  S.  113. 

«)  Dasselbe  ist  schon  1,10  ü.  ausgeführt  &  ob.  S.  106. 


HL  Der  philos.  Gedankengang  und  die  pbilos.  Stettung  der  Schrift. .  III 

sie  entweder '  nicht  kennt,  oder  aber,  daß  er  sie  zwar  kennt, 
ihr  Los  und  Glück  ihm  jedoch  gleichgUtg  ist  Ersteres  aber 
widerstrdtet  seiner  Allwissenheit,  letzteres  seiner  Allgü- 
tigkeit»). 

Daher  werden  wir  durch  diese  drei  göttlichen  Eigenschaften 

gezwungen,  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  glauben.  (3,3 — 21). 

Der  zwt  ite  Grundgedanke,  den  Dominicus  anfuhrt, 
ist  wiederum  die  Gerechtigkeit  Gottes.  Seine  Austühiimgen 
decken  sich  fast  völlig  mit  den  vorhergehenden;  sie  geben  nur 
eine  geringe  Modifikation  derselben.  Während  nämlich  vorher 
die  Rede  davon  war,  daß  die  Frommen  infolge  ihres  gottgefö.!- 
ligen  Lebens,  ihrer  Enthaltung  von  Fleischeslust,  der  irdischen 
Freuden  verlustig  gingen,  heiM  es  hier:  die  Frommen  und  die 
Sciilechten  erhalten  beide  in  diesem  Leben  meist  nicht  ihren 
gebührenden  Lohn,  Dem  ersteren  geht  es  oft  sehr  schlecht, 
letzteren  sehr  gut.  Zum  Ausgleich  hierfür  muß  notwendiger 
Weise  —  eben  wieder  auf  grund  der  göttlichen  Gerechtigkeit  — 
nach  dem  Tode  ein  Gericht  stattfinden;  mithin  ist  eine  Fort- 
dauer der  Seele  anzunehmen.  (3,21—27.) 

Die  dritte  Wurzel  ist  folgende.  Wer  gerecht  ist,  belohnt 
gute  Thaten  nur  dann  nicht,  wenn  er  dieselben  entweder  nicht 
.  kennt ,  oder ,  wenn  es  nicht  in  seiner  Macht  liegt ,  den  gebäh- 
renden  Lohn  zu  erteilen.  Dieses  beides  aber  ist  bei  Gott  aus- 
geschlossen. Daher  muß  er  die  Frommen  belohnen.  Da  dies 
nun  aber  thatsächlich  im  Leben  nicht  gesclüeht,  so  muiä  jene 
Belohnung  nach  dem  Tode  eintreten^  (4,1—7.) 

In  seiner  vierten  Beweisführung  führt  unser  Philosoph 
folgendes  aus.  Die  Weisheit  veranlaßt  die,  welche  ihr  nach- 
streben, die  Güter  dieses  Lebens  und  letzteres  selbst  zu  verach- 
ten. Gäbe  es  nun  nichts  Besseres,  als  dieses  Leben  bieten  kann, 
so  würden  jene  Weisen  zugleich  die  größten  Thoren  sein  ,  da 
sie  freiwillig  üi)er]iaupt  auf  alles  Gute,  was  ihnen  geboten  wer- 
den kaun^  Verzicht  leisteten.  Um  diesen  Widerspruch  zu  l^n, 
mufi  angenommen  werden,  daß  Gott  —  infolge  seiner  Allweis- 

*)  In  ähnlicher  Weise  versiiclile  spätor  Leibniz  aufgrund  der  drei 
fAUlichcii  AUribute  der  Allwissenheit,  Allt,'üUgkeit  und  Ailiuaeht  nachzuwei- 
sen, daß  die  bestehende  Welt  die  beste  sei. 
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heil  und  Allgute  —  etwas  Bessei'es,  als  das  irdische  Leben  ge- 
währen kann,  f&r  die  Guten  geschaffen  hat.  Damit  ist  das 
Fortleben  der  guten  Seelen  erwiesen.  Hierans  folgt  aber,  daß 
auch  die  schlechten  Seelen  nach  dem  Tode  noch  fortexistieren 
müssen  und  zwar,  tun  die  Strafe  für  ihre  Obelthaten  zu  em- 
pl^ngen.  Denn  wäre  dem  nicht  so,  dann  hätten  die  Frommen 
und  Weisen  vor  den  Grottlosen  nichts  voraus.  Denn  letztere 
würden  dann  ungestraft  ihren  sclilcclUen  Neigungen  fröhnen  und 
im  irdischen  Leben  das  Glück  genießen,  das  ersteren  erst  nach 
dem  Tode  zu  teil  wird.  Dies  aber  widerstreitet  wieder  der 
göttlichen  Gerechtigkeit.  Also  muß  allen  Menschen,  guten  und 
bOsen,  eine  unsterbliche  Seele  innewohnen.   (4,8 — M.] 

Wer  das  Gesagte  aufinerksam  verfolgt  bat,  erkennt  sofort, 
daß  Dominiens  in  Wahrheit  gar  nicht  vier  Argumente  ,ex 
trauscendcntibus"  anfülut.  Denn  die  drei  letzten  sind  eigentlich 
nur  weitere  Ausführungen  oder  unbedeutende  iVlodifikationen 
des  ersten. 

Da  unser  Autor  rlen  bisher  besprochenen  Auseinander- 
setzungen selbst  wenig  Beweiskraft  zutraut,  geht  er  nunmehr 
an  die  eigentliche  Beweisführung,  an  die  Darlegung  der  argu- 
menta  ex  propriis.  Dieselben  gehören  meistens  dem  Gebiete 
metaphysisch-psychologischer  Erwägungen  an;  in  einigen  Fällen 
bemiiht  er  sich  auch,  empirisch-psychologische  Thatsachen  ins 
Feld  zu  führen. 

Die  Beweistüiirung  ist  in  der  Kegel  so  eingerichtet,  daß 
der  philosophische  Grundsatz ,  der  die  Voraussetzung  büdet  — 
radix  nennt  er  ihn  —  vorangestellt  und  auf  diesem  das  Ge* 
bände  seines  Beweises  au%efuhrt  wird. 

Zunächst  behandelt  Gundissalinus  zwei  «radices* ,  die 
ihm,  wie  er  sagt^  von  anderen  Philosophen  überUefert  sind. 

Er  geht  aus  von  d(?r  Substanz.  Bei  dieser  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  ihrem  Sein  (essentia)  und  ihrer  Thätigkeit 
oder  Wirksamkeit  (operatio).  Erstere  steht  höher  als  letztere. 
Ist  daher  schon  die  Thätigkeit  emer  Substanz  nicht  abhängig 
vom  Körperlichen,  so  muß  erst  recht  ihr  Sein  frei  davon  sein. 
Dies  aber  ist  der  Fall  bei  der  menschlichen  Seele.  Denn  die 
Thätigkeit  des  edieren  Teiles  derselben,  die  des  Intellekts,  der 
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uirtus  intellectiua ,  hängt  nicht  ab  vom  Körper  Daher  muß 
erst  recht  ihre  Wesenheit  frei  vom  Körper  sein»  Die  mensch- 
liche Seele,  oder  richtiger  der  Intellekt,  mu&  also  fähig  sein, 
auch  allein ,  ohne  Körper,  zu  existieren.  Damit  wäre  die  Mög- 
lichkeit einer  Existenz  der  Seele  nach  dem  Tode,  also  ihrer 
Postexislenz,  erwiesen.  (5,7—11.) 

Was  abhän^g  ist,  ist  nicht  selbständig;  es  braucht  und 
erhält  Unterstützang  und  Förderung  von  dem,  von  welchem  es 
abhängig  isl.  üragekehrl  wird  daher  der  Umstand,  daß  ein 
Ding  von  einem  anderen  in  seiner  Thätigkeit  behindert  wird, 
die  Unabhängigkeit  des  ersteren  vom  zweiten  bezeugen.  Man 
kann  daher  den  obigen  Beweis  auch  umgekehrt  oder  indirekt 
fuhr^,  indem  man  ausgeht  von  dem  Satze :  Wenn  die  Thätig- 
keit eines  Vermögens  voth  Körper  gehindert  wird,  so  hängt  seine 
Wesenheit  von  jenem  nicht  ab.  Dies  trifft  beim  Intellekt  zu. 
Denn  je  mehr  er  sich  dem  Körper  iiä Viert ,  sich  seinem  Einlhiß 
liingiebt,  \m  so  mehr  zeigt  sich  seine  Thätigkeit,  sein  Erkennen 
(intelligere) ,  gehindert  und  Irrtümern  unterworfen.  Je  mehr  er 
sich  aber  vom  Körper  frei  macht  —  sich  von  ihm  entfernt  — , 
um  so  freier  und  lebendiger  ist  seine  Wiricsamkeit.  Natürlich 
ist  das  «Sich  nähern"  nicht  im  wörtlichen  Sinne  von  einem 
körperlichen  Näherkommen  zu  verstehen;  es  ist  nur  ein  hildli- 
clicr  Ansdnick  für  die  [lingabe  an  die  Neifrnngen,  Bestrebungen 
und  Lüste  des  l\()rpers.  Da  also  der-  kDifjer-  in  iiöiiereni  oder 
geringerem  Grade  der  dem  Intellekt  ei^^enlünilichen  Thätigkeit 
hinderlich  ist,  so  kann  die  Wesenheit  des  letzteren  nicht  von 
ersterem  abhängen.   (5,12 — 26.) 

Eine  Variation  dieses  Argumentes  bringt  das  folgende. 
Wenn  ^n  Ding  von  einem  zweiten  abhängig  ist,  so  wird  die 
Gradation  in  der  Bethätigung  des  ersten  auch  ,  eine  Gradation 
in  der  Bethätigung  des  zweiten  zur  Fo^e  haben;  Steigen  und 
Fallen  bei  beiden  werden  sicii  entsprechen  Angenommen 


')  Wir  sehen  hier  bereits  eine  Zweiteilung  der  menschlichen  Seele  an» 
gedeutet,  auf  die  später  zurückgekommen  wird.   S.  unt.  S.  114. 

')  Man  denke  an  zwei  Maschinen,  von  (ienen  die  eine  der  Motor,  die 
andere  die  ausübende  Arbeitsmasciiiuc  isL  Je  rascher  und  stärker  der 
Molor  in  Tbfttigkeit  ist,  am  so  mehr  steigert  sich  auch  die  Wirksainkeit  der 
BttitvAge  II.  S.  Bttlow,  GundisMlinus.  S 
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also,  (If  r  Intelleki  hinge  vom  Körper  ab,  so  mußte  er  dann  am 
schwä(disten,  am  wenigsten  thatkräftig  sein,  wenn  jener  am  hin- 
ßLiligsten  ist,  d.  i.  im  Greisenalter.  Gerade  das  Gegenteil  ist 
aber  der  Fall,  Die  höchste  Weisheit  und  Klugheit  wohnt  dem 
Greise  inne.  Damit  ist  zum  dritten  bewiesen,  daß  die  Seele, 
bezw.  der  Intellekt,  vom  Körpei'  nicht  abhänj^ig  ist.   (5,S7  G,4.) 

Gehen  wir,  auf  diesem  dritten  Aigument  fußeutl,  einen 
Schritt  weiter.  —  Wir  sahen  soeben,  daß  der  Intellekt  im  Grei- 
senalter seine  größte  Kraft  zeigt.  Man  kann  also  von  ihni 
sagen,  daß  er  um  so  mehr  wachse  and  au  Kraft  gewinne,  je 
länger  er  bestehe.  Nun  ist  es  aber  Thatsache ,  daß  alle  sterb- 
lichen Dinge,  je  länger  sie  dauern ^  um  so  hinföiliger  werden, 
bis  si6  schließlich  am  Zusammen&U,  am  Tode  oder  der  gänz- 
lichen Vernichtung,  angelangt  sind.  Da  sich  nnn  der  Intellekt 
gerade  entgegengesetzt  verhält,  muß  er  unsterblich  sein. 

An  (lieser  Stelle  ^eht  Dominicus  genauer  ein  auf  die 
Zweiteilung  innerhalb  der  Menschenseele ,  die  er  vorher  ^)  nur 
angedeutet  hatte.  An  der  menschlichen  Seele  nämlich  ist  zu 
unterscheide  das  sinnliche  Vermögen  (uirtus  animalis)  und  das 
geistige  Vermögen,  der  Intellekt  (uirtus  intellectiua).  Ersteres  ist 
vom  Körper  abhängig;  es  gewinnt  und  verliert  an  Kraft  und 
vergeht  zugleich  mit  jenem.  Der  Intellekt  hingegen  veiiiält  sich 
gerade  umgekehrt. 

Nun  konnte  hier  ein  Einwand  gemacht  werden.  Der  In- 
tellekt, konnlo  man  sagen,  ist  doch  vom  Körper  abhängig ;  denn 
es  zeigt  sich  bei  den  verschiedenen  Geisteskranken,  nämlich  den 
Gehimkranken,  Besessenen,  Melancholikern  u.  a.,  daß  der  Intel- 
lekt zugleich  mit  dem  Körper  angegriffen  und  in  seiner  geord- 
neten Thätigkeit  gehindert  sei. 

Wer  das  sage,  memt  Dominicus,  scheide  nicht  genau  die 
BegriiTe:  Hinderung  oder  Verletzung  (inipedinientuin  et  lae- 
sio)  einerseits  und  Beschäftigung  oder  Inanspruchnahme 


bewegten  Nasdiine,  und  mr.  gekehrt :  steht  entere  stiU,  so  arbeitet  auch  letz- 
tere oleht  mehr. 

5,(3  ff.  S.  oh.  S.  Ufi.  Die  Lehre  geht  auf  Aristoteles  zurück,  if?l 
aber  zum  Gemeingut  und  Geaieinplatz  aller  grieehisebeii,  arabisclieu  uad  la- 
teinischen Feripatetiker  geworden. 
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^cupatio)  andrerseits.  Die  Einwirkung  des  Körpers  auf  den 
Intellekt  nun  ist  lediglich  eine  „Inanspruchnahme^.  Denn 
durch  die  Thätigkeit  der  Sinne,  Gehör  und  Gesicht,  wird  der 
Geist  auf  äußere  Dinge  der  Sinnenwelt  abgelenkt  nnd  dadurch 

seiner  eigentlichen  Thätigkeit.  dein  gtistiirLii  KrkpinM'ii.  zeitweise 
LHilzoj^en.  Ebenso  ial  hei  (Jon  orwähuten  (ToisteskrankheHen. 
Die  Wahnbildei',  die  dort  die  Seele  i>eherrseheti,  sind  den  Träu- 
men vergleichbar,  die  auch  die  Seele  mngaukeln  und  umfangen. 
Sie  dauern  nur  länger  als  diese,  sie  sind  durch  das  Leiden  fest- 
gehalten ;  gleich  diesen  aber  beschäftigen  sie  den  Intellekt  nur, 
verletzen  ihn  aber  nicht.  Beweis  hierför  ist  die  Thatsache,  dai 
der  Geist,  wenn  jene  Krankheit  völlig  gehoben  ist,  wieder  m 
alter  Kraft  zu  seiner  eigentlichen  Beschäftigung?  zurückkehrt;  vor 
cilleni  aber  der  Uni  stand,  daß  fremde  noch  während  der  Dauer 
des  IjeideiiÄ  der  Geist ,  sich  ^ieicl)~ani  vom  Körper  loslösend, 
sidi  zu  seiner  höchsten  und  vornehmsten  Thätigkeit  erhebt.  Diese 
aber  besteht  in  prophetischer  Ahnung  und  Offenbarung. 
Den  Zustand,  bei  welchem  diese  auftreten,  nennt  man  Ver- 
zückung (extasis,  raptus)  ,  und  diese  tritt  gerade  dann  ein, 
wenn  der  Körper  in  hohem  Maße  geschwächt  und  angegrifito 
ist.  In  diesem  Zustande  zeigt  sidi  die  gröMmögliche  Loslösung 
der  Seele  vom  Körper,  solange  sie  mit  ihm  noch  durch  (Uis 
Band  des  irdisclien  Lebens  vei-knüplt  ist.  Und  da  sich  schun 
bei  dieser  teilweise»  Loslösung  eine,  hohe  Steigerung  der  Thätig- 
kcil  des  Intellektes  zeigt,  so  muß  dieselbe  bei  der  gänzlichen 
Befreiung  vom  Körper,  die  im  Tode  eintritt,  zur  höchsten  Stufe 
der  Vollkommenheit  gelangen.  (6,5-^7,26). 

Wie  oben  (S.  113)  ausgeführt,  ist. die  Thätigkeit  des  In- 
tellekts ,  das  geistige  Erkennen  (intelUgerc) ,  um  so  mehr  behin- 
dert und  um  so  weniger  rege,  je  mehr  jener  sich  dem  Einfluß  des 
Körpers  hingiebl,  je  näher  er  sich  mit  deinselhen  vereint.  ^  Hier- 
aus mutä  rnan  schliet^en ,  daü  dieselb(^  im  (.egeiisatz  dazvi  um 
so  starker  und  reger  wird,  Je  mehr  sich  der  Geist  vom  Körper 
freimacht.  Am  stärksten  muß  dieselbe  mithin  bei  einer  völli- 
gen Trennung  der  Seele  vom  Leibe  sein,  d.  i.  im  Tode.  Und 
in  der.  That  zeigt  sich,  daß  Verzückung,  Offenbarungen  und 
Prophezeihungen,  die  doch  die  höchste  Potenz  der  geistigen 

8  * 
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Thätigkeit  darstellen  (s.  o.  S.  115),  meistenteils  gerade  in  der 
Nähe  des  Todes  eintreten.  Ist  aber  die  Thätigkeit  eine  gestei- 
gerte, so  kann  unmöglich  die  Wesenheit  verletzt  sein.  Es  er- 
giebt  sich  also  die  Thatsache,  dai  das  Sein  (essentia)  des  In- 
tellekts durch  den  Tod  des  Körpers  in  keiner  Weise  in  Mitlei- 
denschaft gezogen  wird.    (7,S6 — 8,1  B.) 

Damit  ist.  (]ie  Reihe  der  Reweise  erseliöpfl,  die  sich  auf 
der  ei  sien  Wurzel  aufljaueii  CSundissaliiius  gelit  nmi 
zu  einem  zweiten  Grundsatz  über,  welcher  lautet:  „Jede 
Substanz,  deren  Form  nicht  zerstörbar  ist,  ist  selbst  nicht  zer^ 
störbar*  Inwiefern  findet  nun  dieser  Satz  auf  die  Menschen- 
seele als  geistig  erkennende  Substanz  (substantia  inteüigens)  An- 
wendung? Allgemein  wird  zugestanden,  daß  nur  die  in  die 
Materie  ganz  versenkten  Formen  (die  formae  materiales)  zer- 
störbar seien.  Könnte  man  also  nachweisen,  daü  der  Wesen- 
lieit  des  Intellekts  keine  niaterielle  Form  eigne ,  so  wäre  tiamit 
seine  Unzerstörbarkeit  erwiesen. 

Vermittels  der  Wahrnehmung  nimmt  der  Intellekt  die  ma- 
teriellen Formen  oder  vielmehr  .  deren  Abbilder  ^)  in  sich  auf. 
Es  kann  ihm  selbst  daher  keine  bestimmte  materielle  Form 
eignen»  da  er  sonst  nicht  die  Abbilder  aller  materiellen  Formen 
in  sich  aufiiehmen  könnte*).  Dominicus  veranschaulicht  dies 
an  den  seit  dem  Allertiini  ')  geläutigen  Rildern.  Das  Auge,  sagt 
er,  muß  an  der  Stelle,  wo  es  die  Abbilder  aller  Farl)eri  in  sich 
auijuiinmt,  selbst  farblos  sein,  da  es  sonst  für  Farben  nicht  em- 
pfänglich wäre.   Denn  was  z.  B.  selbst  weiß  ist,  ist  gegen  die 


*)  Dieidbe  hieß :  «Wenn  die  Thfttigfceit  einer  Snbstaiiz  vom  EOrper 
nicht  abhän|[ig  ist,  so  hingt  auch  ihre  Wesenheit  von  jenem  nicht  ab."  S. 

ob,  a.  112  f. 

')  Arabisch-peripateüscher  Gemeinplatz. 

')  similiLuilineH:  s.  ob.  S.  8,20. 

*)  Vgl,  Alistotel  CS  de  anima  III,  4  p.  i'2\i  a  18  II'.  Oer  Gedanke 
geht  bekaontlich  aui  Aua;Lagoraö  zurück,  auf  dea  auch  Aristoteles  ver- 
weist; v^.  Anaxagor.  fragm.  6  (Hullaeh)  hei  Simplic.  phys.  I,  4,  p.  156,  13  ff. 
ed.  Dida 

Vgl  s.  B.  Alexander  Aphrod.  de  an.  II,  p.  106.«  30  ff.  ed.  Brnos 
(dieses  Stück  —  sagi  itoO  war  auch  ins  Arabische  und  darans  ins  Latei* 
niscbe  übersetzt;  vgl  oben  S.  64  Amu.  7).  ,  . 
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wei&e  Farbe  oder  deren  Abbild  uDempfindlicb.  In  gleicher 
Weise  ycrhält  sich  der  Gescbmackssinn ;  er  mufi  an  der  Stelle, 
wo  er  alle  die  verschiedenen  Greschmackseindrücke  empfängt, 
selbst  geschmacklos  sein 

Ebenso  also  darf  auch  der  Intellekt,  da  er  die  Eindrücke 
aller  materiellen  Formen  in  sich  aufnimmt,  in  sich  keine  mate- 
rielle  Foriii  als  nalürüdio  olUt  VV esensform  enthalten  %  —  Da 
null,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nur  die  materiellen  Formen  zer- 
störbar sind,  so  folgt,  daJk  der  Intellekt  unzerstörbar  ist. 

Warum  aber  sind  nur  die  formae  materiales  zerstörbar? 
—  Der  Beweis  hierfür  wird  ausbaut  auf  dem  Gedanken,  der 
ursi»iuiglich  auf  Aristoteles  zurückgeht,  daß  alle  Veränderung 
auf  körperlicher,  räumlicher  Berührung  und  Bewegung  beruht^. 
Also  müssen  auch  Entstehen  und  Vergehen,  welche  die  Folge 
des  wechselseitigen  Entgef^eiiwiikeiis,  des  KoiiiiikLes  enigegeiigu- 
selzler  Krnt'^r:  -ind,  durch  köi*perliche,  malorielle  1?e\vegnng  (ron- 
tactus)  veranlaßt  werden.  Mithin  können  sie  bei  immateriellen 
Substanzen  nicht  wirksam  sein.  Hierzu  kommt  noch  die  That- 
Sache,  daß  es  bei  immateriellen  Substanzen  überhaupt  keinen 
Gegensatz,  keine  contrarietas ,  giebt.  Alles  Immaterielle,  mithin 
auch  der  Intellekt,  ist  daher  unzerstörbar.   (8,14 — 9,15). 

Wie  steht  es  nun  aber  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Tier- 
seele (aniina  ammalis  oder  hrutalis)  ?  Ist  diese  auch  eine  im- 
materielle Form  und  mithin  unzerstörbar?*)  Nein,  sagt  Do- 
mini cus,  sie  ist  eine  materielle  Fomi.  Die  materiellen  Formen 
shid  »allerdnigs  nicht  aUe  gleichartig.  Man  muß  zwei  Arten  der- 
selben unterscheiden:  eine  höhere  und  eine  niedere  (forma  pro- 
prie  corporalis).  Letztere  steht  völiigv  in  Abhängigkeit  vom 
Körper,  sie  regiert  jenen  keineswegs,  sondern  wird  im  Gegenteil 
Ton  ihm  regiert.  Die  erstere  hingegen  regiert  den  Körper;  sie  ist 


d.  h.  im  paanven  Sinne. 

')  Wohl  aber  kann  diesdbe,  wie  der  scholastische  Ausdruck  lautet,  als 
intenüonale  form  in  ihm  vorhanden  sein,  d.  h.  als  die  Möglichkeit  der  Er> 
kenntnis  der  materiellen  Form. 

»)  Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  Tf  -2,  S.  ;{90  ff.  i.H.  Aufl.). 

*)  Was  mit  S.  6,12  im  Widerspruch  stände,  s.  ob.  114 
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sein  Träger.  Indes  regt  und  bethätigt  sich  auch  ihre  ganze 
Thätigkeit  aiisschlieglieh  in  der  Materie  des  Körpers  und  durch 
dieselbe;  mithin  muß  auch  ihre  Wesenheit  von  letzterem  ab- 
hängen und  mit  ihm  zerstört  werden.  Zu  dieser  letzteren  Art 
gehört  also  auch  die  Tier^  und  Pfifanzenseele  (anima  brutalis 
und  uegetabilis)  i).  Ufn  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  ihrem 
Körper  zu  veranschaulichen,  bedient  sich  unser  Autor-  wieder 
der  Bilder,  die  er  allerdings  selbst  nicht  für  sehr  passend  hält. 
Er  erwähnt  ein  Gefäü,  in  dem  sich  eine  Flüssigiteit  befindet, 
und  ein  Holzstüclc,  an  welchem  eine  Flamme  lodert.  Diese 
Tierseele  kann  auch  in  der  Erkenntnis  nicht  alle  materiellen 
Formen  erfassen.  Das  eigentliche  Objekt  ihrer  Erkenntnis  sind 
die  sensibilen  Formen ,  hingegen  ist  sie  völlig  unfähig  zur  Auf- 
nahme der  Allgemeinbegriffef  der  uniuersalia.  Auch  der  tieri- 
fiche  Ins  linkt  (uirtus  aestirnalina)  ^)  bildet  keine  Gegeninstanz; 
denn  auch  dieser  beruht  nicht  auf  einer  begriffh'chen  Allgeinein- 
erkenntuis,  sondern  verbleibt  innerhalb  der  iSpiiäre  der  Sinnen^ 
erkenntnis,  innerhalb  derer  er  das  Tier  das  smnUch  Nützliche 
oder  Schädliche  erkennen  läßt.  (9,16—10,15). 

Soeben    war  dargethan ,  daß  die  materielle  Zerstörung 


Ober  die  mannigfachen  Ansichten  hinsicbtlich  der  Tierseele  in  der 
lateinischen  Philosophie  des  zwölften  Jabrlninderts  vgl.  H.  Banmgartner, 
Die  Philosophie  des  Alanus  de  Insnlis,  Münster  1^  (Bettr.  z.  Gesch.  d.  Phil, 
d.  IL  A.  II  Heft  4),  S.  84  ff.  96. 

Diese  „"Vis  aestimatiua'^  wii^  von  den  Arabern  (Avicenna ,  Algazel, 
Averroes)  als  einer  4or  inneren  Sinne  aufgeführt,  deren  Avicenna  fünf,  Aver« 
roes  vier  aufstellt  Die  lateinischen  Scholastiker  folgen  ihnen  darin:  vgl. 
z.  B.  Albertus  Magn.  Summa  (ie  creat.,  pars  2  (de  Jiouiiue)  ,  Ir.  1  q.  37  a.  1  \ 
Thomas  Aqu.  S.  Theol.  1  q.  78  a.  4.  —  Die  Schwierigkeit,  welche  die  Vis 
aeslimatiua  dein  Gundissalinus  hier  b«i-eiLet,  liegl  darin,  da&  ächon  beim  Tiere 
der  Instinkt  gewissermafien  über  das  sinnlich  Wahrgenommene  hinaoS' 
führt.  So  sagt  Albert  der  Große  a.  a.  O. ,  indem  er  Ober  diese  Lehre  der 
Araber  berichtet :  Didt  Algazel  sequens  Auicennam:  »aestimatina  est  airtns 
apprehendens  de  sensato  qaod  non  est  sensatnm.*  Das  gewöhnliche  Beispiel 
ist  das  Schaf,  welches  instinktiv  Vor  dem  Wolfe  flieht ,  nicht  weil  etwa  die 
Farbe  oder  Gestalt  desselben  seinen  Gesichtssinn  beleidigte ,  sondern  weil  e» 
in  ihm  seinen  Feind  ernennt.  Kritisch  behand(^lt  hat  diese  Lehre  Schütz, 
Die  uis  ae^tiniatiua  s.  cotfilaLiua  des  h.  Thomas  von  Aquin.  Görres^Ges., 
Sekt,  f.  Piiilos.,  Jahresber.  lür  lb83j  Köln  im,  S.  JÖ-fri. 

S.  S.  m  i. 
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den  immateriellen  Substanzen  nichts  anhaben  hann.  Warum 
aber,  heißt  es  jetzt  weiter,  sollte  es  nicht  auch  eine  imma- 
terielle Z^törung  derselben  geben?  Denn  es  steht  doch  fest, 
daß  die  Seele  verschiedenen  stürmischen  Regungen  und  Schmer- 
zen, wie  Zorn,  Haß,  Neid,  Scham  und  anderen,  unterworfen  ist, 
die  ihr  nicht  geringe  Pein  verursachen.  Schmerzen  aber  und 
Qualen  rufen  doch  Verletzungen  hervor.  Ist  nun  t  iu  Vermögen 
(iilrtus)  überliaupt  Verletzungen  ausgesetzt,  so  ist  es  auch  der 
höchsten  Potenz  derselben,  dem  Vergehen  oder  Tode,  unterwor- 
fen. Denn  die  Widerstands^higkeit  des  Vermögens  reicht  doch 
nur  bis  zu  einem  bestimmten  Grade. 

Dagegen  ist  einzuwenden,  meint  Dominicus,  daß  die  Be- 
griffe Schmerz  und  Verletzung  mehrdeutig  sind.  So  ist  z.  B. 
der  Schmerz,  d^  man  infolge  einer  Verwundung  empfindet, 
ein  anderer  als  der,  den  uns  der  Verlust  eines  geliebten  Besitz- 
I  iiies  verursacht.  Etwas  anderes  ist  es,  ob  man  von  Vereini- 
gung und  Tremmng-  bei  zwei  sich  liebenden  Wesen  oder  bei 
den  Teflen  eines  zusammenhängenden  Ganzen  spricht.  So  ist 
auch  zu  scheiden  zwischen  der  Verletzung,  welche  die  Wesen- 
heit ihres  Zielobjektes  trifft  (laesio  essentialis) ,  und  deren  Ge- 
genteil, die  also  hur  auf  ein  äußerlich  mit  dem  Getroffenen 
Verbundenes  (res  forinseca)  einwirkl.  Von  letzterer  Art  nun  ist 
die  Verletzung,  welche  der  Schmerz  in  der  menschlichen  Seele 
hervorruft;  dieselbe  kann  al;?o  niclit  xum  Tode  führen.  —  Indes 
gilt  dies  nicht  für  die  Tierseele.  Denn  in  dieser  kann  selu: 
wohl  ein  Sdimerz  oder  eine  Erregung  solche  Dimensionen  an- 
nehmen, daß  dadurch  der  Tod  des  Körpers  und  damit  auch  zu- 
gleich der  Untergang  jener  niederen  Seele  verursacht  wird  ; 
denn  die  Wesenheit  des»  letzteren  hängt  ja  vom  Körper  ab. 
(10,16—11,18). 

Hier  schiebt  unser  Philosoph  die  Bemerkung  ein,  daß  fast 
särnllidie  vorerwälinten  Argumente  auf  Aristoteles  und  seinen 
Nachfolgern  fnssen.  Unter  letzteren  haben  wir  wohl  die  arabi- 
schen Peripateiiker  zu  verstehen.  Diese  Angabe  werden  wir, 
wie  der  kundige  Leser  selbst  gesehen,  und  wie  ja  auch  aus 
meinen  Anmerkungen  ersichtlich,  im  allgemeinen  als  richtig  be- 
zeichnen müssen.    Auf  die  Unsterfolichkeitsbeweise  des  Plato 
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dagegen,  meint  unser  Autor,  lasse  er  sich  nicht  ein.  Denn  die- 
selben paßten  auch  auf  die  Tierseele,  deren  Existenz  au^rhalb 
des  Körpers  und  nach  demselben  unnütz  und  zwecklos  wäre. 
(11,19—12,2). 

Diese  Kritik  des  Dominicus  müssen  wir  in  dieser  allge- 
meinen Form  als  nicht  zutreffend  oder  mindestens  als  ober- 
flächlich bezeichnen.  Demi  sie  paüL  wolil  auf  die  riieisleii  Ar- 
gumentfi  des.  Phaednis  —  aber  auch  da  nicht  auf  alle  nicht 
jedoch  aul  die  des  Phaedo 

Nunmehr  wird  zu  etwas  Neuem  übergegangen.  Den  Aus- 
gangspunkt bildei  die  Lehre ,  daß  in  der  Natur  nichts  zwecklos 
geschieht  Daher  liegt  es  auch  in  der  Natur  jeder  Bewegung, 
die  nach  emem  Ziel  gerichtet  ist,  daß  sie  an  und  für  sich  die 
Möglichkeit  besitzt,  dieses  Ziel  zu  erreichen.  AndemfiLlls  würde 
diese  Bewegung  zwecklos  sein.  Nun  ist  aber  zu  scheiden  zwi- 
schen kurpcrliclien  imd  .seelischen  Bewegungen.  Hier  glaubt 
f-ich  Domiuicus  in  einem  bewußten  Widersprncli  mit  einer 
angebhchen  Ansicht  des  Aristoteles  zu  befinden.  Tf  nrr  Phi- 
losoph nämlich,  sagt  er,  lehre:  »Bewegung  ist  ein  fortlaufender 
und  nicht  plötzlicher  Übergang  von  der  Möglichkeit  zur  thätig- 
keit*  Diese  Definition  jedoch  sei  nicht  allgemein  genug,  da 
sie  nur  auf  die  körperliche  Bewegung  passe.  Gundissalinus 
versteht  unter  Bewegung  eine  Geneigtheit,  ein  G^ichtetsein  auf 
die  Erreichung  eines  Zieles.  Diese  Definition  passe  sowohl  auf 
körperlitli^'  als  auch  auf  seelische  Bewegungen.  Zu  lel/Leieii 
gehören  nun  au<^h  Furcht  oder  Abneigung  und  Verlangen  oder 
Begehren.  Erstere  ist  ein  Sichabwenden  der  Seele ,  ein  Bestre- 
ben, einem  anderen  auszuweichen;  letzteres  ein  Sichhinneigen 
der  Seele,  em  Streben  nach  Erreichung  des  Erstrebten.  Sind 
nun  jene  Regungen  m  der  Seele  vorhanden ,  so  muß  ihr  auch, 

')  Vgl.  Plat  Phaedr.  245  £^346  A.  Phaedo  64  A-e9  A.  78  B.  107  Cl 
RepttbL  X. 

^  Vgl.  das  Ailstotelische :  o  ^s6g  >cai  ^  (pvaig  ovSev  ftdtijv  nmo^e»», 
de  caelo  I  4,  p.  271  a  .83.   Vgl.  Zelier  a.  a.  0.  fl  2.  S.  m. 

^)  Diese  DeÜDition  findet  sich,  meines  Wissens  wenigstens,  nicht  bei 
Aristoteles.  Phys.  262  A  und  267  A  wird  nur  vou  einer  xiv/jon;  nvreyrj; 
gesprochen,  ohne  zu  sa^'cii,  ühü  jede  xivtjoig  eine  ovvsi^s  sei;  auch  fehlt  der 
Zosats  des  non  suhitus. 
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damit  jene  Bewegungen  nicht  zwecklos  sind ,  die  Möglichkeit 
geboten  sehi,  dsJk  sie  Ihr  Ziel  erreichen.  Die  Seele  mu&  also 
das,  was  sie  ihrer  Natur  nach  erstrebt,  auch  erreichen  oder  an- 
drerseits sich  völlig  von  dem  abwenden  können,  das  sie  flieht. 
(12,3—13,9). 

Weldies  sind  nun  aber  jene  der  menschlichen  Seele  spe- 
ziell als  solcher,  d.  h.  ihrer  höheren  Natur  nach,  cigentürnhchen 
Slrebungen  und  WohuiiLrenP  Sie  ers<4int  eine  wahre  und  echte 
Glückseligkeit  und  flieht  den  Zustand  wirklicher  Unseligkeit 
Hiexbei  darf  man  aber  nicht  an  die  Wünsche  und  iNeigangen 
der  sinnlichen  Seele  denken;  6s  handelt  sich  nur  um  den  edle- 
ren, erhabenen  Teil  der  menschlichen  Seele. 

Kommt  nun  letzterem  eine  ihm  eigentümliche  Glück« 
Seligkeit  zu  oder  nicht?  —  Der  animalische  Teil  besitzt  ohne 
Zweifel  seine  ilim  eigentfimlichen  Freuden  und  Ergötzungen  und 
umgekehrt  aiirh  seinen  nnglüekhnlien  Zustand.  Vielleicht  nun 
sind  dies  dieselben  Güter,  die  der  Intellekt  erstrebt  oder  meidet; 
vielleiciit  also  decken  sich  hier  die  Strebungen  der  vernünftigen 
und  der  sinnlichen  Seele?  Allein  dieses  ist  unmöglich.  Denn 
jene  Freuden  der  animalischen  Seele  sind  nicht  geistiger  Art, 
mithin  der  edlen  Natur  des  Intellekts  nicht  entsprechend.  Glück- 
seligkeit aber  kann  nur  hervorgerufen  werden  durch  dm  Besitz 
von  Gütern,  die  der  W(>sei]heit  des  besitzenden  Vermögens  an- 
gemessen sind.  Die  Glfickseligkeit  nämlich  besteht  in  der  Ruhe, 
die  eintritt,  wenn  das  der  Natur  nach  eigentümliche  Ziel  er- 
reicht ist.  Diese  Rnlie  tritt  ein,  wenn  das  Vermögen  seine 
Vollendung  findet  Vollendung  >)  aber  ist  die  Erreichung  dessen, 
was  in  dem  Yollendungsföhigen  potentiell  vorhanden  ist.  Also 
mu&  die  Glückseligkeit  des  Intellekts,  sofern  er  überhaupt  eine 
solche  besitzt,  eine  andere  sein  als  die  der  animalischen  Seele. 
Nun  muß  aber  in  der  That  dem  Intellekt  seine  ihm  eigentüm- 

*)  S.  ob.  S.  14,10  tt.  Perftcko  entspricht  in  nnserer  Schrift  der  aristo- 
telischen hmlexsia.  —  Die  Übersetzung  jaerfeeHo  ist  zwar  die  gebräuchliche 
in  arabisch-lateioiscben  Versionen,  während  die  grieehiscb-lateimschen  das 

später  digemein  übliche  actus  vorzidien;  aber  sie  findet  sich  keinesw^.  nur 

dort.  So  gieht  schon  iler  im  Mittelalter  fnomentlich  im  früheron'^  vIpI  be- 
nutzte Kommentar  des  Ghalcidiuä  zum  platonisrJien 'I  imaeus  (c.  21y  Muiiacb) 
in       aristoteÜEcben  Definition  der  Seele  kvukix^^  durch  perfectio  wieder. 
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liehe  f  seinem  Wesen  entsprechende  Glückseligkeit  zukommen^ 
da  schon  die  animalische  Seele  eine  solche  hat,  das  Nie* 
dere,  Unedlere  aber  vor  dem  Höheren  nichts  voraushaben  kann. 
(13,10-14,15). 

Daß  aber  diese  Glückseligkeit  verschieden  von  der  der  ani- 
malischen Seele  sei ,  weist  er  neben  der  obigen  deduktiven, 
apriorischen  Weise  auch  durch  ein  empirisch-induktives  Argu- 
ment nucli.  Weise  und  geistig  hoelLsteliende  Menschen ,  sagt 
Gundissaiinus,  suchen  und  finden  in  jenen  irdischen ,  sinn- 
lichen Gütern  und  Freuden  nicht  ihr  Glück;  im  Gegenteil,  sie 
verachten  und  fliehen  dieselben  %  Aber  auch  die ,  welche  jene 
irdischen  Güter  besitzen,  werden  durch  dieselben  nicht  glücklich, 
sondern  sind  im  Gegenteil  elend  durch  sie,  mögen  sie  selbst  die- 
selben nun  lieben  oder  nicht.  Denn  sind  sie  diesen  Gütern 
nicht  zugetlinn ,  so  kann  der  Besitz  derselben  ihnen  natürlich 
keine  Freude  und  kein  Glück,  sondern  nur  Last  und  Unbehagen 
bereiten.  Atjer  auch  wenn  sie  an  jenen  Gütern  hängen,  bringen 
ihnen  dieselben  kein  Glück ;  denn  alle  Leiden  und  Anfechtungen, 
denen  der  Gegenstand ,  an  dem  sie  in  irdischer  Liebe  hängen, 
ausgesetzt  ist,  bereiten  ihnen  viel  Schmerzen  und  Kummer.  Da- 
her bringt  ihnen  jene  Liebe  zum  mindesten  eben  soviel  Leiden 
als  Freuden,  so  dnü  Freude  und  Leid  sich  aufheben ;  meist  aber 
überwiegen  die  Leiden,  und  jene  Oüler  vermehren  daher,  da  sie 
über  die  Summe  des  Leides,  vvelelie  ausreiclit. ,  um  die  gegen- 
überstehende Lust  aufzuheben,  hinaus  noch  weiteres  Leid  mit 
sich  bringen,  nur  das  Elend  des  Menschen.  (14,16—15,16). 

Dies  wird  nun  nochmals  auf  deduktivem  Wege  erwiesen. 

Jede  Annäherung  an  das  eine  von  zwei  Extremen  ist  eine 
—  je  nach  dem  Grade  der  ersteren  —  größere  oder  geringere 
Entfernung  von  dem  andern.  So  ist  also  auch  die  Hingabe, 
die  Annäherung  eines  Sni)jektes  an  nierlriger  stehende ,  weniger 
edle  Objekte  ein  Herabsteigen,  eine  Erniedrigung  jenes ;  sie  ent- 
fernt es  von  seinem  edlen  Ziel,  Daher  wird  auch  die  mensch- 
liche Seele  durch  die  Hingabe  an  irdische  Freuden  abgelenkt 
von  ihrer  Vervollkommnung  und  ihrer  tiefsten  Erniedrigung  und 
damit  dem  Unglück  genähert.   Der  Intellekt  hat  eben  andere, 

>)  S.  ob.  14,12  ff.  Vgl  auch  4,10  f.  nnd  ob.  S.  Ul  f. 
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seiner  edlen  Natur  angemessenere  Objekte  soitier  Thätigkeit  % 
die  er  ersehnt,  und  durch  die  er  der  Vervollkommnung  und  dem 
Glück  näher  geführt  wird.  Er  mu^  sie  naturgemäß  haben,  4sl 
ja  die  Sinnesorgane,  die  doch  viel  tiefeir  stehen,  ihre  eignen 
Sinnesobjekte  besitzen,  deren  Betrachtung  sie  venrollkommnet 
und  ergötzt   (15,16- 16;7). 

Noch  durch  cme  Reihe  weiterer  Wendungen  iiiridurch  wird 
dieser  Gedanke,  der  die  erste  Stufe  des  Uiisterblichkeitsbeweises 
aus  dem  Streben  der  Seele  nach  ewiger  Glückseligkeit  entliält, 
von  Oundissaiinus  durchgeführt,  der  Gedanke  nämlich,  daü  der 
vemfinfligen  Seele  eine  ihr  eigentümliche,  von  der  der 
animalischen  Seele  verschiedene,  und  darum  nicht  an 
die  Vereinigung  mit  dem  Körper  gebundene  Glückselig- 
keit und  Vollendung  zukomme.  Die  Ziele  des  Strebens  des 
Intellekts,  die  doch  eben  seinen  Zweck  ausmachen,  hebt  er  her- 
vor, müssen  selbst  edler  Natur  sein;  sie  können  nicht  irdische, 
sinnb'che  Güter  sein,  da  liein  Ersdiaflene.s  um  eines  Zweckes 
willen  erschaiten  ist,  der  niedriger  und  tiefer  stände  als  jenes 
selbst.  (16,8—14.) 

Femer,  wenn  von  zwei  Vermögen  das  eine  erhabener  als 
das  andere  ist,  so  muß  auch  die  höchste  Steigerung,  d.  i.  die 
Vollendung,  des  ersteren  höher  stehen  als  die  des  zweiten. 
Wenn  also  das  Denkvermögen  rein  geistiger  Natur  und  imab- 
hängig  vom  Körper  ist  *) .  so  ^vird  nm  so  mehr  sein  vollkomm- 
ner  Zustand  rein  geistiger  Art  und  völlig  frei  von  den  Schran- 
ken des  Körpers  sein.    (16,15  — 

Dasselbe  läßt  sich  auch  durch  ein  schon  mehrfach  erwähn- 
tes empirisches  ^)  Argument  dartbun.  Wie  bereits  oben  ge- 
zeigt %  tritt  die  höchste  Steigerung  der  Thätigkeit  des  Intellekts 
üi  dem  Zustande  ein,  in  dem  er  sich  möglichst  —  d.  h.  so  weit 
es  während  seiner  Verbindung  mit  dem  Körper  überhaupt  sein 
kann       vom  Koipei-  frei  macht,  d.  i.  im  Zustand  der  Ekstase 


')  Das  sind  eben  die  eigentächeu  üenkobjeitte. 
»}  S.  ob.  114  ff. 

*)  In  dem  eben  seine  Glückseligkeil  eialiitl. 

*}  Empirisch  wenigstens  nach  Ansicht  ünsres  Aaiors. 

•)  8.  llö  ff. 
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oder  Verzückung.  Die  Steigerung  der  TMügkeit  eines  Vermö- 
gens aber  fahrt  dasselbe  seiner  Vollendung  entgegen.  Tritt  also 
schon  im  irdischen  Leben  bei  der  höchsten  Steigerung  der  in- 
tellektuellen Thatigkeit  eine  fast  völlige  Loslösung  der  vernünf- 
tigen Seele  vom  Körper  ein,  so  mn&  um  so  mehr  bei  erreichtem 
Zustande  der  Vollendung  ^)  vollkommene  Freiheit  vom  Körper- 
lichen sich  zeigen.    (16,24— 17,G. 

Nachdem  imnniehr  erschöpfend  dargeLh.'ui  worden,  daü  die 
Glückseligkeit,  nach  der  sich  der  Intellekt  sehnt,  eine  ganz 
andere  als  die  der  animalischen,  in  den  Banden  des 
Körpers  befangenen  Seele  ist,  dai  dieselbe  vielmehr  eine 
seiner  edlen  Wesenheit  eigentümliche  ist,  wird  nunmehr 
nachzuweisen  versucht,  daß  diese  Glückseligkeit,  und  ebenso  ihr 
Gegenteil,  der  Zustand  der  Unseligkeit,  ewig  sein  mu3,  und  daß 
daiam  der  Seele  ein  ewi^^es  Fortleben  zukomme. 

Da&  die  Seele  die  MoglirJikeit  besitzen  muß,  jene  Glück- 
seligkeit zu  erreichen  '^),  da  sio  das  Streben  nach  demselben  be- 
sitzt, geht  hervor  aus  der  oben  besprochenen  Zweckmäßigkeit 
des  Naturgeschehens,  Diese  Glückseligkeit  aber  muß  ewig  sein ; 
denn  sonst  wflre  sie  keine  wu-kliche  Glückseligkeit,  da  die  Seele 
in  diesem  Falle  ja  der  Vernichtung  und  dem  Tode,  d.  i.  dem 
größten  Übel,  unterworfen  wfire.  In  spitz&idiger,  dialektischer 
Begrifisspaltung  wird  nunmehr  von  Gundissalinus  das  Verhältnis 
der  Begriffe  , Ewigkeit*  (perennitas)  und  „Glückseligkeit" 
(fei icitas)  untersucht,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  man  von  einer 
,  ewigen  Glückseligkeit*  sprechen  könne,  und  so  zu  erweisen,  daß  eine 
ewige  Glückseligkeit  der  Seele  eine  (a  parte  post)  ewige, 
d.  h.  unzerstörbare  Seele  voraussetze.  Die  Ewigkeit  darf  näm- 
lich zunächst  nicht  als  ein  Teiliuhalt  der  Glückseligkeit  geikßt 
werden.  Denn  da  dieselbe  auch  dem  G^enteil  der  Glück^lig- 
keit,  der  ewigen  Unseligkeit,  zukommt,  so  würden  in  diesem 


In  der  die  Glilckseligkeit.  iiestehL 
*J  lind  ebcuso  sich  von  dem  Unglück  ¥öUig  abzuwencten. 
•)  a  S.  120  f. 

Diese  Ewigkeit  (pertnnitoi)  ist  natfiilieh  nicht  im -Sinne  einer  nach 
vorwärts  und  rflckw&rts  ewigen  Daner  ( aeicmiias)  gemeint,  sondern  im  Sinne 
einer  ewigen  Portdftner. 
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Falle  zwei  konträre  Oegensätze  in  einem  wesentlichen  Merkmal 
übereinstimmen  %  Aus  demselben  Grunde  kann  die  Ewigkeit 
auch  kein  Wechselbegriff  der  Glückseligkeit  sein,  da  dann 
wiederum  zwei  konträre  Gegensätze  einen  gemeinsamen  Wechsel- 
begriff  hätten.  Dieselbe  kann  auch  nicht  als  Folge  der  Glück- 
seligkeit gedacht  werden ;  denn  sonst  würden  wir  wiederum  die- 
selbe Wirkung  ans  zwei  entgej^engesetzten  Ursachen  liervorge- 
hen  sehen,  was  unmöglich  ist.  Daher  bleibt  nur  noch  übrig, 
daß  die  Ewigkeit  eine  Disposition  ist^  die  von  der  Glückselig:- 
keit  in  ihrem  Träger  verlangt  und  vorausgesetzt  wird,  und  die 
dann  der  Eigenschaft  der  Glückseligkeit  selbst  zukommt.  Nur 
eine  ewig  fortdauernde,  d.  h.  unsterbliche  Substanz, 
heißt  das,  ist  also  föhig,  eine  derartige  ewige  Glückseligkeit  zu 
erlangen  und  zu  besilzeii.  Damit  ist  also  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  seihst  dargethan.    (17,S  1H,6.) 

Noch  eine  Reihe  weiterer  Beweise  scfilieL^t  sieh  an ,  in 
denen  zunächst  Gedanken,  w  eiche  im  Vorau%ehenden  hier  oder 
dort  berührt  wurden ,  wieder  angegriffen  und  neu  gewendet, 
zum  Teil  auch  tiefer  begründet  und  in  neue  Zusammenhänge 
gebracht  werden. 

Das  Leben-)  der  Vernunft  ist  ihre  Erkenntnisthätigkeit. 
Wie  diese,  ist  darum  das  Leben  der  vernünftigen  Seele  nicht  an 
den  Körper  gebunden.  Daß  aber  die  erkennende  Thätigkeit  der 
vernünftigen  S(!ele  nicht  an  den  Leib  gebunden  ist ,  vielmehr 
durch  die  Loslösung  von  den  Banden  des  Leibes  selbst  eine 
Steigerung  erfahrt,  zeigt  dch,  wie  schon  bemerkt besonders  in 
der  Extase  oder  Verzückung.  (18,6—14.) 

Diese  Entzückung  und  die  in  derselben  erfolgende  Ver^ 
bindung  der  Seele  mit  der  höheren  intelligibelen  Welt  ist  näni- 


')  Nicht  berücksichtigt  hat  hier  Gundissalinus  die  Erwilfirag ,  daß 
die  perenriiUs  der  (J attungsbegriff  zu  Glück  und  Un^lfick  sein  kuunte, 
wie  z.  B.  auch  die  beiden  conträren  (rpgensälze  ^weiß"  uad  ^^chwurz"  unter 
den  gemeinsamen  GaUiiogsbegriil  der  Farbe  fallen.  Ej*  fa&l  «pari^"  olTenbar 
im  Sinne  von  speKifiseher  Differenz. 

^  uinere  in  effiecta;  Gebirol:  Fons  uitae  m,  23  p.  183,1  f.  und 
94  p.  ISi^i  omne  quod  est  in  eflfeeta,  priiis  «fliit  in  potentia. 

•)  S.  ob.  tfiO  ff,  8,7  l  16,S&.  18,13  ff. 
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iich  für  die  Seele  entweder  gewaltsam  oder  freiwillig,  ent- 
weder natärlich  oder  zuf&llig. 

Zufällig  kann  sie  nicht  sein;  denn  da  die  Offenbarungen 
und  Prophezeihungen f  die  jener  Zustand  mit  sich  bringt,  das 
höchste  Regulativ  für  das  menschhche  Leben  sind,  denen  sich 
alle  übrige  menschliche  Weisheit  und  Kunst  beugt,  so  würden 
letztere  elnciii  blinden  Zufall  folgen.  Dies  ist  aber  unmöglich; 
daher  muß  die  Verzückung  der  miaischliehen  Seelp  natürlich, 
d.  i.  in  ihrem  Wesen  liej^end  s(nn.  Ebensowenig  kann  jene 
Entzückung  für  den  Intellekt  etwas  Gewaltsames  sein,  da  sie 
ja  emc  hohe  Förderung  der  Thätigkeit  desselben  herbeifuhrt, 
alles  Gewaltsame  aber  die  im  eigenen  Willen  liegende  Thätigkeit 
hindert  Mithin  muß  die  Verzückung  ein  freiwilliger,  d.  h. 
dem  eig^enen  Streben  des  Intellektes  entsprechender  Zustand 
sein.  Alles  aber,  was  aus  dem  Wesen  und  Willen  eines  Ver- 
mögens entspringt,  d.  h.  natürlich  und  freiwillig  ist,  ist  demsel- 
ben heiisani  und  förderlieh.  Daher  muü  jene  ix)slösung  der 
menschlichen  Seele  vom  Körper  ihr  heilsam  und  fdrderlich  sein. 
{18,15'-19,5.) 

Wie  aus  der  verschiedenartigen  Thätigkeit  der  menschli- 
<^en  Seele  hervorgeht,  besitzt  dieselbe  ein  doppeltes  Ant- 
litz i).    Das  eme  ist  nach  oben,   nach  dem  Lichten,  Er- 

Ol«  St^e  ist  bereits  oben  S*  100  f-  erwähnt.  Ganz  ähnlich  heißt  es 
in  des  Gundissalinua  Schrift  de  anima  (A.  lioewenthal,  a.  a.O.  S.  128) : 
Sic  mens  humana ,  cum  per  superiorem  faciem  uirtutis  solis  intelUgenliae  ad 
conleniplanclum  Honm  fonuertitur ,  ex  illa  parte  illuminntur  et  sibi  clara  ui- 
(letui,  quia  sc  aut  deum  nulla  phantasia  inleruelaiiLe,  sed  reuelata  facie  coa- 
tuetur.  Cum  uero  per  inferiorem  uirtutem.  scilicet  scientiam ,  ad  haec  sen- 
sibilia  iateUigeada  et  disponeaUa  se  deprimit.  ex  ea  tenebrescit  et  se  noa 
vaä&lf  quia  sibi  et  aliis  terrenis  et  aetemis  simül  intendere  non  ualet.  Noch 
nfther  aber  steht  unserer  Stelle  die  Ausführung  AlgazePs  über  die  nzw«^ 
Antlitse'*  ;  vgl.  Algazeps  Liber  philosophiae  (richtiger  physicae;  ui  cod. 
Paris.  bibL  nat  lat  6552  Metaphysica  genannt)  ed.  Petras  Lieehteitsteyn, 
Venedig  1S06,  Tractatus  4  cap.  V :  «Anüna  uero  humana  habet  dnas  fa- 
des, unam  ad  partera  superiorcm,  quae  est  iiastitas  snperior,  eo  quod  ab 
illa  acquirit  sdentias,  riRc  h;ib<  f  ;inima  uirtuteni  speculatiuam ,  nisi  re- 
spectu  illius  partis,  cuius  debituax  erat,  ut  seuiper  reciperel,  et  aliam  faciem 
ad  parlem  iaferiorem,  seUieet  ad  regendnm  corpus."  Der  Gedanke  ist  an 
beiden  Stellen  genau  deiselliei  stellenweise  iluden  sicli  auch  die.  Aus^lrücke 
wieder.  .        i  .  -/ 
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habenen  und  Immateriellen  gerichtet,  das  andere  nach  unten, 
nach  der  Xörperwelt,  dem  Reiche  des  Sensiblen.  Und  will  man 
diese  Auflassung  nicht  billigen,  so  muß  man  wenigstens  anneh- 
men, daß  die  Seele  zwar  nur  ein  Antlitz  liabe,  dieses  aber  be- 
liebig nach  einer  von  beiden  Richtungen  bewegen  könne 
Natürlich  wendet  sie  sich  vor  allem  dem  llöhereii  zu ,  und  je 
mehr  sie  sich  nach  demselben  hinlenkt ,  zu  um  so  ^mimw  Er* 
lenchtuiig  und  Vollkonimenheil  gelangt  sie.  Die  Huiwendung 
an  das  Geistige  aber,  deren  Folge  die  Verrollkommnnng  ist,  ist 
zugleich  eine  Abw^dung  und  Losldsung  vom  Körperiichen. 
Je  mehr  also  die  Seele  sich  von  letzterem  abwendet,  um  so 
vollkommener  wird  sie;  sie  kann  also  vom  Körper  nicht  abhän- 
gig sein,  (19,6-24.) 

Letzteres  läßt  sich  auch  noch  aul  andere  Weise  darthnn. 
Sehr  heftige  Sinneswahrnehinungen  greifen  das  Sinnesor;?an  an 
und  Ii  indorn  es  zeitweise  in  seiner  Thäligkeit  Beim  InLellekt 
iiingegen  ist  es  gerade  umgekehrt.  Denn  hat  derselbe  seine 
Thätigkeit  auf  ein  in  hohem  Grade  intelligibles  Objekt  gelenkt, 
so  ist  er  dadurch  nicht  un^iger  zum  Denken  geworden ,  son- 
dern im  Gegenteil  zeigt  sich  seine  Denkföhlgkeit  gehoben  und 
gestärkt.  Was  aber  die  Thätigkeit  naturgemäß  fördert,  das 
kann  erst  recht  der  Wesenheit  desselben  keinen  Abbruch  thun. 


Hiermit  wird  die  Aosicht  ÄTencebrors  utgefuhrt,  die  Fons  uitae 
III,  37  p.  165,6—16  entwickelt  ist.  An  eine  Beziehung  zu  Avi«  enna,  auf  die 
Baumgartner  S.  22  Anm.  2  liiriwt'i'--t  ,  ist.  wulil  mcfil  zu  denken,  <la  dort 
sich  nur  litii  Austliütk  ^zwti  Antlitze^  findet;  aber  in  ganz  anderem  Sinne, 
uamiicb  von  der  ,praktisciit:u  und  der  intelli^il)len  Seelenlbätigkeit'  (vgl. 
Haneberg:  Zar  Erkenntoislebre  des  Ibn  Sina  -s  Abhdig.  d.  philos.  philol. 
KL  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wr  Bd.  ZI,  UOnchen  1868,  S.  199  f.).  Obrigens  hat 
Baumgartner  nicht  ■  gesellen ,  dafi  hier  eine  GegenttbersleUung  von  zwei 
Ansiehten  alattflndet.  Schuld  hieran  ist  der  verderbte  Text  Wilhelm*«, 
der  hier  statt  aut  eadem  est  uirtus  bietet :  et  eadem  ectt  ttirtus..  S.  ob.  S.  56 
Anm.  18. 

*)  Z.  B  wird  das  Auge  durch  Blicken  in  die  Sonne  für  einige  Zeit  ge- 
blendet; ist  unser  Ohr  kürzere  Zeit  einem  überaus  heftifren  (jeräusch  aus« 
gesetzt,  so  tiören  wir  einige  Zeit  liiudurck  naciiher  ot-biecht  ii.  s.  w.  Die 
Anschauung  gebt  auf  Aristoteles  zurück;  vgl.  Ari»t.  de  anima  III  4,  p. 
4SSd  a  29  und  Brentano:  Die  Psychologie  des  Aristoteles.  Mainz  1867, 
S.ld6f. 
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Daher  kann  das  Wesen  des  Intellekts  durch  Beschäftigung  mit 
abstrakten  ,  inielligiblen  und  immateriellen  Objekten  nicht  ge- 
schädigt, sondern  muß  im  Gegenteil  gefördert  werden.  Die 
Trennung  Vom  KOrper  zeigt  sieh  also  wiederum  mit  der  Vollen- 
dung des  Vermögens  verbunden.  (19,25—20,24.) 

Wir  kommen  m  einem  neuen  Beweis  für  die  gleiche  Be- 
hauptung. Der  Intellekt  hat  kein  Werkzeug  im  Körper  fnr  seine 
eigentliclie  'l'hätigkeit.  Atlertling-  ist  seine  Thäti^keit  hinsichtlich  der 
Sinnendinge  abhängig  von  der  ungestörten  Funktion  der  mittleren 
Zelle  ^)  des  Gehirns.  Die  Sinneseindräcke  nämlich  werden  ans 
den  Sinnesorganen  von  der  imaginatiuaj  der  Phantasie,  au%e- 
nommen;  von  dort  wandern  sie  als  ipavidafmza  in  die  mittlere 
Hirnzelle,  wo  sie  der  Intellekt,  wie  in  einem  Buche  abliest  Ist 
also  die  mittlere  Zelle  erkrankt  oder  zerstört  —  wie  dies  bei 
den  Geisteskranken  (ier  Fall  ,  so  vermag  das  Üenkvermögen 
die  Abbilder  der  Shincsobjekte  niclit  mel  [  /fi  e»  kennen -).  Nicht 
aber  ist  ihr  auch  die  Fähigkeit  benoiimien ,  in  ihrem  edleren 
Buche  zu  lesen,  d.  h.  das  Intelligible  m  erkennen.  Ihre  Ver- 
bindung mit  der  lux  prima  bleibt ,  wenigstens  zeitweise ,  beste- 
hen.  Beweis  hierfür  ist  die  Thatsche,  daß  die  Geisteskranken 


')  Eine  ähnliche  Aiiffassungr  von  der  Bedeutung  der  mittleren  Gehirn- 
zelle auch  sODSt  Am  meisten  sliuunen  2u  Gundissalinus  Adclaid  von 
Balh  (Quaestiones  naturales  c.  18)  un  1  Willielm  von  Conclies  (vgl. 
dessen  Phiiosophia  mundi  iV.  c.  22,  bei  Miyue,  FaLrol.  lat.  T.  iJl),  col.  1174 
0— D  nod  T.  172,  col.  9&B;  Philosopbla  seeunda  bei  Hanr6au,  Siagularitto 
bistoriqaes  et  ütUraires,  Paris  1661,  p.  181  f. ;  Gonunent  in  Tim.  b«i  Baum* 
gartner,  Philos.  des  Alanüs  SL  94  Anm.  4).  Ähnliehes  findet  sieb  bei  Gon*. 
stantinus  Africanus  (Pantechni,  Theoriea  IV  c  10  in:  Qp^a  omnia 
Tsaac,  Lü^dnnl  1515,  T.  U  fol.  l7';  De  obliuione,  ebd.  fol.  209|v),.  Costa 
ben  Lnca  (de  differentia  spiritus  et  animae,  c.  2,  in:  Bibliotheca  Pbilosn- 
phorum  mefline  aetalis,  lu-sj,'.  w.  BarHcli,  II,  Innsbruck  1878,  S.  12ö  {'.). 
VgL  auch  Wilhelm  von  St.  Thierry:  De  natura  corporis  ?t  animae  1.  I,. 
Migne  T.  I8t»,  col.  7<J2  A:  Johannes  von  Salisbury:  Metalog.  lY  17^ 
Migne  T.  199,  col.  ö2üB;AlaüUs  von  Lille:  De  planctu  naturue,  Migne 
T.  210,  eoj. .414.0,  und  $chon  Neatesiuti  vou  Eiuesa,  jie^l  <fvo(.m  ^duccli 
Alfanus  im  XL  and  durch  Boigundio  im  XII.  Jh.  ins  .Lateinische  tUier* 
setxjt),  c.  12. 

')  So  allgemein  in  der  mittelalterlichen  Philosophie;  vgl.  z.  B.  Tho* 
mas  Aqnin,  Summa  theoL  I  q.  75  a.  2  ad  3;  q.  84  a.  7  c. 
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zwar  ihre  sinnliche  Umgebung  nicht  wahrnehmen,  oft  aber  Of- 
fenbarungen und  Prophezdbimgen  kundgeben  i).  Wenn  also 
sogar  die  Zerstörung  des  edelstai  Organes  des  Körpers,  mit 
dem  doch  der  Intellekt  immerhin  in  einiger  Beziehung  steht,  die 
eigentlidie  Thätigkeit  des  letzteren  in  keiner  Weise  hindert,  son- 
dern eher  fördürt ,  so  kann  der  Tod  des  ganzen  Körpers  auf 
die  Wesenheit  der  Seele  gar  keineix  Jünttuä  ausüben,  ßö^tö 
—22,15.) 

Ein  weiteres  Ärgument  bildet  der  aristotelische  Gedanke, 
daß  alles,  wonach  ein  andres  seinem  Wesen  nach  strebt,  diesem 
selbst  wesentlich  ist  Da  also  die  menschliche  Seele  von  Natur 
ein  Verlangen  nach  einem  Ort  oder  Zustand  hat,  an  welchem 
Vergänglichkeit  und  Tod  nicht  zu  finden  sind,  so  müssen  jene 
zwei  Dispositionen  der  ünvergär^liehkeit  und  Unsterblichkeit  ihr 
selbst  eitientüjiilicli  sein  ^.  Im  Gej^ensatz  hiorzu  müssen  alle 
Wesen ,  die  nach  einem  Ziele  streben ,  das  der  Vergänglichkeit 
unterworfen  ist,  selbst  vergänghch  sein.  (22,16—23,14.) 

Gehört  nun  nicht  auch  die  menschliche  Seele  zu  letzteren, 
da  sie  sich  ja  nach  dem  Körper  hin  bewegt?  Wer  so  fragt, 
beachtet  nicht ,  daß  Bewegen  und  Bewegen  nicht  immer  da^h 
selbe  ist.  Denn  die  menschliche  Seele  lenkt  sich  dem  Körper 
zu,  um  diesen  zu  rollenden,  nicht  aber,  um  selbst  VoUendung 
zu  finden;  wenn  auch  zugegeben  werden  soll,  dafii  sie  sich  som- 
sagen  eiriL-  Art  von  sekundärer  Volikoiaiiicniieit  erwirbt,  insofern 
sich  ja  ihr  Gesichtskreis  durch  die  Kenntnis  auch  der  Sinnesobjekte 
erweit^  —  wenn  auch  nach  unten  zu.  (23,15—24,7.) 

Die  nun  folgende  Ausfuhrung  ist  deshalb  besonders  in- 
teressant, weil  sie  im  ersten  Augenblick  in  gewisser  Beziehung 
eine  Einschränkung  zu  früher  Gesagtem  zu  bringen  scheint.  Sie 


'}  Vgl.  S.  115. 

*)  Zu  besBerer  Veraaschaullehung  greift  Dominicua  zu  einem  Bei- 
spiel. Das  Peaer,  sagt  er,  wftre  in  seinem  natürlichen  Ort,  d.  i-  in  der  Wöl- 
bung des  Mondhimroels ,  dann  nnzerstdrbar ,  wenn  Unzerstfirbarkeit  zu  den 
natürlichen  Bedingungen  jenes  Ortes  gehOrte.  Allerdings  ist  dem  ja  in  Wahr* 
heit  nicht  so,  da  alles,  was  unter  dem  ICondbimmel  lieg^,  ier  Zerstörung 
preisgegeben  ist  —  Übrigens  Ist  der  Gedanke  (nicht  das  Bild)  der  Kosmo- 
logie aristotelisch;  vgl.  Arist.  de  eaelo  I  3,  p.  2q8  b  14  ff. 
B«itKago  II.  8.  Balow,  OnndiMaliiiM.  9 
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stutzt  sich  aul"  den  echt  neuplatonischen  Gedanken  i),  daß  die 
Natur  eines  jeden  Wesens  durch  seine  Stellung  in  der  Reihe 
der  Wesen  bedingt  sei,  indem  es  sowohl  an  der  Natur  des 
über  ihm  wie  des  unter  ihm  Beßndiichen  teilhat.  Jedes  Ver- 
mögen, das  völlig  vom  Körper  getrennt  und  tmabhSngig  ist ,  ist 
unsterblich  und  unzerstörbar  durch  den  Tod  des  Körpers ;  und 
im  Gegensatz  dazu  ist  jedes  Vermögen,  das  vdlli;^  mit  (Jcni  Körper 
verbunden  und  von  ilmi  abhän^ng  ist,  sterblich  und  geht  zu- 
gleich mit  dem  Körper  zu  Grunde.  Beispiele  der  ersteren  Art 
sind  die  Engel  (angeli  sancti);  solche  der  letzteren  smd 
die  animaiische  und  die  v^tative  Seele.  Zwischen  beiden 
steht  die  menschliche  Seele.  Diese  ist  in  ihrem  edlen  Teil  völlig 
unabhängig  vom  Körper ,  in  ihrem  zweiten  Teile  jedoch «  wel- 
cher der  Tierseele  (anima  animalis)  entspricht  *) ,  hängt  sie 
vom  Körper  ab.  Die  Kiäfle  des  letzteren  Teiles,  z.  B.  die  Wahr- 
ueijnimjgsfähigkeit  der  Objekte  des  (lesichle.s ,  Gehörs  und  der 
übrigen  Siiiue,  sind  vergänglicti ;  der  edlere  Teil  jedoch,  das 
eigentliche  Denkvermögen ,  ist  unsterblich  '^).  Freilich  darf  man 
jenes  ,  Vergehen"  nicht  so  aufikssen,  als  ob  nun  die  Seele  wurk- 
lich  eines  Teiles  ihrer  selbst  beraubt  würde ;  sie.  bleibt  vielmehr 
ein  Ganzes.  Selbst  hinsichtlich  derjenigen  Fähigkeiten,  welche 
die  menschliche  Seele  (anima  humana)  mit  der  Tierseele  (anima 
animalis)  teilt,  unterscheidet  sie  sich  von  der  letzteren.  Denn 
bei  den  sensitiven  Erkenntniskräften  haben  wir  zu  unterscheiden : 
erstens  die  Fähigkeit  des  Sinnes,  von  äui^ren  Objekten  afficiert 
zu  werden,  zweitens  das  Urteil,  welches  in  der  sinnlichen  Walir- 
nehmung  enthalten  ist  *),  Das  erste  dieser  E3emente  hängt  vom 


t)  Mfto  denke  an  Proklns»  Psendo^Dionysius  Areopagita,  den 
Uber  de  caugiSf  die  Lauteren  BrQder  and  Avencebrol. 
*)  s.  ob.  S.  lU  und  117  f. 

^)  Vgl.  GunJissalinus  de  anima  p.  120.  130  Loewenthal.  S.  oben- 
8.  101.  118  t  115  ff.  127  ff. 

*)  Man  lieachte ,  wie  hier  in  den  Wahraehmungsprozeß  selbst  bereits 
ein  Urteil  hinein  verlegt  wird  (25,14  :  uirtus  iudicandi  i  26,2;  radioes  iudi- 
candi}.  DerarLijjes  wird  aucli  sonst  in  der  arabischen  Philosophie  hervor* 
gehoben,  z.  B.  hei  Alhaceo  (vgl.  Siebeek,  Archiv  f.  Gescb.  d.  Philos.  II, 
1889,  S.  417  L).  Deu  Ausgangspunkt  bildete  woM  die  Lehre  des  Aristo- 
teles vom  Innern  Sinne  als  einer  die  Objekte  der  verächiedenen  Aofiensinne 
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Körper,  das  zweite  von  der  Seeie  ab»  aus  deren  Wesen  es 
fließt  Beim  Tier  nun  vergebt  mit  dem  Körper  auch  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach;  'es  hängt  daher  bei  ihm  indirekt  auch  das 
zweite  jener  Elemente,  die  Fähigkdt  des  sinnlichen  Urteils,  vom 
Körper  ab  und  wird ,  wie  das  erste ,  durch  den  Tod  zerstört. 
Anders  bei  der  menschlichen  Seele,  die  ihrem  Wesen  nach 
nicht,  wie  die  Tierseele,  vom  Körper  ai)hüngig  ist.  Bei  ihr 
hängt  daher  zwar  die  Fahigkcil.  des  Or^^ans,  von  änderen  Ob- 
jekten  Affektionen  zu  erleiden,  vom  Körper  ab;  nicht  aber  auch 
das  Vermögen  des  sinnlichen  Urteils.  Die  seelische  Substanz 
nämlich,  aus  welcher  dieses  Vermögen  fließt,  ist  beim  Menschen 
eine  dem  Körper  gegenüber -selbstfindige.  Sie  gerät  auch  nicht 
etwa  deshalb  ihrem  Sein  nach  in  Abhängigkeit  vom  Körper, 
wdl  aus  ihr  Kräfte  fließen,  die  zu  ihrer  Bethätignng  des  Körpers 
bedürfen.  Denn  diese  Kräfte  sind  niclit  primärer,  sondern  se- 
kundärer Natur,  hängen  also  von  den  primären  ab,  nicht  nm- 
gekehrt.  Das  Stärkere  in  der  Menschenseele  teilt  dem  Schwä- 
cheren von  seiner  Kraft  mit,  and  nicht  zieht  das  letztere  das 
erstere  zu  seiner  Schwäche  herab.  Das  Niedere  folgt  dem  Hö- 
heren, wie  die  Strahlen  dem  Licht,  die  Wirkung  der  Ursache. 
(24,8—26,19.) 

Hiermit  ist  die  Zahl  der  Beweise  erschöpft,  die  sich  aus 

den  der  Seele  eij^entümüchen  Strebungen  und  aus  ihrer 
Stellung  in  der  Slufenreihe  der  Wesen  ergeben. 

Tm  folj^enden  will  unser  Autor  nachweisen ,  dai),  die  Seele 
destialb  unzerstörbar  sei,  weil  keine  der  verschiedenen  Ar- 
ten der  Zerstörung  ihr  etwas  anhaben  könne.  £r  unter- 
scheidet vier  Arten  der  Zerstörung.  Die  Zerstörung  eines  Seien- 
den kann  nämlich  herbeigeführt  werden 

1)  durch  Trennung  der  Form  von  der  Materie,  und  zwar 

a)  wenn  die  Form  för  sich  allein  bestehen  bleibt  {wo 
dann  nur  das  Ganze  als  Ganzes  vergeht), 

b)  wenn  auch  die  Form  vergeht  (eorrujfftio  im  eigent- 
üchen  Sinne); 

zusammenfassenden  und  betirteilenden  Kraft  (vgl.  Baeumker,  des  Aristo- 
teles Lehre  von  deu  äußern  und  iaaern  Sinnesvermögea «  Leipzig  1877, 
S.  66  flf.). 

9  ♦ 
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durdi  Trennung  der  integrierenden  Teile; 

3)  durch  Zerstörung  des  tragenden  Subjektes  ^) ; 

4)  durch  Aufboren  der  bewirkenden  Ursache.  (26,20— 
27,13.) 

Mit  diesen  vier  Arten  sind  die  möglichen  Weisen  der  Zer- 
störung erschöpft.  Unzulässig  ist  die  Amialjuie  einer  Änften 
Art,  die  man  ein  „Hinschwinden*  nennen  will,  z.  B.  beim  Grei- 
senalter oder  bei  dar  Fäulnis.  Denn  diese  letzten  beiden  Fälle 
gehören  unter  den  Bereich  der  ersten  Art.  Das  Greisenalter 
füiut  zum  Tode,  d.  i.  zur  Tr^mung  von  fifaterie  und  Form, 
wobei  letztere  bestehen  bleibt,  und  Fäulnis  ist  Trennung  von 
Foim  und  Materie  mit  gleichzeitiger  Zerstörung  der  ersteren. 
Geht  nicht  aber  manches  durch  ein  Schwinden  oderj  eine  S<;hwä- 
che  der  eigenen  Wesenheit  zu  Grunder'  Dieser  Einwand  wiid 
von  Dominions  durc:h  die  sich  auch  bei  Augustinus  lindende 
Lehre  ^) ,  da&  alles  Kreatürliche  aus  sich  aliein  nicht  die  Krall: 
des  Fortbestehens  )iabe,  widerlegt  Es  würde  also  nichts  (xe- 
schaffenes  bestehen  können,  wenn  nicht  fortwährend  die  Ein- 
strömungen der  ersten  Ursache  auf  dasselbe  dnwirkten  ^.  Wenn 
also  jene  Schwäche  der  Wesenheit  allein  ein  Ding  Yemichten 
könnte,  so  würde  alles,  was  geschaffen  ist,  durch  dieselbe  zer^ 
stört  werden  müssen.  F]s  würde  nichts  groben,  was  Bestand 
hat.  Dies  ist  aber  doch  nicht  der  Fall.  Daher  muß  zu  jener 
Hinfälligkeit",  damit  sie  den  Untergang  hcrbeifülu-t ,  noch  eine 
der  vier  Arten  der  Zerstörung  hinzukommen.  Da  es  also  nur 
diese  vier  giebt ,  so  wäre  die  ünzerstörbarkeit ,  und  damit  die 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  erwiesen,  wenn  darge- 
than  werden  könnte  ,  daß  dieselbe  keinar  jener  vier  Arten  un» 
terliege.  (27,14—28,13.) 

Der  erste  Weg  der  Zerstörung ,  der  sich  durch  Trennung 
der  Form  von  der  Materie  vollzieht,  findet  auf  die  menschliche 


*)  Das  dritte  Glied:  „aut  dcstruimr  destructa  süstlnentis  essentia"  ist 
in  allen  unseren  Handschriften  ausgefallen,  muß  überaus  Wilhelm  et^nzt 
werden,  wie  auch  die  Anfzäblung  der  Tier  Arten  p.  27,17  ä.  und  p.  83,26 
beweist. 

')  Vgl.  Angustittns:  De  Oeoeal  ad  liiteram  IIb.  IT.  cap*  12. 
*)  Vgl.  auch  ob.  S.  3a,5  ft  and  unten  S.  137.  13)  f. 
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Seele  keine  Anwendung,  da  dieselbe  ja  —  wie  Gundissalinus 
im  bewuiten  Gegensatz  zu  Avencebrol  ausfuhrt  ^)  —  nicht 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  sondern  eine  imma- 
terielle Substanz  und  reine  Form  ist.  Damit  ist  auch  zugleich 
bewiesen  —  was  unser  Autor  allerdings  nur  nebenbei  erwähnt^ 
—  daß  sie  nicht  durch  die  Eiitziehimg  des  tragenden  Subjektes 
zerstört  werden  kann,  da  sie  ja  als  reine  Form  selbst  keinen 
Träger  hat. 

Nimmt  man  aber  auch  an  —  wie  dies  Avencebrol  thut  — , 
daß  die  Seele  aus  Materie  und  Form  bestehe,  so  ist  dennoch  die 
letztere  unzerstörbar.  Denn  die  Form  des  Denkvermögens  hat  kernen 
Gegensatz  (contrarium),  durch  den  sie  zerstört  werden  könnte.  Gäbe 
es  nämlich  ein  solches  Geg^isAtzliches  für  den  Intelldct,  so  könnte 
er  dieses  nicht  erkennen.  Denn  das  Erkennen  vollzieht  sich 
durch  Aufnahme  der  Form  des  Krkarndori;  keine  Form  kann 
aber  die  ihr  entgCKengesctzte  in  sich  aufnehmen ,  wie  z.  B.  das 
Weiße  nicht  die  Form  des  Schwarzen.  Gäbe  es  also  ein  Ge** 
gensätzliches  für  den  Intellekt ,  so  würde  er  dasselbe  nicht  er- 
kennen können.  Mithin  wtkrde  die  Seele  etwas  nicht  erkennen 
können,  was  mit  ihr  auf  derselben  Stufe  der  Wesenheiten  steht. 
Nun  mui  sie  aber  aHes  erkennen,  was  auf  derselben  Stufe  steht 
wie  sie,  da  sie  ja  das  Höhere  erkennt.  Und  zu  welchen  Unge- 
reimtheiten würde  die  Auijaiinic  eines  solchen  Gegensatzlichen 
führen!  Die  Seele  selbst  nimhit  an,  dal^  es  ein  solches  Gegen- 
sätzliches giebt;  sie  mu&  es  also  in  gewisser  Welse  erkennen; 
und  doch  ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  ein  solches  Gegensätzli- 
ches fOr  die  Seele  unerkennbar.  Also  erkennbar  und  unerkenn- 
bar wäre  es  zu  gleicher  Zeit  Mithin  giebt  es  kein  Gegensätz- 
liches für  die  Seele  ;  die  Annahme  desseltien  ist  nichts  als 
eine  Thorheit  *).  (28,14—29,10.) 

*)  Diese  interessante  Stelle  diente  ans  schoa  oben  ia  der  Fraye  nadi 
dem  U^ruDg  der  Scbrifl  als  eines  der  entscheidenden  Argamente.  8.  oben 

S.  103. 

')  \>.  27,18. 

^)  Die  Eif/pnschaft  der  Stel*  .  immateriell  zu  sein,  hat  zwar  den  Ge 
gensatz  des  „MaterieUea",  aber  die  Seeleiisttbslanz  seibat  hat  —  wie  über- 
baupi  jedü  Form  —  keinen  G^ensatz. 

YgL  p.  29Jä  poeitio  baec  deliratio  est. 
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Ebenso  also ,  wie  keine  der  sichtbaren  Formen  zum  Ge- 
sichtssinn im  Gegensatz  steht,  kann  aach  kehie  der  inteliigiblen 
Form^,  d.  1.  eben  der  Objekte ,  auf  weiche  sich  die  Thätigkeit 
des  Intellekts  richtet,  ein  Gegensätzliches  desselben  sein,  mithin 
auch  seine  Form  nicht  zerstören.  Der  Intellekt  ist  also  durch 
eine  immaterielle  oder  spirituelle  Korruption  liiclit  zerstörbar  i) ; 
mithin  erst  recht  nicht  durch  körperliche  Zerstörung.  Er  steht 
ja  zu  den  iüteüjgibeien  Formen  in  demselben  Verhältnis,  wie 
die  ürmateric,  die  Hyle,  zu  den  sichtbaren  Formen.  Wenn 
also  die  Hyle,  die  Trägerin  aller  körperlichen  Formen,  doch 
selbst,  wie  allgemein  zugestanden,  der  körperlichen  Zerstörung  nicht 
unterworfen  ist  ^,  so  kann  die  letztere  erst  recht  den  Intellekt, 
der  doch  viel  höher  ^teht  als  die  Hyle,  nicht  erreichen. 

An  dieser  Stelle  schiebt  Gundissalinus  eine  Zwisehenbe« 
Tner  kuDg  ein  ■•).  Wenn  der  Intellekt  sich  hinsichtlich  der  Frihi;.'- 
keil ,  alle  geistigen  und  körperlichen  Formen  autzunehnien ,  ver- 
hält, wie  die  erste  Materie  hinsichtlich  der  körperlichen  Formen, 
so  ist  er,  scheint  es,  in  sich  selbst  nicht  erkennbar^).  Unser 
Autor  erwidert  —  wenn  das  vielleicht  auch  nicht  sein  letztes 
Wort  in  der  Sache  ist  — ,  daß  er  in  der  That  dies  für  richtig 
halle;  wie  der  Gesichtssinn  selbst  invisibel,  so  ist  der  Intellekt 
ininteUigibel.  (29,11—30,3.) 

Kurz  vorher  ist  die  Unzerslörbnrkeit  des  Intellekts  durch 
die  inteliigiblen  Formen  dadurch  nachgewiesen  worden,  dai  er^ 

Eine  solche  corrupcio  spiHtualis  träte  ebeQ  dann  ein ,  wenu  eine 
intelligible  Furiü  ein  Gegeiileil  de^  lulfilleklH  wäre. 

■)  Zerstört  wiid  nur  das  einzelne,  aus  Form  nnd  Uaterie  zusammen- 
gesetzte Ding;  die  (erste)  Materie  selbst  ist,  nach  Aristoteles,  wie  onent- 
standen.  so  unv^rgfti^licb.  Vgl.  Baenmker,  Das  Problem  der  Uaterie  in 
der  griechischen  Philosophie,  Münster  1890,  S.  ä37.  285  tt. 

«)  p.  29,22—30,3. 

*)  Denn  alles  Erkennen  geschiebt  ja ,  nach  der  aristotelischen  Lehi«, 
durch  die  Fonn.  Daß  die  Materie  in  sich  unerkennbar  sei,  lehrt  Aristo- 
teles ansdrücklich  (metaph.  VII  10,  p.  103<)  a  8;  vgl.  1030  a  8— 9;  phys. 
]II  fi,  p.  207  a  25 — 26).  Schern  Plato  hatte  den  Deukproceß,  durch  welchen 
wir  zu  ihrer  Erkenntnis  K«^laiig<in.  als  einen  koyiaftoc  rodo^  bezeichnet  (Tim. 
62  B).  Vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  137  ff.  23«5.— Das  mintüligibais  p.  29^W 
bemht  zwar  auf  Konjektur;  dieselbe  wird  aber  durch  den  Zusammenbang 
unbedingt  gefordert. 
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sterer  alle  die  letzteren  erkennt.  Hierdurch  könnte  man  zu 
einem  ialschen  Analogieschluß  verleitet  werden.  Man  könnte  fol- 
gern, daß  obiger  Thatsache  analog  auch  das  Sehvermögen  durch 
die  visiblen  Formen ,  die  es  ja  doch  auch  alle  erkennt ,  nicht 
zerstört  werden  könne.  Diesem  widerstreitet  aber  die  Erfahrung, 
daß  die  Sehkraft  durch  heftige  Einwirkungen  oft  Einbuße  er- 
leidet, ja  bisweilen  gänzlich  vernichtet  wird.  Wie  ist  nun  dieser 
sclieiubare  Widersprucli  zu  lösen?  Sehr  einfäch.  Das  Sehver- 
mögen steht  in  einem  bestimmten  Verhältnis  zu  seinem  Werk- 
zeug, d.  i.  zu  dem  körperücben  Organ  ^)  des  Gesichtssinnes ;  es 
ist  von  demselben  abhängig.  Nun  ist  aber  letzteres  nur  einer 
bestimmten  Spannung  fShig  und  wird  durch  allzu  hellige  Ein* 
Wirkungen  zerstört,  und  mit  ihm  das  von  ihm  abhängige  Seh- 
vermögen. Beim  Intellekt  ist  es  gerade  umgekehrt;  derselbe 
wird  durch  das  in  hohem  Gradi-  IntclIi.Efible  gehoben  und  ge- 
kräftigt ,  da  er  ja  kein  Insti  uiiienL  im  Kör])er  hat  Die  Ein- 
wirkung der  intelligiblen  Form  ^)  auf  den  Intellekt  besteht  darm, 
dai  sie  denselben  reizt  und  zwingt,  sich  ihr  anzuähnlichen  und 
sie  in  sieh  nachzubilden.  Je  mehr  aber  etwas  intelligibe]  ist  und 
je  mehr  es  auf  den  Intellekt  einwirkt,  um  so  mehr  erhöht  es 
seine  Kraft  Da  nun  die  höchsten  Formen  ihn  nicht  verletzen 
können,  so  Ihun  dies  um  so  weniger  die  niederen,  deren  Ein- 
wirkung eine  schwächere  ist.  Der  Intellekt  kann  also  durch 
keine  Einwirkung  eine  Verlplznng  erfahren.  Auch  nicht  so, 
da^  er  etwa  infolge  der  Einwirkung  eines  Nicht-Intelligibelea 
auf  sein  Organ  verletzt  würde;  denn  einmal  hat  er  kein  Organ, 
und  zweitens  entbehrt  das  Nicht-lnteUigibele  der  Form,  aus  der 
allein  die  Thätigkeit  hervorgeht  *).  (30,4—31,10.) 

Damit  nun  wäre  jetzt  unter  der  Voraussetzung,  daß  der 
Intellekt  selbst  reine  Form  ist,  nachgewiesen,  da3  er  der  ersten 
Art  der  ZerituriiiiL^  nicht  unterliegt-    Nun  könnte  man  aber 

»)  S.  auch  V.  25,10fr.  und  ob. S.  127.  131.  Baums^artner  ii.39Aain.2. 
•)  Vgl.  Aristoteles  de  au.  III  1,  p.  42»  a  5. 
Sie  entwickelt  sich  am  den  <pttPti0/*aTa,   Die  Anschauung  ist  ari- 
slotelisch^arabisches  GenieinguL 

*)  und  damit  auch  seine  Wesenheit,  wie  oben  S.  1^7  ausgefOhrt 
^)  Ein  peripatetischer  Gemeinplatz. 
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sagen:  der  Inlellekt  seihst  ist  ja  gar  keine  Form  er  kann 
daher  aach  selbst  nicht  thatig  sein,  wie  eben  angenommen 
wurde,  als  es  hieß,  daß  seine  Kraft  durch  Objekte  von  stärkerer 
IntelligibDität  gesteigert  werd^  %  Hiergegen  ist  folgendes  zu 
erwidern:  Der  Litellekt  ist  an  sich  selbst,  in  seinem  Sein  und 
seiner  Art,  Form,  Wie  aber  die  Glassflüssigkeit  des  Auges  und 
der  „spiritiLs  läsibilis"  ^)  in  sich  etwas  Geformtes  sind  und  sich 
doch  zu  dem  Lichte  und  den  >'arheii  aJs  Materie  verhalton,  so 
kann  auch  der  hitellekt ,  obwohl  an  sich  Form ,  doch  zu  den 
intelligibelen  Formen,  die  ihm  als  äußere  Objekte  entgegentreten, 
sich  als  Materie  verhalten.  Und  was  die  Behauptung  anlangt, 
der  Litellekt  könne,  weil  formlos,  auch  nicht  thätig  sein,  so  ist 
zu  entgegnen,  daß  die  Thätigkeit  de^  Intellektes  nicht  aus  sei* 
nem  Wesen  henwgelit,  das  ja  allerdings,  wie  zugestanden 
wurde ,  als  Mateiie  äich  verhält ,  sondern  daß  sie  dann  erfolgt, 
wenn  der  Intellekt  eine  der  intelligibelen  Formen  in  sich  aut- 
genommen  hat  E&  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Künstler, 
der  im  Wachs  erst  dann  das  Grepräge  herstellen  kann«  wenn  er 
den  Stempel  als  vermittelnde  Form  anwenden  kann  ^)  (31,11 — ^20^) 

Man  verg-loiche  d,?!nil  auch  den  Kimvand  des  Schülcre  bei  Aven- 
cebrol,  Kons  vitae  V  V\  ji  :^.s6,l8  IT.  Baeumker:  Vidi  sapietites  itt  hoc 
conuoniie,  quod  inteliigentia  non  habet  lormam,  (juaesitei  propm.  Et  red- 
didenint  rationem ,  dicentes,  qaod,  si  inteliigentia  haberet  formam  propriam, 
prohiberet  ipsa  fornia  appreheusionem  omnium  aliaruni  fonnarum  praeter 
se.  Die  Antwort,  nrelcbe  Avencebro]  hierauf  giebt,  ist  freilich  eine  an* 
dere ,  al»  die  an  unserer  Stelle  gebotene :  die  Intelligenz  habe  keine  parti- 
kuläre, sondern  eine  uniTerselle  Fomt 
•)  p.  81,3. 

')  Jlan  kennt  diese  besonders  dureh  Galen  gepflegte  Lehre  von  den 
Spiritus  animales,  die,  auf  die  aristotelische  und  stoische  Lehre  vom 

rrvf^na  als  dem  Vermittler  der  Sensationen  gestützt ,  noch  bei  Descartes 
eine  pH'oäe  RoUe  spielt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  dieselbe  dOrfte  sich  er- 

übiigen. 

*)  p.  31, lö  sed  per  forntani,  cum  illani  fuerit  uenafu-.  Ohwohl  hier 
(und  V.  19)  sowohl  die  bessere  Handschriitentlasse ,  wie  Wilhelm  übei-eiu* 
stimmend  die  Lesart  au^  bieten,  so  erfordert  doch  der  Zusammenhang  unbe- 
dingt den  Gegensats,  welche  durch  das  sed  der  schlechteren  Handschriften- 
klasse  ausgedruckt  wird. 

')  Freilich  liegt  hier  insofern  ein  Unterschied  vor,'  als  im  letzteren 
Falle  die  Maleric  —  das  Wachs  und  d^  Künstler  getrennte  Subetansen 
sind,  während  der  Intellekt  in  sich  sähst  die  Gedanken  ausprägt 


III.  Der  philos.  Ctodankengang  und  die  philos.  Stellmig  der  Schrift.  137 

Warum  aber  ist  der  Intellekt  nicht  zerstörbar  durch  Tren- 
nuDg  der  mte^erenden  Bestandteile?  ^) 

Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  müßte  der  Intellekt  teilbar 
und  aus  mehreren  Teilen  zusanunengesetzt  sein.  Wie  einem 
jeden  aber  die  eigne  innere  Elr&hrung  zeigt,  hören  wir  zwar  die 
gesprochenen  Worte  allmählich  in  fortlaufender  Reihe,  der 
eigentliche  Denkakt  aber  vollzieht  sicli  ])i()tzlifh  auf  einmal  *). 
Daiier  kann  das  Denkvei  iiiögen  nur  ein  urileilliar*  3  und  nicht 
aus  Teilen  bestehendes  Ganzes  sein.  Dasselbe  iäM  sich  auch 
noch  durch  folgende  Erwägung  nachweisen.  Das  Denken  be- 
steht ,  wie  oben  ^  gezeigt,  in  einer  Anäbniichung  des  Intellektes 
an  die  intelligible  Form,  d.  i.  also  in  einer  «Umwandlimg''  (im- 
muta^)  des  Intelld^ts.  Diese  könnte  sich  nun  nicht  plötzlich 
vollziehen,  wenn  der  Intellekt  teilbar  und  zusammengesetzt  wäre. 
Denn  ein  Zusaniuiengesetztes  kaim  sich  nicht  plötzlich  umwan- 
deln. Midiin  mu6  der  Intellekt  ein  unteilbares  Ganzes  sein;  er 
kann  also  auch  nicht  durch  Trennung  der  wesentlichen  Teile 
zu  Grunde  gehen.  (31,^1-3^,^3*) 

Nunmehr  ist  nur  noch  nachzuweisen ,  daß  die  Seele  auch 
nicht  durch  die  Entziehung  der  wirkenden  Ursache  vernichtet 
werden  kann. 

Die  erste  Ursache  hat  der  von  der  Natur  disponierten 

d.  h.  lebensfähig  j^^eniachtcn  Materie  Leben  eingeüößt ;  sie  läßt 
auch  in  den  disponierten  Samen  (resp.  Embryo)  die  menschliche 
Seele  übergehen.  Fortwährend  gellen  EinFtrömui:igcn  von  der 
eisten  Ursache  aus  auf  die  Naturobjekte  und  überhaupt  auf 
alles  GeschafGme.  Nun  steht  aber  die  Seele  höher  als  die 
Natur      mithin  ist  sie  der  ersten  Ursache  näher  als  jene,  und 


')  S.  ob.  S.  132. 

')  Der  Autor  will  hier  sagen,  daß  man  zwar  in  eint-m  Salz  die  Worte 
nach  einander  spricht  und  liört;  daß  aber  <ler  syuthetisclie  Akt,  welcher  die 
VorsteliuDgsTerbinduug  erst  zuqi  Urteil  macht,  plötzlich  eiotritt. 

•)S;i35. 

*)  Plotinisch,  dann  Gemonplatz  hei  griechischen  und  arabiecben 
Neuplatonikera.  VgL  P lotin  Ul  83i  ij  XtyofUif^  ^ois  yntx^  oiftra  t^m^- 
fia  ywjfie  xQotiQae  ^vraxdyngov  C<&a^.  S.  anch  Zeller:  Die  Philosophie  der 
Griechen  <  IQ,  2.  a  54  f. 
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also  sinrl  auch  die  Ausströmungen  von  obenher  auf  sie  grö&er 
und  wirksamer  als  auf  jene.  Hören  sie  aber  schon  nicht  auf, 
sich  auf  jene  hin  zu  ergießen,  so  müssen  sie  erst  recht  der 
Seele  fortwährend  zuströmen;  ihre  Ursache  also,  die  ihr  Leben 
spendet,  kann  ihr  nie  entzogen  werden. 

Die  animalische  Seele,  auf  die  ja  auch  die  Einströmungen 
übergehen .  stirbt  trotzdem  deshalb ,  weil  der  Körper,  von  dem 
sie  abhängig-  ist,  vom  Tode  erfaßt  wird. 

Somit  ist  jetzt  nachgewiesen,  daiä  keine  der  Arten  der 
Zerstörung^)  auf  die  menschliche  Seele  Einflulä  ausübt; 
sie  ist  also  unzerstörbar  und  somit  unsterblich.   (32,SS4 — 3442.) 

Die  Hauptaufgabe  unseres  Traktates  scheint  nunmehr  erfüllt. 
Ehe  jedoch  der  Autor  zum  Schluß  eilt,  föhrt  er  noch  einige  Ar- 
gumente auf,  die  nicht'  viel  Neues  bringen,  sondern  die  vornehm- 
lich nur  gewisse  Sciteiipfade  oder  MoUitii4.atiünen  der  bespro- 
chenen Gedankenreilieii  beiucksichiigen. 

Wenn  ein  Sinn  eine  VVaiirnehmung  vollzieht,  geht  in  ihm 
eine  physische  Veränderung  vor  sich.  Das  tastende  Organ  wird 
warm  beim  Erbsen  warmer  Objekte,  die  Flüssigkeit  im  Auge  wird 
erleuchtet  Ganz  umgekehrt  Texhält  sich  der  Intellekt  Nimmt 
er  sensibile  Objekte  wahr,  so  nimmt  er  kerne  von  den  Qualitäten 
in  sich  auf;   Er  kann  nichts  von  ihnen  erleiden.  (34,13--3Ö,2.) 

Je  mehr  femer  und  je  Schwierigeres  und  Höheres  der  In- 
tellekt eilaiit,  um  so  fähiger  und  geübter  wird  er,  im  Gegensatz 
zum  Sinne,  in  der  Ausübung  seiner  Thäiigkoit.  Seine  Tliätig- 
keit,  das  Denken,  i&i  also  eine  unbegrenzte.  Jedes  Vermögen 
aber;  das  eine  unbegrenzte,  unendliche  Thätigkeit  besitzt,  mv& 
auch  zeitlich  unbegrenzt,  d.  i.  ewig  sein.  Denn  wenn  eine  un- 
beschränkte Thätigkeit  zeitlich  begrenzt  wäre,  so  wäre  sie  nicht 
mehr  unbeschränkt.  Ist  aber  die  Thätigkeit  ewig,  so  muß  erst 
recht  das  Vermögen,  von  dem  ja  jene  ausgeht,  ewig  sein.  Nun 
ist  aber  die  Thätigkeit  des  Intellekts  unbegrenzt  ^) ;  mitiiin  ist 
derselbe  ewig  d.  h.  unsterbhch.  (35,3—36,2.} 

^)  S.  oben  S.  131  f. 

-)  Vgl.  Baumgartner,  WiHielni  von  Auvergne  S. 38.  Brentano  a.a. 
O.  S.  120  Anm.  4.    Ar  ist.  de  aQitna  III  4,  p.  4W  a  25  ff. 

Denn  Hör  Intcllrkt  iLaun  z.  ö.  etwas,  was  man  im  einzelnen  nicht 
durcbgebeu  ikaur«,  auch  im  Ganzen  erfassen,  z.  JB.  aageheare  Zahlen. 
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Null  höimte  eingewendet  werden:  das  Denken  des  Intel- 
lekts schlechthin  mag  unbegrenzt  sein,  jeden&Us  aber  ist  der 
einzelne  Deokajct  begrenzt. 

Das  Maßgebende  ist  aber  doch  das  Denken  schlechthin, 
um  dessentwillen  die  Seele  geschaffen  worden,  und  dieses  ist  un- 
begrenzt. Der  Intellekt  verhält  sich  also  so  wie  die  Bewegungs- 
kraR  des  ersten  ITimniels.  Denn  jede  einzelne  Bewegung  des- 
selben ist  zeillich  begrenzt;  die  ganze  Bewegung  liingegeu  un- 
begrenzt ^j.  (36,2 

Nun  könnte  man  wieder  sagen,  daß  die  Tli;itigkeit  des  In- 
iellekts  doch  begrenzt  ist,  und  zwar  durch  das  Urlicht  {lux  prima), 
über  welches  hinaus  er  nichts  erkennen  kann.  Dies  jedoch  ist 
fOr  unseren  Zweck  ohne  Belang.  Denn  wenn  die  Denkthätigkeit 
ihr  natürliches  Ende  und  Ziel,  d.  L  ihre  Vollendung,  in  dem 
Quell  des  Lebens  (fom  uitae)  selbst  hat  so  muli  sie  selbst 
unsterblich  sein.  (36,20—24,) 

Ist  nun  aber  die  Seele  einmal  an  dieses  ihr  natürliche. 
Ziel  gelangt ,  so  kann  sie  sich  von  dort  nicht  mehr  entfernen. 
Denn  em  « darüber  hinaus'  in  derselben  Richtung  giebt  es  nicht 
mehr;  also  müßte  sie  sich  rückwärts,  d.  h.  in  einer  ihrer  eigen- 
tümlichen Richtung  entgegengesetzten  Richtung,  bewegen.  Dies  ist 
aber  unmöglich.  Denn  da  die  Natur  an  und  für  sich  das  Princip 
der  Rühe  und  Bewegung  ist  ^) ,  so  müßte  dasjenige ,  w  as  zwei 
einander  entgegengesetzte  Bewegungen  liat,  auch  zwei  verschie- 
dene Naturen  besitzen,  was  natürlich  unmöglich  ist 

Die  Seele  kann  sich  also  von  ihrem  natürlichen  Ziel ,  der 
Lebensquelle,  nicht  mehr  fortbewegen.  Zu  bemerken  ist  noch, 
daß  diese  Trennung  auch  nicht  gewaltsam  vorgenommen  werden 
könnte ,  denn  in  jenen  lichten  Höhen  giebt  es  kerne  Gewaltthat. 
Daß  aber  die  Seele  freiwillig  jenen  Ort  ihrer  Freude  und  Ver- 
klärung verlassen  sollte,  ist  ausgeschlossen.    (37,1 — Sl.) 

Man  sieht,  wie  das  alte  Platonische  Argument,  das  die 

^)  Aufgrund  aristotelischer  Anschauungen. 

*)  Diese  Stelle»  in  der  möglicherweise  eine Änspielang  auf  Avencebrors 
Fons  uitae  enthalten  s^n  könnte,  ist  schon  oben  S.  99  f.  angeftlhrt. 

*)  Vgl.  Aristot.  Phys.  II  1,  p.  192  b  21:  tpAötq  dßxv       ^"^^^  ^ 
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Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  Verbindung  derselben  mit  der 
Idee  des  Lebens  darthiin  will  hier  unter  dem  Einflüsse  der 
neuplatonischen  Anschauung  von  der  kausalen  Verkettung  aDer 
Wesen  in  der  Stufenreihe  des  Seins  und  von  dem  alles  durch- 
dringenden beld>enden  Einfluß  der  Causa  prima  eine  neue,  groß- 
artige Gestalt  gewonnen  hat 

Wir  sind  am  Ende  unseres  Traktates  angelangt.  Doini- 
nicus  schließt  mil  einer  in  schwungvolle ,  tVist  poetische  "Worte 
gekleideten  Schilderung  des  innigen  seelischen  Zusammenlebens 
der  Seele  und  des  Lebensquells. 

Wie  ein  Vater  nur  för  seinen  heißgeliebten  Sohn  und  in 
demselben  lebt  und  weht,  wie  sein  ganzer  Gedankenkreis,  sein 
Hoflien  und  Fuhlen  sich  nur  auf  jenen  erstreckt ,  so  wird  auch 
die  menschliche  Seele  sich  vöUig  in  den  LebensqueU  versenkoi. 


Werfen  wir  zum  Sciiiuii  noch  eirn  ii  Röckblick  auf  den 
Inhalt  der  Schrift,  um  ihren  reichen  Inhalt  in  Kürze  zu  über^ 
schauen  und  so  die  Bedeutung  derselben  werten  zu  können. 

Nicht,  wie  firüher,  aus  äußeren  Gründen  will  der  Ver- 
fasser die  Unsterblichkeit  der  Seele  darthun,  sondern  aus  in- 
neren, d.  h.  aus  der  Natur  der  Seele  selbst,  aus  der  ihre  Un- 
sterblichkeit wie  eine  natürliche  Eigenschaft  aus  dem  Wesen 
folgt  (i2,i>0— 3,2). 

Jene  äui^eren  (riüntie  variieren  vierfach  den  moraUschen 
Beweis  aus  der  ausgleichenden  göttlichen  Gerechtigkeit. 
(3,3-4,24.) 

Die  inneren'  Gründe  smd  folgende: 

1)  Die  Seele  hat  eine  eigene,  vom  Körper  unabhängige 
Th&tigkeit;  darum  ist  auch  Ihr  Sein  yon  demselben  unab- 
hängig (5,3-8,13). 

2)  Die  Seele  ist  eine  immaterielle  und  darum  unzerstör- 
bare Form  (8,15—11,18,  mit  einer  Digression  über  die  Tier- 
seele 9,10^10,15). 

3)  Die  vernünftige  Seele  hat  ein  ihr  natürliches  und 
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darum  nicht  eitles  Verlangen  nach  einer  ihr  eigentümlichen, 
d.  h.  vom  leiblichen  Leben  unabhängigen,  ewigen  Vollendung 
undiGlückseligkeit  (12,3—18,6). 

4)  (Variationen  der  vorangehenden  Beweise :)  Der  Vernunft 
ist  die  Erhebung  zum  Intelligibelen  natfn-lich  (1 8,7 --^0,24) ;  sie 
ist.  ohne  körperliches  Organ  (20,25—  2^,15,  mit  Digression  über 
die  BedeuluDg  des  Gehirns  20.26  —  21,15)  und  strebt  zum  Im- 
materiellen (22,86—24,7,  mit  Digression  über  die  natürliche  Be- 
ziehung der  Seele  zum  Leibe  23,15—^,7). 

5)  Die  Stellung  der  Seele  in  der  Stufenreihe  der 
Wesen  zwischen  den  reinen  Greistem  und  den  in  die  Materie 
versenkten  Tier>  und  Pflanzenseelen  spricht  dafOr,  dafi  die 
Erfifte  der  Seele  zum  Teil  sterblich,  zum  Teil  uiisterblich,  die 
Seele  selbst  also  unsterblich  sei  (24,8—26,19). 

6)  Keine  der  vier  Arten  der  Zerstörung  kami  die 
Seele  treffen  (26,20—34,14,  mit  mehreren  Digressioncn,  u.  a. 
Ober  die  Geltung  des  Beweises  auch  bei  der  Ansicht  [Avence- 
brol's]  ,  daß  die  Seele  aus  Materie  und  Fonn  zusammengesetzt 
sei  28,17 — 39)10,  und  über  den  Zusammenhang  der  Seele  mit 
der  ersten  Ursache  33,5—34,2). 

7)  Im  Gegensatz  zum  Sinne  ist  die  Vernunft  ein  über- 
organisches  Vermögen  (34,15 — 35,8;  Variation  von  früher 
Gesagtem),  welches  eine  unendliche  Erkenntnisfähigkeit 
und  darum  auch  unendliche  Dauer  hat  (35,9  —  36,^^4), 

8)  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ergiebt  sich  aus  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Quell  des  Lebens  (37,1—38,14). 

Es  ist  eine  reiche  Fülle  von  Aigumenten ,  welche  Gun- 
dissalinus  uns  in  wohlgeordneter,  klarer  Darstellung  vorfuhrt. 
Mag  er  dieselben  auch  ganz  oder  zum  Teil  einer  älteren  ara- 
bischen Quelle  entlelmt  haben*),  so  ist  er  jedenfalls  derje- 
nige, durch  welchen  jene  Beweiskellen  in  dieser  i!'orm  dem  la- 
teinischen Abendlande  vorgelegt  wurden. 

Mit  dem  Aristotelischen  Grundgedanken    sind  in  ge- 

s.  a  105  ff. 

*)  Aristotelisch  sind  vor  allera  die  Prilmissen,  welche  die  besondere 
Nalur  den  Vernunfterkenuens  gegenOber  der  Sianeserkenotnis  und  seinea 
flberorganiächen  üharaiter  betoaen. 
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schickter  Weise  neuplatonische  Anschauungen  ^)  verbunden. 
Und  wenn  unser  Autor  auch  Plato's  Argumente  als  unzulSng- 
Jich  zurQckweist,  so  ist  doch  dasjenige  Argument,  welches  Plato 
für  das  entscheidende  hält,  in  einer  charakteristischen  Umfor- 
mung ^)  auch  das  letzte  Wort  bei  ihm. 

Natürlich  muß  man  die  Schrift  im  Rahmai  ihrer  Zeit  be- 
trachten. Der  weitere  f  |)hv-;i'>clie  Ausbau,  den  die  spätere  . 
Scholastik  durch  die  UrikM.sclieiduiiK  dei'  annihiUdio  und  der 
corrupUo  jenen  Gedanken  zu  geben  versucht ,  ist  ihm  noch . 
itemd^);  den  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen,  zu  denen 
Locke's  und  Hume's  Kritik  des  Substanzbegrifl^ ,  Kant's 
Behandlung  des  psychobgischen  Problems  und  die  moderne 
„Aktualitfltstheorie'*  nötigen,  steht  er  noch  so  fern  wie  den  Fra- 
gen der  modernen  Psjchophyslk.  Aber  för  seine  Zeit  hat  der 
Autor  etwas  sehr  Achtbares  geleistet;  die  damals  erwogenen 
Fragen  und  Ge!?ichtspunkte  beherrscht  er  vollkommen.  Was 
auf  dem  Boden  der  aristotelisch-neuplatonischen  Philoso- 
phie zu  jener  Zeit  geleistet  werden  konnte,  hat  er  gebracht. 

Dazu  kommen  noch  besondere  Vorzüge.  Die  Physiolo- 
gie *)  imd  die  empirische  Psychologie  ^)  werden  nach  Ha^ 
gäbe  der  Zeit  herangezogen;  die  dialektische  Gewandtheit 
ist  hervorragend  und  zeigt  sich  besonders  auch  in  der  Wider- 
legung gegnerischer  Argumente  ^.  Der  Stil  ist  sachlich,  klar, 
nach  dem  Maße  des  mittelalterlichen  Sprachgebrauchs  ^'einessen 
Yon  ziemlicher  Reinheit  und  erhebt  sich  am  Schlüsse  zu  hohem 
Schwünge. 

*)  Besondei^  was  über  Ekstase  ^s.A.  ä)  und  die  Stuieuieihe  der  Wese» 
(S.  IdOf.}  gesagt  wird;  ferner  die  Unterscheidung  der  oiieren  and  der  unteren 
Vernunft  (die  iwei  Antlitze*  S.126  t).  Die  «Lebensquelle*  kann  auf  Aren- 
cebrol  zurückgehen,  vielleicht  unter  mitwirkender  Erinnerung  an  August  in 
(8.  S.  100  Anin.  H.  S.  1B9),  dem  wir  auch  sonst  begegnen  (s.  S.  132). 

«)  S.  S.  137  und  139  f. 

^  Doeb  Tgl.  die  Ansätze  dazu  p.  ^7,14-28,13  (s.  oben  8.  132).' 

*)  Die  media  cfh'ula  (Jos  Gehirns;  «?.  S.  128. 

Der  üiteilsakt  nadi  seinerii  psychologischen  Verlauf  (S.  patho- 
logische Zustände  bei  Creititesk ranken  (S.  114  f.  128  f.) ;  Ekstase  und  Prophetie, 
Zustände,  die  wenigstens  unser  Autor  mit  vielen  Arabern  als  empirisch-psy- 
chologisches Material  beiiandelt  (S.  115  ff.  123.  l2ü  f.). 

«)  Vgl.  z.  B.  S.  114.  119.  133.  m  f. 
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So  ist  es  kein  Wunder,  daß  der  Tlraktat  in  der  Periode, 
in  der  die  neu  aus  der  arabischen  Welt  zuströmenden  Wissens- 
quellen eine  gewaltige  Gäbrung  erregten,  eine  gewisse  Beach- 
tung £md.  Wilhelm  von  Paris  (Auvergne)  hat  ihn  über- 
arbeitet und  unter  seine  Werke  au^enonunen, 

Iridessoii  war  diese  AMeit;riuiig  der  Schritt  durch  einen  be- 
rühmten Autor  für  diese  seiijst,  oder  doch  wenigstens  für  den 
Namen  ihres  Verfassers,  in  gewisser  Weise  verhängnisvoll.  Lete- 
terer  geriet  in  Vergessenheit;  er  scheint  von  dem  bekannteren 
und  berühmteren  Namen  Wilhelm 's  verdrängt  worden  zu  sein. 
Letzterer  galt  bisher  neben  Alezander  von  Haies  als  der- 
jenige, welcher  die  arabisch-peripatetische  Wissenschaft  in  wei- 
terem Um&nge  in  das  Denken  des  christlichen  Abendlandes 
einführte.  Von  diesem  bevorzugten  Platze  muß  derselbe  abtre- 
ten; an  seine  Stelle  muß  Dominiens  Gundissalinus  als  der 
erste  Apuitf  1  des  nenplatonisch  gefärbten  AiiaiolelusiTins  treten. 
Sollte  es  mir  gelungen  sein,  zur  nähereu  Erkenntnis  der  histo- 
rischen Stellung  dieses  Mannes  und  dadurch  zur  Einsicht  in  den 
Werdegang  der  Scholastik  zur  Zeit  ihrer  bedeutungsvollsten 
Wendung  einen .  kleinen  Beitrag  geliefert  zu  haben ,  so  ist  der 
Zweck  dieser  Abhandhmg  erlullt. 
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s.  den  folgenden  Namen. 
Henricus  de  Hassia  der  altere  70.  71. 

73. 

Henricus  deHassia  der  j(ingere7i.  74. 
Hume  143. 


*)  Von  den  zahllosen  Stellen,  an  denen  Dominieos  Gundissalinus  und 
Wilhelm  von  Paris  erwähnt  worden,  föhre  ich  in  diesem  Verreichnis  nur 
diejenigen  an,  an  denen  von  einer  anderen  Schrift  jener  lieiden  Aatoren  als 
von  ,de  iumtorlaUtate'^  gesptocbeu  wird.. 
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Jacobus  de  Napoli  73.  74 

Jacobus  Alcliuin US,  s.  Alkendi. 

ihn  Daud,  s.  Joliunnes  Ilispalensis. 

ibn  Gebirol»  8.  Ayenoebrol. 

ihn  Sina,  &  Ancenna. 

Johannes  His]Mtlensi8  (Hiq>anus)  64. 

86.  99.  106. 
Johannes  von  Salisburj  128. 
Johannes  WHlensis  102. 
Isidor  66 

Konrad  von  Oelnbausen  21. 

Kant  m.  142. 

Lautere  Brüder  130. 

ho  Feron  75.  76.  84.  85. 

Leibniz  III.. 

Liber  de  cansis  130. 

Locke  149. 

Marrillien  71. 

Ncmesius  tron  Emesa  128, 

Neiiplatonismns  104.  142. 


Parisiensis ,    s.   Wilhelm   von  Paris 

(Auvergne). 
Petrus  (apostohis)  40. 
Plato  11.  40.  46.  98.  108.  119.  12a 

184.  139.  140.  m 
Platoniker  107. 
Plotin  137. 
Proklua  130. 

Propheten  (die  klemen).'67. 

Ptolemaeus 

Rayniund,  Erzbiächof  von  Toledo  86. 

Riehaid  von  St.  Viktor  73. 

Salomen  (ibn  Gebirol),  s.  Avencebrol. 

Scholastik  U2, 

Simon  (magos)  40. 

8toiker  136. 

Thomas  von  Aqnin  118. 128. 

Wilhelm  von  CSonches  188. 

Wilhelm  von  Paris  (Anvergne)  *)  68. 

72.  75.  87.  101. 
WilhehD  von  St  Thierry  128. 


*)  Vgl.  oben  S.  144  die  Anmerkung  zu  Domintims  Gundissalinns. 
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BericiLtigungen. 


Außer  den  bereits  S.  62  berichtigten  rind  noch  folgende  Versehen  lu 
Terbeesem: 

S.  7  TO  Z.  13  nelnt]  föge  hinzu:  faii 
8.  9  Z.  22  statt  hnii»  lies  huiusmodi. 

S.  10  SU  Z.  4  est]:  P  hat  tn^  d.  h.  tarnen. 
8.  10  zu  Z.  17  fflge  bei:  dolores}  dolorotM  p, 

S.  31  za  Z.  10:  P  hat  q,  d.  h.  quae. 

S  23  Z.  37  ist  (mit  Mü)  statt  propterea  zn  lesen  propter  hoc  und  im  Icriti* 

sehen  Apparat  zu  bemerken:  hoc  om  P. 
8.  26  Z.  IB  statt  dicimus  lies  diximus. 
S.  28  zu  'L  lö  statt  esse  om  CM  lies  esse  om  PM. 

S.  29  zu  Z.  22  füge  hinzu  ipsain]   ipm  {=  ipsum)  P. 

S.  48  Z.  5  V.  u.  staLl  quaeipsi  lies  quae  ipsi 

S.  57  Z.  10  stall  imstrumeutum  lies  instrumenlum. 

S.  58  Z  11  stall  iiuiusmodo  lies  iiuiusmodl. 

S.  ül  Z.  11  statt  iK>'  lies  IK)«". 

S.  tf4  Z.  13  und  Z.  13  sUtt  96^  lies  96 r. 

S.  64  Z.  19  statt  43^  lies  43' . 

8.  III  Z.  15  statt  Dem  lies  Denn. 

S.  117  Z.  38  lies  v(UUg. 

S.  119  Z,  1  lies  kann. 
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Vorwort. 


Für  die  Bearbeitung  der  Philosophie  des  Magister  Ala- 

nus  de  Insu  Iis  mußte  bei  der  Unsicherheit  bezüglich  der  Per- 
söiilirlikrit  und  der  Lebeiisverljfiltnisse  des  miltelalleriichen  Scho- 
lastikers, bei  dern  Streite  über  die  Echtheit  gerade  der  wich- 
tigsten seiner  Werke,  vorerst  das  feste  Fundament  geschaffen 
werden  durch  eine  gründliche,  auf  handschriftlichen  Studien 
beruhende  Untersuchung  über  die  Person,  das  Leben  und  die 
Schriften  des  Insulensers.  Ich  werde  die  Ergebnisse  der 
nach  den  genannten  Richtungen  hin  von  mir  an  den  Bibliotheken 
zu  Paris,  Rom,  Florenz,  München  angestellten  Forscdmngen  dem- 
nächst zur  Veröffenlliehimg  bringen.  Für  die  vorlieg^ende  Ab- 
iiandlung  mag  einstweilen  die  Bemerkung  genügen,  d^Jü  ilir 
litterarhistorischer  ünterban  vollkommen  gesichert  ist,  und  der 
Magister  von  Lill^  auf  die  in  ihr  herangezogenen  Schriften 
ein  unbestreitbares  Eigentumsrecht  besitzt. 

Was  die  folgende  Entwicklung  der  philosophischen  Doktrin 
des  mittelalterlichen  Lehrers  angeht,  so  habe  ich  mich  über  die 
leitenden  Gesichtspunkte ,  speziell  über  das  der  Philosophie  des 
Alan  US  zukuiaiticndc  öescbichtlicbe  biteresse,  über  die  im  Ver- 
laufe meiner  Darstellung  iihenill  berolgle  Methode  und  über  die 
Anordnung  des  weit  über  eine  h\o£ui  Universalienlelu^  liinaus- 
reichendai  Stoffes,  am  Schlug  der  Einleitung  in  genügende^ 
Weise  ausgesprochen.  Es  sei  hier  nur  noch  hinzugefügt,  daß 
meiner  Meinung  nach  die  phUosophische  Spekulation  der  Früh- 
scholastik, nach  ihren  einzelnen  Lehrpunkten,  Proble- 
men und  Fragen  aus  der  Masse  des  theologischen  und 
anderweitigen  Materials  herausgehoben,  auf  ihre  Quel- 
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len  geprüft,  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet  und 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Folgezeit  gewürdigt,  in  einem 
merklich  günstigeren  Lichte  erscheinen  wird,  als  vielfach  ange- 
nommen wurde.  Insbesondere  wird  ihr  propädeutischer  Gha-* 
rakter  für  die  Philosopliie  der  Blütezeit  und  damit  die  Ckuitinui- 
täl  beider  Perioden  klar  heraustreten. 

Die  erste  Anregung  und  Anleitung  zu  meinen  Studien  über 
den  Magister  Alanus  de  Insulis  verdanke  ich  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Gl.  Baeumker.  Ich  benutze  gern  diese  Gelegenheit, 
dem  auch  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Philosophie 
hochverdienten  Forscher  meinen  wärmsten  Dank  zu  sagen. 

München  im  Mai  1896. 


Der  Verfassen 
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Schaifen  132— 1?>3.  Verschmelzung  philosophisiher  Theorien  mit  dem 
Schöpf unjTsgedanken  133—131.  Die  Gottijeit  als  trans-scendenle.s  Well- 
princip.  Klüt!  zwischen  dem  Schöpler  und  den  Kreaturen  135—137. 
Motiv  der  Weltschdpfung.  Deduktion  der  wichtigsten  Bestandteile  des 
Geschaffenen,  der  Engel,  der  Welt  und  des  Menschen  137—138. 

b.  Göll  als  causa  exemplaris. 

Pluto  als  Anknüpfunrr<:pun1(t.  Die  T^hre  des  Alanus  eine  Reproduction 
der  herrschenden  Ansicht  139— Ifil. 

c.  Gott  als  causa  finalis. 

Gott  als  Finatursache  in  dreifochem  Sinn  141—142.  Zusammenfas- 
sende Würdigung  der  philosophischen  Gotteslehre  des  Alanus.  Ihr 
VerhUtnis  zur  rationalen  Theologie  des  13.  Jahrhunderts  1^—148. 


Einleitung« 


Unter  den  christlichen  Denkern  des  ausgehenden  12.  Jaiir- 
hunderts  nhnmt  di<^  Persönlichkeit  des  Magister  Alanus  de  In- 
suUs  ^)  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Ein  Mann  von  umfas- 
sendem Wissen  ^) ,  ein  Freund  und  Verehrer  der  Alten  ^) ,  mit 
den  artistischen  Discq>linen  aufe  beste  vertraut,  berühmt  und 
geeiert  als  Dichter^),  bewundert  als  akademischer  Lehrer^), 

*)  Insnlae  in  flandem,  das  heutige  Lille,  iet  dee  Magistore  Gehuris' 

Ott.  Er  starb  Im  Kloster  Ctteaux  im  Jahre  120B,  woselbst  er  «ndi  seine 
letste  RuhestStte  fSuMl.   Vgl.  M.  G.  SS.  XXIil,  8.  881,  48. 

Für  die  hohe  Meinung,  welche  man  von  der  Gfelehrsamkeit  des 
Sdudastikerä  hatte,  xeuigen  die  elegisch  ge»tiimntea  Yerae  auf  eeuieia 
Qrabmal: 

•  aAlaanui  hrevis  horo  bre^  tumido  aepeliyit» 
Qni  dae^  qm  Septem,  qni  totom  sdbile  scivit» 
Soire  smiiii  moriens  dare  yel  retinere  neqniWi' 
Ans  einem  Codex  der  Pariser  NationslMbliothek,  n.d517,  s.Xin(I2?4).  f.SOi-. 

Den  „Änticlaudian*'  sendet  dor  Verfasser  in  die  ÖfTentliclikeit  mit 
dem  Epilog  (Migne,  Patrologia,  R*^r.  M..  t.  210,  ool.  574  C); 

Vive!  nec  antiqans  teutes  aequare  poetas, 
Sed  putius  veterum  v^dägia  Semper  adoraus 
Sabsequere,  et  laniis  homiles  snbmifte  myricas 
Auf  die  zahiieii^en  Nadiahmongen  lOmiseher  Didhter  in  dem  berfibmten  Ge- 
dicht hat  K  Bösaärd  (Alani  'cfo  Insidis  Antiolaiidimns ,  Andegavi  1885,  S. 
109—115)  aaite^l:8am  gemacht.  Auch  in  andern  Schriften  finden  sidi  nioht 
eeUen  Citat^  aus  römischen  Schriftstellern 

^)  T)pr  vor  IS.'^O  verfaßte,  nritcr  i]mn  Namen  des  T^rinrich  von 
Geni  bekanrjte  ^liber  de  scriptoribuh  ei  ('lt^sia:iticLs'*  (FabriciUö,  Btbliotheca 
eccleaiaaiicai  iianiburgi  1718,  cap.  21,  S.  iAL)  achreibt:  Aluuaa  ....  libera- 
Htim  attian  peritua  .  .  .  .  £t  qnia  metro  mnltmn  damit  ....  Über  die 
Antorsäikft  des  Heinrich  von  Geiit  siehe  Lorenz  (Dentsohlands  Gescfaiehte-' 
quellen  im  MitteUJter,  Berlin  1887,  8.  21,  Anm.  2),  während  Hanrdau 
(Mämdres  de  1*  iDstitut  national  de  France,  Acaddmie  des  inacriptions  et  bei* 
lea  lelüreB,  t.  XXX,  2^  partie,  S.  349  ff.)  guteGiflnde  dagegen  geltend  macht, 
")  Alberich  yon  Trois-Fontainen  fM.  0.  88.  XXIU,  S.  881,  iS) 
Beitrag«  II.  i.  Daumgartner,  Alunns  de  Insulia.  1 


d  AlaoUB  de  loBuH». 

ent&ltete  ev  die  Kraft  seines  vielseitigen  Geistes  in  einer  aus- 
gedehnten schnftstellerischen  Thätigkeit  Später^  Jahthunderte 
gaben  ihm  den  Beinamen  .^der  Große"*  ^  und  den  Ehrentitel 
»Doctor  universalis* »). 

Es  ist  indessen  nicht  unsere  Absicht  t  ein  allseitig  ausge- 
ffihrtns  Bild  von  dem  Gesamtwirken  des  berühmten  mittelalter- 
Ucheii  Gelehrten  zu  entwerfen.  Nur  eine  best ifninte  Seite  seiner 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  soll  in  der  folgenden  Untersuchung 
herausgegriffen  werden  ^  nämlich  seine  Stellung  und  Bedjsntung 
för  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie. 

Über  die  verwickelte  Personenfrage  und  die  verworrenen, 
zum  Teil  legendarisch^  Nachrichten  bezüglich  seiner  näheren 
Lebensverhältnisse,  die  Echtheit»  sowie  den  Inhalt  und  Cha- 
rakter der  iliiij  zugeiiörijEren  Schriften  gedenken  wir  demnächst 
eine  ergänzende  Abhandlung  litterarhistorischer  Art  zu  veröffent- 
lichen. Einstweilen  möge  es  ^estatlel  sein,  die  Resultate  ein- 
gehender handschriftlicher  Studien,  soweit  sie  unentbehrlich  sind, 
ohne  den  umfengreichen  Apparat-  quellemnäfiiger  Belege  her* 
anzuziehen. 

Wenn  wir  die  Darstellung  der  Philosophie  des  Alanus  de 
Insults  versuchen,  so  hoffen  wir,  eine  bisher  in  der  Geschichte 


nennt  ihn  ^floctor  ille  famosm^".  D^r  Chronist  schreibt  zwischen  1232  und 
1252  (Watteuhach,  Deutschlaudä  GeschichtsquelJen  im  Mitt^Ialtor,  <>.  Aofl., 
berlin  im,  Ii,  S.  462;  Sckeffer-Boichorst,  M.  G.  S6.  XXIir,  S.  646  ff.) 

*)  Otto  von  Si  Blasien  (t  1^;  Vgl  Wattenbacli,  a  a.  0.,  S.2a4£, 
U.  0.  SS.  XX«  S.  302)  holit  die  Fmditbaikeit  seiner  Feder  hervor  (M.  O. 
SS.  XX,  8.  326,  19—28):  .  .  .  miilta  eonscribens  exposnit  ...  et  innlta  «lia 
ssaa  et  cathnlicü  couscripsit. 

^  Zum  erstenmal  begegnet  uns  das  Prädikat  „Magnus*^  bei  dem 
englischen  Dominikaner  Robert  Holkot  (f  1349,  in  semem  »über  sapientiae*. 
cap.  10,  lect  128  (nicht  118,  wie  bei  Migne,  t.  210,  col.  80  A  stellt),  fol. 
120  A.  Wir  benutzten  eine  lukuaabei  s.  l.  et  a«  dw  Umversitätäbibliothek 
Breslan.  * 

Johannes  Trithemins  (146SU-1516)  in  „de  seriptoribns  eeelesia-. 
sticis''  (bei  Fabricius,  Bibliethecs  eodesiastica,  Hamburgi  1718,  Ci  5!27,  8. 
128;  bei  Mignc,  t.  210,  80  A  iL):  Älanus  de  Insolig  ....  Ünivenaiis  me> 

mit  appellari.  —  Ilartraann  Scbedel  (1440  —  1514)  „in  Uber  Chnmice"  (In- 
kuoabeldruck  der  Münchenor  Staatsbibliothek  ,  fol  5-21  bei  Mign»^.  t.  210, 
81  C  jff.);  Alanum  autem  doctorem  celeberrimum,  coguometlto  oniversalem ,.  ^, 
(/UiU3  Aiaai  magni,  doetoris  anivttnsalia.  ^     ,  - ,  .  •        -  , 
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dei  mittelalteflicheii  Philosophie  vortianden  gewesene  LQcke 
auiszuföllen. 

Alamis  hat  zwar  von  Sdte  der  PhikNsophiehistoriker  schon 

längst  eine  freundliche  und  anerkennende  Beurteilung  gefunden. 
Um  die  küi-zeren  Besprechungen  in  den  bekannten  Gescliichts- 
werken  der  Philosophie*)  zu  ubergehen,  zu  denen  kürzlich  eine 
von  De  Wulf-)  gegebene  hinzugetreten  ist,  so  haben  sich  mit 
größerer  Ausführlichkeit  Heinrich  Ritter»),  Albert  Stöckl«) 
und  Bemard  Haur^au^)  über  unseren  Scholastiker ;  vcä*breitet, 
und  Albert  Bupuis  *)  ihm  eine  sch&tzenswerte  Monographie  ge- 
widmet. Einzelbearbeitiingen  hat  sdn  „  Anticlaudian'  erfahren 
durch  Oscar  Leist')  und  Eugen  Boasard ^. 

Wohl  sind  die  irenannten  Arbeiten  für  die  Kenntnis  der 
-  Persönhchkeit  und  einzelner  Gedankenzüge  des  Magisters  nicht 
ohne  Wert,  allein  den  Antiorderungen,  welche  in  philosophie- 
geschiehilicher  Bezidiung  gestellt  werden  müssen,  genügen  sie 

*)  Brucker»  Historia  eritioa,  LipoM  1766,  ni,  S.  780  ff.;  Tiede- 
mann,  Geist  d.  apckulativon  FhUoB  .  Mftr^n^g  1795,  IV,  a  820  ff. ;  Buhle, 
I-fihrbuch  d.  Qesch.  d.  I'iiilos.,  liöttingen  1800,  V,  S.  255  ff.;  Tennemann, 
Gesch  der  Philos.,  Leipzig  1810,  VIII,  1,  S.  288  ff.;  Bixner,  Handbuch  d. 
Gesch.  d.  Philos.,  Snlzhaoh  lt$29,  II,  a  71;  Fr»ntl,  Gesch.  d.  Logik,  II,  2. 
Aufl.,  Leidig  1885»  S.  960iF.;  S.  Brdmann,  Grundrifi  d.  Gesob.  d. 
PhiloB.,  4.  AaSL,  boail».T.B.lSrdiiianii,  Berlin  1896,  I,  S.814ff.;  Überweg. 
Grundriß  d.  Gesch.  d.  Philos.,  7.  Aufl.,  bearb.  v.  M.  Heinze,  Berlin  1886,  II, 
S.  17»  ff.;  Histoire  iitt^raire  de  la  Ftanoe,  XVI,  Pari»  1824,  S.  306  ff.; 
Rousselot,  l5t«dcs  sur  In  philosophie  dan.a  U  moyen-äge  ,  Parin  IH }»),  !,  S. 
30&  ff.;  A.  Jaurdain,  rf-i  hMiches  critiques,  Paris  1843,  S.  27,  '27^  1!'. 

Maur.  De  Wult,  Histoire  de  la  phüosophie  scoiasti^ue  dany  les 
Fajft*Btt  4t  I»  pviDoipsiit^  de  Li^e  jnsqn'ä  la  r^ToIntioii  fraaf eise ,  Louvain 
et  Parts  1893,  S.  41  ff. 

*)  GeeeÜelite  der  Fhikeephiet  fiamimrs  1844»  1^^^ 

*)  Geaoliiclite  der  Philosophie  desMittelaltf^rn,  Mamz  1864,  I,  S.  411  ff. 
Dt}  la  phtlosophU  seelastiqne,  Paris  1850,  I,  S.  345  ff.   Histoire  de 
la  Philosophie  scolastiqiip  ,  Pari.«!  1872,  1,  S.  521  ff.    Vgl.  auch  Haur^au*s 
Aufsatz  über  da»  Leben  und  einige  Schriften  des  Alanns  in  M<^nioires  de 
l'Acad^mie  des  inacriptionä  et  beUes  lettros,  t.  XXXII,  1^^  partm,  S.  1  ff. 
,      Alain  de  Lin^.  Ifitodes  de  phike^ 

yDHt  Antielandiaims ,  ein  lateinisobes  Gedicht  des  12.  Jahifamiderta^ 
und  sein  Yerfasser  Älanus  ab  Insulia.  fieilage  zum  Programm  des  Gymna- 
dums  an  deeiiaiuent  d.  Altm.  1878-1882. 

^  Altan  de  Insulin  Antidaiidianas  eun  divina  Dantis  Aligliieri  Gomoe- 
dia  coUatdS»  Andegavi  1885.  ' 
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nicht.  Was  sie  bringen ,  sind  biogräpJiiscbe  uhd  bibtiographi- 
sehe  Notizen  und  größere  oder  kleinere  Auszuge  aus  verscfaie- 
denen  Werken;  aber  eine  gründliche «  umfassende  und  me- 
thodisch durchgeführte  Gesamtdarstellung  der  philoso- 
phischen Doktrin  unseres  Scbolaslikors  mit  Berücksichtigung 
ihrer  Quellen  und  Motive  suchen  wir  vergebens.  •  • 

Im  Interesse  fiiiier  voUständigen  und  erschöpfenden  Be- 
handlung des  bei  Alann's  vorfiegeiiiden  Gedankenmaferiais  wird 
es  zunächst  geboten  sein,  den  Umkreis  der. Schriften  abzu^ 
stecken,  welche  für  die  Darstellung  seiner  Philosophie  in  be-: 
tracht  kommen.  Yomehmlich  sind  sechs  Traktate  zu  nennen, 
in  denen  der  Magister  über  philosophische  Dinge  sich  geäuHert 
hat:  Die  Abhandkuig  „de  plaiictu  rialnrae'*  (de  pl.  n.)  —  wir 
geben  die  Werke  in  der  Reihenfolge  ilwer  wjtlirscheifdichen  Ab- 
fassung und  mit  den  bei  Migne'j  sttiiemien  l'itelii  nebst  den 
hierfür  künftighin  gebrauchten  Kürzungen  '}  — ,  das  so  berühmt 
gewordene  Gedicht  „Anticlaudian^  (Anticl.),  die  eigenartig 
•  geformten  „Theoiogicae  Regula e^  (H^*))       Vierteilige  po- 
;  lemische  Schrift  „Contra  Haereticos**  (C.  Hj,  die  exegetische 
Arbeit  «Distin^tiones  dictionum  theologicaltum'*  (Dist.) 
l    und  endlich  das  Meisterstück  deduktiver  Methode,  die  „Ars 
V  fidei  catiiolicae"  (A.  f.).    Einigemal e  werden  noch  beigezogen 
die  ^Ars  praedicandi *  ^) ,  der  ungedruckte  Traktat  „de  vir- 
;  tutibus  et  vitiis'**)  und  zwei  Sermonensammlungen,  von 
welchen  einzelne  Bruchstücke  unter  dem  Titel  „liber  senten- 
tlarum"  bei  Migne  c.  239— 252  gedruckt  sihd^). 

Bezüglich  einer  näheren  Charakteristik  der  in  Frage  ste- 
henden Werke  verweisen  wir  auf  unsere  m  Aussicht  gestellte 

V  Higne,  Patrologia,  Sor.  kt,  t.  210l    Bei  tJberweg,  Önindriß, 

7.  Aufl.,  U,  1886,  8.  175  steiife  tyscUidi  ,im  120.  Baad\ 

Die  den  Abkflxziiiigai  be^ge^gten  Zahlen  bezieheo  sich  anf  die  W 

treiflfonden  Colomnon  der  Migne' adran  Ausgabe. 

^)  Migne,  Patrologi«,  Ser.  kt,  t  210,  c.  tll  ff. 
^n!)  Codex  Paris.,  lUbHoth  nafc.,  n.  3238  ¥,  s.  XIll,  fol.  S^^a  -  85vt,. 
")  Die  eine  Sammlung  wird  in   den  Hnndschrifteu  als  Appendix  der 
.Arepraedicandi"  augcreiht^  z.  13.  Cod.  Mouac,  4586,  s.  XilJ,  fol.  80  r  ff.j  die 
andere  ist  enthalten  in  einem  Codex  der  Toid'oiiser  Stadtbibliothek,  .n.  195, 

8.  XIII,  fol.  93'  ff. 
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Abhandlung.  Nur  .  einige  ßenierkungen  über  die  Gesamtaus-»  « 
gaben  alanischer  Schriften  wollen  wir  anfögai.  Die  erste 
größere  Edition  nach  bereits  früher ,  eifolgter  Drucklegung  em- 
zehier  Arbeiten  veranstaltete  der  Cistersienserprior.  Karl  de 
Visch  zu  Antwerpen  1654  ^).  Ergänzungen  brächten  späteit 
Pez^)  durch  den  Druck  der  ,,Aib  üdei  catholiciie'"  und  Minpra* 
relli'^)  durch  die  Veröffentliciiung  der  „Theologicae  Regiilae'*. 
Diese  sämtlichen  Ausgaben  vereinigte  M  ig  ne  in  dem  210.  Band 
seiner  Pabologia  (Series  lat.)  und  nahm  nach  euieni  Inkunabel- 
druck  noch  die  „Distuictiones  dictionum  tbeologicalium"  hmzu^); 

Die  textliche  Beschaffenheit  der  Migne'schen  Ausgabe  läfit 
noch  viel  zu  wünschen  übrig  und  trägt  mit  die  ^uld  an  der 
Schwiei^keit  und  Dunkelheit  unseres  Scholastikers.  Einige  nicht 
unwesentliche  Verbesseniugen  und  Berichtiguiigeu  gerade  zu  den 
wichtigsten  Traktaten  hat  HI,  ßaeumker^)  mit  Zuhiliienahme 
mehrerer  Uandschritlen  bekaunt  gegeben. 

Nach  die!?en  Vorbemeikungen  über  die  Werke  des  Scfaolai- 
stikers  und  die  ihn  betreffende  Litteratur  wenden  wur  uns  nun* 

*)  Migne  210»  27  giebt  den  genaoeren  Titel  an  Die  zwei  letzten M- 
cher  von  „Contra Ha«ntieoB*  vetOffentliohte  de  Yiäch  1656  (Kfila)in  «Biblio» 
iheoa  eeripteram  Baori  ordims  GiateroienBis'* ,  App.  8.  410  ff.  Siehe  Migne 
210,-0.399/400. 

^  B.  Fes,  Tbeaaiiruä  Aneedotorum  novissimiia ,  Augsburg  1721,  I, 
6.  476  ff. 

")  J.  AI.  Min  gare  Iii,  Anecdotonim  Fascicuhis,  Bomae  1756,  S,  171  ff. 
Mingarelli's  Ausgabe  der  «Regulae"  ist  indessen  nieht  die  ei'ste  und  nidat 
vollständig.  Hain  -Rep.  bibliogr,  n.  890  und  389)  eirwihnt  zwei  sehr  frUhe 
Drucke  onter  dem  Antornanieii  des  mit  Alanus  de  Insnlis  identischen  Alanus 
Porretanna  —  auf  den  Nachweis  dieser  Identitftt  milsaen  wir  hier,  verzich- 
ten — ,  einen  Kölner  aus  den  Jahre  ir)00  und  einen  andern  s  1.  a.  et  typ. 
Der  letstertf  (Hain  889),  von  dem  die  Münchener  StAatsbiblioiihek  mehrere 
Exemplare  besitzt,  enthält  bereits  die  bei  Mingarelli  und  Migne  fehlenden, 
neuerdings  von  C?.  Baeumker  bplcannt  gegebenen  (siehe  unten  S.  22, 
Anm.  2)  Präpositionen  des  Schluiiabscbnittes  nebst  deren  Erläuterung^. 

*)  Migne  210,  c.  685/686. 
In  dem  Philosophischen  Jahrbuch  der  Gdrreegeseilscliiafk ,  ß.  Tl 
(189S),  S.  163  ff.,  417  ff.;  B.  VII  (1894),  8.  169 ff.  Separat  erschienen  unter 
dem  Titel ,  Handschriftliches  zu  den  Werken  desAlamitf*,  Fulda  1894.  Vondeih 
»Anticlaudian*  und  von  „de  planctn  naturae*  veVaustaltete  Th.  Wris-ht 
(R^ram  ^tannicamm  medii  aevi  scriptores.  The  Anglo-Latin.Satiricai  Foets 
anrl  Epigrammatists  of  tbe  twelfth  Century,  Londön  1872,  vol.  II,  Ö.  268-^d22). 
eine  kriüsoli  nicht  immer  sorgfältig  gearbeitete  Neuausgaba 
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«  meht  zu  einer  kurzen  Charakterisierung  unseres  Philoso-phe^ 
und  seiner  Philosophie. 

Trotz  des  hohen  Ruhmes,  weiche  dem  Ifagisfeii.Von  Lille 
bei  Mit'  und  Nachwelt  so  ausgiebig  beschieden  war,  reicht  er 
als  Philosoph  doch  nicht  ah  die  ihiri  vorangegangenen  großim 
Denker  des  JahrliinulfrLs  hinan.  Kr  war  nicht  •  der  Mann, 
den  aui"  cliristlicher  Seite  während  dor  letzten  Dezennien  jenes 
Säkulums  unleugbar  eingetretenen  Slillstand  des  phüosophisehen 
Denicens  durch  nene  und  eigene  Gedanken  zu  überwinden. 
Dazu  mangelte  ihm  die  Kraft  des  produktiven  Schaffens,  wie  sie 
in  manchem  Betracht  einem  Gilbert,  Abäelard,  Hugo  von 
St.  Viktor  eignete,  es  fehlte  ihm  die  Gabe  des  spekulativen 
Denkens,  das  einen  Bernhard  von  GhaTtres  ^)  und  Wilhelm 
von  Conches  ^)  befähigte,  unter  Anlehnung  an  alte  Qnellen 
den  Versuch  eines  umfassenden  philosophischen  Systems  zu  wa- 
gen. Alanus  erscheint  als  ein  durch  und  durdi  receptiver,.  mit 
r  Emsigkeit  au&ammelnder ,  gröMentetls  von  dem  vorgeflmdenen 
:  Stoff  abhängig^  Geist,  der  mehr  die  Gedanken  anderer  auf  sich 
wirken  läßt,  als  eine  selbständige  LOsung  anstrebt. 

Dabei  aber  versteht  er  es,  ebenso  sehr  eine  dichterische 
Natur  alsem  dialektisches  Talent,  dem  einmal  au^^priffenen 
Gedanken  ein  glanzLndes  poetisches  Gewand  zu  geben,  wie  nicht 
.  minder  das  gesammelte  Material  mit  seltenem  Scharfsinn  und 
^  fiberraschender  Prägnanz   zu  formulieren  und  mit  spielender 
Leichtigkeit  dialektiscli  zu  handhaben. 

Durch  diese  allseitige  Beherrschung  philosqpbischer  Ideen, 
ihre  poetische  Einkleidung sne  die  geschickte  dialektische  Ver- 

')  In  seiuem  Werke  ,de  mundi  uuiversitaie  aive  megacosmiis  et  mi- 
orocosmns' ,  ed.  Baraeh  mid  Wr^bel  in  .Bibliotheea  (ihiloBoplMimiii  mediae 
aetatb",  hmsbnMsk  1876. 

*)  Vgl.  Karl  Werner,  die  Kosmologie  und  Nainrlehre  des  seholasti- 

scben  Mittelalters  mtl  sp«Bdler  BeEiefauDg  auf  Wfliielni  von  Concbes, 
SitzungsT).  d.  kais.  Akademie  Wiss.,  philos-hisl.  Klaase,  Wien  1873,  B. 
S.  309  flf.  Das  »Jieg*  didd^ecov  sivo  clcmenfa  philnsophiae*  betitelte  und  bei 
Beda  (Mi^ne,  t.  90,  c.  1127 ff.)  veröffentliciiu  Werk  Wilhelm'»,  welches  am 
raschesten  in  seinfai  Gedankenkreis  einfuhrt,  ist  auch  unter  den  Schriften 
dea  HonorioB  von  Autan  (Higne,  t.  172,  c.  $9/40  ff.)  mit  dem  Titd  ,De 
phüocK^hia  mmidi'  abgedrackfc.  Auf  die  «eiteren  Werke  des  PhiloMpheni 
anzugehen,  ist  hier  niclit  der  Ort 

In  »de  plando  aaturae*  nnd  im  ,Antie1andian*. 
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Wertung  der  TorgelUiidenen  Stoffinasse  zum  systematischen  Aufbau 
und  zur  polemischen  Verteidigung  der  .Glaubensiefaren  uber- 
ragt Alanus  weit  seine  sämtlichen  Zeitgenossen«  Hierin,  in  die- 
sen mehr  formalen  Momenten,  liegt  das  Eigentümliche  seiner 
Leistung  und  Bedeutung. 

Die  beiden  hervorstechendsten  jEägenschaften  seines  Geistes, 
die  selten  in  einem  Kopf  vereinigft  erscheinen ,  die  dichterische 
Begabung  und  die  dialektische  Anlage,  haben  aucli  seinem  Stil 
unverkennbar  den  Stempel  aufgeprägt.  Eine  auffallende  Ver- 
schiedenheit der  Schreibart  zeigt  sich  in  den  froheren  Schriften 
gegenüber  den  sp&teren.  Während  m  d^  ersteren  -)  die  Phan;-: 
tasie  des  Dichters  überwiegt ,  die  aus  Martianus  Gapella  ^ 
und  Bernhard  von  Ghartres  reiche  Nahrung  zieht,  tritt  in 
den  letzteren,  systematischen  Werken^)  die  Sdiftrfe  des  Dia* 
lekükers  zu  Tage .  welc  h  er  bei  B  o  e  t  h  i  u  s  und  Gilbert  von 
Poitiers  in  die  Schule  geht.  Dort  eine  Fülle  phantasievoller 
poetischer  Erfindungen  und  Wendungen,  plastische  Anschau- 
lidikeit  der  Schilderung  und  eine  oft  ermüdende  Häufung  der 
Ausdrücke,  hier  nüchterne,  abstrakte  BegriiEe  und  Foimehi,  kurz 
und  präcis  gehaltene  Beweise  und  eine  fast  allzu  sparsame  Karg- 
heit der  Worte.  Während  dort  die  Überfälle  Iftstig  Mi  und 
schwer  verständlich  wirkt,  ist  es  hier  eine  lakonische  Kürze,  die 
auiuieiksames  Studium  erfordert. 

Was  schliesslich  die  Stellung  des  IMiilosoplien  innerhalb 
der  mannigfachen  Strömungen  seines  Jahrhunderts  betri^,  so 
ist  eine  genaue  Abgrenzung  derselben  nicht  leicht.  Eine  unrich- 
tige Beurteilung  ed^Uurt  der  Scholastiker  bei  Haur^au,  wenn 

')  In  den  ^ticologisohen  Regeln*  (Theologicao  Rogulao',  in  ^Contxa 
Haercticos'^  und  der  „Ars  fidei  catholicae",  weldi  ktstere  zwei  direkt  gegen 
die  Häresien  der  Zeit  gerichtet  waren. 

^  hl  ,de  plincta  natorae*  und  im  .Anticlaiidiaii''. 
AoBMartianiis'  Schrift  ,de  iraptiisFliilologiae  etMercnrii*  staaunt 
tsoßk  die  mf  die  Stoiker  und  Nenplatoniker  zorOckgehende,  in  ^deplaneta 
natuTBe*  stork  zm  Geltang  kommend«  aHegorisohe  Pentwog  der  alten  GStter- 
mytholo^ri'e  und  Dichterfatjt^ln ,  unt^r  dcrcu  äußerer  Hülle  ein  sttfjpr  Kern  der 
Wahrheit  versteckt  liege.  Vgl.  de  p].  n.  451  CGD :  A  Ebert,  Allgemeine 
Gesphiehte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im  Abendlaiide,  Leipsig  1889,  I, 
S,  476,  48S. 

In  den  ,BegaIae',  in  ,Goiitr»  Haeretioos*  und  in  dw.  ,Ai8  fidei**. 


Almnis  de  Bnnfis. 


derselbe  ttm  deii  Mystikern  oder  .ThejQSopheii  beizählt 
Mit  keinem  andern  Antor  bekundet  Alaöus  so  wenig  Qeistesyer- 
wandtschaft,  wie  mit  den  Hauptrertretem  der  Mystik,  init  Bern- 
hard von  Clairvauz  und  den  beid^  Viktorinern  Hugo  und 
Riehard.  Er  nimmt  Ton  allen  Richtongen  und  huidigi  keiner 
aussclilieLilich.    Am  ehesten  muß  er  zu  den  Vcrtretoni  jenes 

/  Platoiiismus  gerecliiiet  werden,  welcher  in  der  einflulBreiehen 
Schule  von  Ghartres  eine  so  begeisterte  Pflege  fand,  r  Zumeist 
geht  er  die  Wege,  welche  die  beiden  Carhotenser  Pernhard  *) 
und  dessen  Bruder  Thierry  ^  und  der  Sditder  deS;  erster^n, 
der  scfaar&innige  Gilbert  de  la  Porree  angebahnt  hatten  ■  > 
Die  Philosophie  des  Magist^  Von  Lille,  ddrauf  mag  schon 

f  das  b^its  Gesagte  schließen  lassen  ,  tritt  uns  nicht  als  ein  ge- 

\  schlossenes,  conseciuent  durchgeführtes  System  entgegen,  und  wir 
dürfen  keine  neuen  Probiens»  und  i^plbstenlcichten  Lösungen  er- 
warten.  Sie  ist  vielmehr  ihrem  Grundton  nach,  eine  Art  Über- 
schau, die  Zusanrnien&ssung  des  in  Jahrhunderte  langer  Arbeit 

^  in  den  gelehrten  Schulen  des  Abendlandes  bewahrten  und  hin- 
zugewonnen Materiales.  Nicht  ein  Werk  aus  einem  GuH,  gleicht 
sie  dem  Mosaikbüd,  in  welchem  Steinchen  Terschiedenstier  F&Cr 

bung  sich  zusammeD^efÖgt  finden.    Allenthalben  in  einzelnen 

■■'  ■.  ■     ■■ ' '  ■      '  ■  '  '  '  ■  ■  .  1  — .• 

')  Haur^au,  Hist.  de  la  pldlos.  sooL,     S.  521,  525. 
^  Zuwett  geht  die  fiduniptnng  Bonseeloi's,  die  Phiiomphie  deii 
Alanus  sei  nur  mne  Nachalunimg  BernliArda.  B<ni88eiot,  titodes  aar  la 

pljiiosQpliie  ete.»  I,  S.  309 

t7ber  dejiselbeii  haUeu  Clerval  und  B.  Hauräau  in  erwüusckter 
Weise  nlhere  Kenntnis  g^ben;  ersterer  durch  eine  Analyse  und  Würd^ung 
von  Thierry 's  .Heptate^dimi*,  4inem  aas45Sdiriften  ooÄlpiÜMtai  Lshrbudi 
der  sieben  fireien  Ettnate,  dnreh  das  zuerst  wie  es  seheint,  naliem  das  ganze 
«rii^tel^elie  Orgamm  bekaant  'tnirde  (vgL  Clerval,  U  enseignement  des  aita 
lib^rnux  a  Chartres  et  a  Paris  dans  la  prcmifere  moiUä  du  XII «  sldde  d*a|N:te 
rHeptatPuchon  de  Thierry  de  Chartre.s  in :  Congrös  scieutifique  intemaüonal 
des  catholiques  temi  a  Paris  du  8  au  !3  avril  1888,  Paria  1889,  II,  S. 
877 — ^96),  letzterer  durch  seine  dankenswerte  Publikation  des  ersten  Bttehes 
von  Tbierry'a  Sdurift  de  sex  diemm  operibus  in  senUn Netioes  et extraii», 
T.  I,  Paris  1890,  S.  52  ff.  iy^  T.  VI,  1896/ S.  29).  —  Über  aeilien  hand^ 
sdiriftlich  in  Brfissel  (n.  100&7)  erhaltenen  Kommentar  m  den  unter  Cfieero*« 
Namen  gehenden  Khef^^rica  adHeremiinm  rgl. Paul  Thomas  in:  MdlangesGranXt 
Paria  18B4,  8.  41  ff.  und  ß.  Haurean  im  Journal  des  snvaute,  1884,  S.  516f. 

*)  Aul  die  Beziehungen  zu  Gilbert  huhcn  sckon  Ritter  (GfNfh.  d. 
Philos.,  VU,  S.  601)  und  Prantl  (Gesch.  d.  Log.,  1885,  ö.  260)  hingewiesen. 
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BeTnerkungea  zerstreat,  spiegelt  sie  den  Mangel  äußerer  Ein- 
heit wider  in  der  Vielgestaltigkeit  ihrer  inneren  Bestandteile. 
Wi  platonischen,  aristotelischen  und  neupythagorei- 
schen Elementen  werden  Gredankenzüge  christlicher  Denker 
zu  einem  seltsam  gemischten  Gemenge  verbunden. 

Den  angedeuteten  eklektischen  Charakter  und  die  crwälin- 
ten  niannig^fachen  Schall ierungeii  der  PliilosopLiie  unseres  v\lanus 
i)oweist  deutlich  die  Namhaftmachung  der  zahlreiclieii  älteren 
und  neueren  Quellen,  aus  cieueo  die  verschiedenen  Anschaunn- 
gen  geflossen'  sind. 

Für  Plato  hegt  der  Insulenser,  der  allgememen  Zeitstim- 
mung folgend^),  die  höchste  Verehrung.   Er  ist  ihm  der  Philo- 
soph und  Metaphysiker         Uoxv'»'*  der  die  Geheimnisse  der 
Dinge,  die  Tiefen  des  Hiiiimels  und  das  Wesen  der  Gottheit  er- 
gründet      Gleitliwold'  kennt   nnd  benutzt  er  von  Uim  nicht 
mehr  als  das  bekannte  Tiniaeusfragnit^nt  ^)  in  der  Übersetzung  l 
des  Ghalcidius.  .  Wenn  er  den  „Phaedon"     gelegentlich  er- 
wähnt, so  zeigt  schon  die  Art  des  Citates,  daß  ihm  nidits  wei-  ] 
ter  ab  der  Name  und  die  ^Igemetoe  Tendenz  de«  Buches  be-  j 
kannt  war.  Das  Platonische  in  seiner  Philosq>hie  stammt  aus 
viel  späteren  platonisierenden  Quellen,  aus  Apulejus,  Bog- 

*)  JoL  Scolas  Eriagena  {fShw  die Sohreibweiee  Siiiigena,  sielie  S. 
18,  Anm.  9)  nennt  Plato  unt«r  Berufung  auf  donTimaeus  ^philosophantiiim  de 
miiriflo  maximus*  und  an  einer  anderen  Stelle  ^philosophonim  sumrnns^  (de 
divis.  mit.  I.  31;  TIT.  36.  Migne  122,  476  C,  728  A).  ~  .Adelarü  von 
B&th  bezeichnet  ihn  als  «princeps  philosophorum"  (de  eodem  et  diverse,  Cod. 
Paris.,  biUidli.  nai,  2389,  s;  XU,  fd.  82rH  Als  »familiaris  meiis  Plato!'  ,foL 
85 va).  Er  ftUurt  lim  feni«r  ein  mit:  ,»Uiide  pliilosophnB  in  thimeo^,  «at  phi> 
loaophus  promftüt'  (föL  86<i^b).  ht  «eincii  .QnaeslioiieB  natarales"  aagt  er: 
auctor  hniiis  divinäto^Tatioius  Flato  simnl  cum  suis  celebretur ,  ametur  (Ood^ 
Paris.,  bibl.  nat.,  6415,  s.  XII,  fol.  SO^a;  Inknnabeldruck  der  Münchoner 
^tantHbihliothek,  s.  1.  et  a,,  Cap.  28).  —  Genau  in  derselben  Weise,  wie  die 
eben  geuannten  Autoren,  äußern  sich  Wilhelm  von  Conches  and  Abae- 
lard,  welch  letzterer  iiein. Urteil  ausdrücklich  luif  das Zeognia  der  Väter  atatst. 
Siehe  Prantl,  Qeaeh.  d.  Log.,  Jl,  S.  129,  iniii.  96;  S.  168,  Anm.  259  ff. 
^  Autid.  491  B:  sed  eo.^jdivuuiia  ipsa 

Somoiat  areana  rermn  ixielique  profunda 
Mente  Plato  aeuamnqne  dei  perquirere  tentat. 
Tgl.  ebd   505  G;  de  pl.  n.  468  G,  479  D;  C.  H.  I,  ö,  dll  0:  ^tk  dioit 
philosophua'. 

0  Sidieö.64,  99,  10b,  l^i7,ADin.3.  -  0  C.H.I,  30, 388A.  VgLÖ.ÖÖ. 
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thius  und  den  miitelalterlicheii  Platonikern  Bernhard  von 
Ghartres  und  Wilhelm  von  Gonches. 

Der  Hochschätzung  P  lato 's  geht  parallel  die  geringe  Mei- 
nung von  Aristoteles.  Der  einige  Dezennien  später  so  aus- 
schlaggebend gewordene  Phäosoph  von  Stagira  muß  sich  mit 
der  wenig  ^chmeidjelhatten  Rollo  eines  Logikers*)  begnügen» 
über  fles^sen  Dunkplheit ,  RälsdhalTigkeit ,  Geheimnisthuerei  und 
Konlusion  -)  nicht  genug  geklagt  werden  kann.  Selbst  einem 
Porphyr,  »^er  die  Brücke  schlägt  uher  den  Abgrund  des  Ari- 
stoteles und  als  eud  zweiter  Ödipus  dessen  Sphinxrätsel  löst« 
einem  2eno  und  Boe  thius  muß  der  Begründer  der  wissen- 
schaMichen  Logik  nachstehen  Erwähnung  finden  lediglich 
Interpretationen*  oder  „mgi  i^ijurp'elas'*  %  die  „Kategorien"  •) 
und  die  „Analytica  posteriora"  Völlig  unhaltbar  ist  die 
Behauptung  von  Tiedemann  ')  und  Buhle  %  Alanus  habe  be- 

0  Antiel.  491  B:  IDio  anna  parat  logioo  logioaeqoe  palnestram 
'  Fingit  Aristoteles  .......... 

Siehe  de      n.  464  £>. 

')  Aaticl.  511  B :  Verborum  tnrbaUu  adesf  et  turbine  niultos 
IWbat  Aristoteles  noster  gaudet([ue  iatere. 
De  pl.  n.  479  D :  Uli«  Aristoteles  eemteiitias  «emgmaüeamm  locationuin  laM- 
Imlia  invulyebat.  £bd^  445  C :  . ..  .  .  Aristoldjcaeqiie  mctoritatis  tuba  pitk- 
damsliy  qnod  üle  maieatatoin  ndmiit  aecretonim,  qni  indignis  secreta  divulgat. 
Vgl.  AuttcL  511  BC.  Badnlf  de  Longo  Campo  nimmt  das  letzte  Gitat 
ans  emem  dem  Aristoteles  mgeschrieb^en  ^»liber  de  ymaginibita*  (Cod. 
Paris.,  bibl.  nat.,  8083,  s.  XIV,  fol.  22^ h). 

Änticl.  511  BC.  Bas  Lob  Porphyr's,  d&mm  Verdienste  bihon 
BoSthius  (Pranti,  Gresdi.  d. Log.,  I,  S.  680.  Ajuiu  74}  pfeist»  besiebt  sich  auf 
die  Isagoge  za  den  aristotelisohflii  Kategorien,  ITnter  Zeno,  dem  Athleteo  der 
Logik,  kann  nnr  der  bertduhte  Eleatte  ▼erstanden  sein,  wobl  im  Anscblnft  an 
Äpulejus  (de  doginate  Pktonis,  ed.  Goldbacher,  Wien  1876,  S.  65,  v.  16). 
Radalf  de  Longo  G»mpo^  Alan's  Scbtiler  und  der  Kommentator  seines 
Anticl.,  erwtümt  dn  zenoniscbes  Argnment  g^gen  die  Bewegung  (Cod.  Paris., 
bibl.  nat.,  8083,  a.  XIV,  f«!.  23  ra). 

•  -  •  *)  Sententiae  243  C  j  Dist  996  B ;  R^.  38,  .689  D :  de  interprei,  1 ; 
Reg.  37,  6S9  C:  de  inteiprot,  3;  Reg.  88,  667  A:  de  Inteipret.,  11.  Siebe 
unten  S.  2h  —  ')  Beg.  88,  666  B*.  GaAeg.,.8. 

*)  Beg.  64,  652  B:  Anatyt  pest,  II,  19.  In  G.  H.  I,  31,  834  B  wiid 
dem  Aristoteles  noch  zugeteilt  ein  „über  de  e]i;;;en(lis  duohss  propositiB'* 
Siehe  unten  S.  101.  —     Geist  d.  spekulat.  Philos..  lY,  S.  821. 

*')  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.,  V,  S.  25.'».  Von  den  Neueren  scheint 
nur  P.  Haffner,  GriuiflliTuen  d.  Gösch,  d.  Philos.,  Mainz  1881, -S.  523  diese 
irrige  JUeinung  noch  aufrecht  erhalten  zu  wollen. 
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reits  direkt  aus  der  aristotelischen  Metaphysik  und  aus 
Mxtöes  Maimonides  geschöpft.  Seine  Schriften  hieten  hiefor 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt.  Viehnehr  hatte,  wie  schon 
Joiirdäin  gesehen  ,  die  Ton  Spanien  ausgehende  Bewegung» 
welche  s^t  der  Mitte  des  12*  Jahüiunderts  die  chtistfidie  Spe- 
kulation  allmählidi  mil  der  aristotelisch-arabisch-j-üdischein 
Philosophie  in  Berührung  brachte,  auf  ihn  noch  keinen  greil'baren 
Eiiiflulä  zu  gewinnen  vermocht.  Das  einzige  Zeugnis,  da&  we- 
nigstens vereinzelte  Vorboten  jenes  gewaltigen  geistigen  Auf- 
schwunges bis  zu  ihm  gedrungen  waren,  liefern  einige  Stellen 
aus  dem  MÜb^r  de  causis'  %  der  aber  im  Qbrigen  ohne  weitere 
Einwirkung  geblieben  ist  ^. 

Allein  trotz  dieser  merkwürdigen  Vericennung  des  Aristo- 
teles, welche  Alaiiu.s  uiiL  duiii  gesamten  fiüheren  Mitlelailer 
teilt  '*),  enthält  seine  Philosophie  doch  eine  Reihe  über  rbe  Logik 
hinaui^reifender,  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  fallender  aristo^ 
telischer  Elemente.  Boöthius  übernahm  hier,  wie  auch  be-  ^ 
zfiglich  phitonischer  Anschauungen,  die  Vermittlung.  Zwar  fehlte 
es  nicht  an  anderweitigen  Schriftstücken ,  welche  wichtige 
Punkte  des  aristotelischen  Systems  unter  dem  auiSdrucklichen 
Namen  seines  Urhebers  ü'berlieferten.  Ambrosiu s    hatte,  wenn 

*)  Becherclies  critiques,  S.  285.  .  -  .  . 

0.  H.  T,  30^  332  C;  1.  Hl,  834  B.    Jonr.tMi'n  0.,  S.  188. 

'^7H  :  0.  Bnrdenhcwer,  Di«  peeado-aristotelische  Ödihfi.  über  das  raine Gat«, 
Jbreiburg  i.  B.  1882,  S.  205  ff. 

.  Überweg  8  Annahme  (Urundriß,  7.  Aufl.»  il,  1886,  S.  221).  der  «Uber  de 
eaauis*  babe  ,«if  die  DaratellmigsweiBe  des  Alaoiis  einen  weaenlüichen  £in> 
flnfi  geftbt't  entbelni;  jeder  BegrOndiing.  Über  die  nicht  minder  nnbewiesenen 
Behanptangen  von  Hanr^aa  und  Berthaad  aieiie  epttter  £L  140,  Anm.  5. 

*)  Die  stereotyp  gewordene  Klage  Uber  Aristotelee  —  im  10.  Jebr* 
hundert  tadelt  ein  gewisser  Gnnzo  seiriA  Dunkelh«^!!:  (Prantl,  Gesch.  d. 
Log.,  II,  S.  50,  Anm.  im  11.  spricht  ein  unbekÄanter  Autor  von  dem 
,.Ariatotelicas  kbeiinthus"  (ebd.  II»  73,  AniB.  ,29^),  im  12.  urteilt  insbe- 
sondere Johannes  Saresberiensis  ftnßesBt  ongltaistig  Aber  die  beiden 
Analytiken  (ebd.  II,  &  236,  Anm.  M2;  S.  248,  Anm.  569)  —  gebt  Borttck 
bis  anf  den  Tfanaens-Komroentar  des  GhaloidiuB,  -woselbst  der  Stagirite 
seiner  Schwl^gl^it  wefcen  »mit  Heraclit  zusammengestellt  wird  (ed.  J. 
Wrobel,  Lip^ae  1876  ,  8.  846),  und  auf  Bogthius,  der  bereits  den  Aus- 
dmck  „tnrbator  verboram*'  gebraucht  (Prantl ,  Qeeeh.  d.  Log.  ,1,  8.  682, 
Anm.  79). 

In  Uexaömeron  I,  1  (Migne  14,  123  B):  alli  quo(^ue,  ui  Aristoteles 
cum  suis  dispntandum  putavit,  duo  piinoipia  ponerent,  materiam  et  speciem. 
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auch  mit  aphoristischer  Kürze»  auf  Materie  und  Form  als  die 
aristotelischen  Grundprinz^en  zur  Eriüärang  der  kdrperlich^ 
Dinge  hingewiesen,  und  Ghalcidius  liei  über  den  gleichen 
Gegenstand  ausffihillche  Erörterungen  in  seinm  Kommentar  zum 
Timaens  einfließen,  wie  er  auch  des  Aristoteles  Definition  von 
der  Seele  als  der  EiiLelcchie  des  Leibes  kommentierte  Aber 
auökllender  Weise  blieben  diese  wertvollen  aristotelischen  Re- 
miniscenzen,  soweit  wenigstens  Chalcidius  in  Frage  kommt, 
von  Seite  der  mittelalterlichen  Lelircr  völlig  unbeachtet  oder 
unverwertet  liegen.  Die  &st  ausschließliche  Quelle  Ittr  den  Afi-^ 
Stotelismus  vor  dem  13.  Jahrhundert  bildete  Boethius.  Er  ist 
der  philosophische  Lehrmeister  der  fröheren  Jahrhunderte  genau 
in  demselben  Maße,  wie  spAter  Aristoteles,  und  sdn  tiefgehender 
Einfloß  auf  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Pliilosüpliie 
nicht  biofä  in  logischen,  sondern  ebenso  sehr  in  metaphybischen 
Fragen  \sM  sich  nur  mit  jenem  des  Stagiriten  in  V.ergleich 
bringen.. 

So  sehen  wir  auch  unseren  Magister  immer  und  unmer 
wieder  auf  Boethius  zurückgreifen.  Während  die  Kirdiehväter 
in  den  Hmtergrund  treten  und  nur  emige  unwesentliche  Notizen 
aus  Hilarius  ^,  Glaudianus  Mamertus^),  Hieronymus  ^), 
Aug  astin    und  Gregor  ^  angenommen  werden,  wurzeln  die 

et  tertiom  am  iis ,  quod  op<9radfconaiii  dicitar,  oni  mppdieret  competentar  ef- 
fioere,  <pnA  ftdorinndum  potasset.  Der  Satz  findet  sich  wörtlieh  bei  Rha- 
banus Maurus  (MignelOT.  443  A) ;  beiBemigius  von  Auxerre  (Migne 
131,  53  D),  welcher  bezüglich  des  dntten  Prinoips,  der  Wirknrsache ,  hinzu- 
fügt: teriitua  quiddam,  nescio  quid  volens  dicere,  operatoriuxii  apix^llavit; 
iemwt  hd  F«truB  Lombardns  (sent  II»  1,  n.  2;  Higne  192,  658)  nnd  bei 
dessen  Sdilller,  dem  liagieier  Bandinns  (Higne  102,  1^092  A).  Petrui 
Gomeator  sobreibt  (Ifigne  196,  1055  G):  Äriatdteka  dao,  mandum  ei  opi- 
ficem,  qxu  de  dnobos  prinoipüs,  acilicet  materia  et  Ibniia,  opevatus  est  sine 
prmcipio  et  operatur  sine  fine. 

')  ed.  Wrobol,  S.  312  ff.,  n.  283—288.  S.  316,  n.  286  wird  ein  lan- 
ges Citat  aus  der  aristoteliaolien  Physik  eingeflocfaten  (Phys.  1,  9).  Sidie 
unten  S.  49.  ' 

-)  Bbd.  S.  257,  n.  222  ff.  Siehe  unten  S.  102. 

Reg.  20,  630  D;  116,  681  B;  Dist  922  G.  Vgl.  splter  S.  24. 
'    ')  Siehe  önteii  8.  97,  und  Beg.  21«  631  B.  —  ^)  Dist  960  A. 
"    ^)  Reg.  1,  6^  C;  4,  625  A;  6,  626  C;  22,  681  G.  Tgl.=unten  8.30, 
Anm.  4:      12'^,  Anrn.  2;  S.  137,  Anm.  5. 

}  öiebe  unten  S.  35;  8.  8d,  Anm.  2;  8.  90,  Aonu  a.  ' 


wichtigsteh .  imd  wertvollsten  Bestandteile  seiner  PhUosc^Iiie  in 
dem  Schriftenkomplex  des  größten  der  lateinischen  Philosophen, 
wie  Abaelard den  BoSthius  nennt,  in  dessen  Übefsetzungen 
und  Kommentaren  sowohl ,  als  in  seinen  eigene  Werken,  der 
,,Consolatio*S  der  „Arithmetik**  und  TomehmHch  in  seinen  theo- 
logischen Abhandlungen  2).  Boethius  entstammt  die  Ontolof^e  ^ 
des  Alan  US  und  seine  vielj;erühnite  Methode^);  in  ihm  haben,"' 
wie  die  platonischen  und  aristotelischen  Anschauungen,  so 
auch  die  seltsamen  pythagoreisirenden  Spekulationen  *)  des 
Scholastikers  ihren  Ausgangspunkt. 

Als  die  letzte  der  filtern  von  Alanus  benutzten  Qudlen  ist  ^ 
der  sonderbare  hermetische  Schriftenkreis' zu  nennen,  ha. 
der  Seelenlehre  %  und  wo  es  sich  darum  handelt,  lEkr  die  ratio- 
nelle  Beweisbarkeit  der  Trinität  ^)  einen  philosophischen  Zeugen 
aufzubringen,  beruft  sich  der  Magister  verschiedene  Mah^  auf  den 
Asclepius  des  Philosophen  Mercurius  und  auf  ein  weiteres 
Buch  desselben  Verfossers  unter  dem  Titel  „Logostileos  id  l 
est  verbum  perfectum** ''),  ■ 

Sucht  Alanus  de  Insulis,  wie  aus  dem  bisherigen  erhellt, 
die  damals  bekannte  aus  dem  Altertum  überlieferte  philosophi^ 
sehe  Litteratur  seinen  Zwecken  entsprechend  zu  verwenden,  so 
in 'in  übt  er  sich  nicht  niinder,  hervorragende  Oedanken  der  christ- 
lichen l*liilosophen  und  Theologen  zu  den  seinigen  zu  ma- 
chen. Deutlich  lassen  sich  die  Spuren  und  Nachwirkungen  \ 
eines   Fseudo-Dionys  ius        Scotus   £riugena  An« 


')  Introduetio  ad  tiieoIogiMn I»  25  Qiigne  178»  1084  A).  Abaelard  wflr- 
digt  hier  die  Qe^amtbedetttmig  des  BoSthius  fllr  die  frOlunittdalterlklie 

Wigaenschaft. 

.  ')  Gegen  F.  Kitzäch,  Syt^iem  des  Boethius,  Berlin  halten  wir 

mit  Usener,  Aneodoton  Holden,  Bonn  1877,  S.  48  £,  und  C.  Krieg,  Ober 
d.  fhedf^.  SduillMi  des  Bofithins ,  Jabiesber.  d.  OSneagesellacihalt  £.  1884» 
S.  28  ff.,  an  der  Eehiheit  d«rBelbeii  toA 

:  ,  «)  Siebes. 28ffl.  r-  '^  Siehe S. 74 £,112.  -     SiebeS.09.  -  •)  Siehe 
8.  114.  —  ^)  über  dessen  Yerbältnis  zum  Asclepius  sielis  S.  11$. 
^  Siehe  S.  93,  Ämn  5 ;  122,  Amn.  4  ; 

")  Siehe  S.  93,  Anm.5;  185.  Diat.  7S  )  \  winl  die  priujLrcuistische  Eintei- 
lufig  der  tlieophania  in  epipbaiiia,  bjperphania  und  hjpophania  erwähnl^  eine  Ein- 
teilung,  dl»  auch  des  Alanus ZeitscDOBBen  Garneriva  rpn  Bochefort  (senno; 
IX,  in  die  Epipbaniae»  IGgne  205,  631  B;  Isagogae  ilieaphaoiaiiiin  i^ymbolicatf 
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selxii^),  fiilgö  Toh  St  Yicto'r  dei^  VerfSeissers  des  BüdiejB' de 
spiritu  et  anima  und  wahrscheiiilich  auch  des  Uber  Herme- 
tis  nachweisen.  Nachhaltigeren  Einllaß  gewinnen  seine  un- 
mittelbaren Vorgfinger,  die  bereits  erwähnten  Platoniker  Bern- 
hard ^)  und  Thierry  von  Chartres  und  Wilhelm  von 
Güiiches  der  berülimte  Kommentator  des  Ut>t'tliius,  Gilbert 
von  Poitiers**),  Abaelard^),  Jobann  von  Salisbury  und 
endlich  noch  der  Spanier  Dominicus  Gundissalinus 

So  laufen  denn  in  dem  Insulenser  —  darüber  wird  die  reich- 
haltige Liste  der  angeführten  Autoren  keinen  Zweifel  lassen  —  die 
weitverzweigten  Fäden  einer  langen  philosophischen  Entwick- 
lung, wie  in  einem  Punkt,  zusammen.  Während  bereits  von 
Spanien  aus  der  erste  Anstoß  erfolgte,  um  das  am  Ausgang 
des  12.  Jahrhiindorts  sichllicli  ermaltele  pliilosophische  Denken 
neu  zu  b(3ioi*en  und  zur  höchsten  Kraftentfaltung  zu  lühien, 
st^t  unser  Scholastiker  noch  mit  allen  l!'asem  auf  dem  Boden 
der  alten  Schule  als  der  letzte,  von  der  fremden  Strömung  noch 
unberührte  Repräsentant  jener  ältem  Richtung,  welche  auf  der 
Grundlage  des  aus  der  Vätarzdt  ererbten  Materiales  ^ch  im 
Schöße  der  abendländischen  Kurche  entwickelte. 

Aber  gerade  dieses  Umstandes  wegen  kommt  der  Philosophie 
des  Alauns  ein  nicht  geringes  gesehichlliclies  Interesse  zu. 
Wird  in  Dir  auclr  lediglich  d;i^^  Facit  gezoijreii  aus  der  geistigen 
Arbeit  der  verüossenen  Jahrhunderte,  so  gewährt  sie  doch,  an 

11,  1,  Cod.  'EroyM  n.       foL  21^)  ,  der  anadr&eldiek  den  „Juhanmee  cogifto- 
mento  Scotns*  citieii,  imd  wobl  «ooh  Isaak  von  Stella  (Higne  194,  1888 B) 
.  Tcan  Eriugeiia  eateomoi^  -  haben.  —  Die  luutdacliriflÜii^-am  besten  beglaii« 
bigfce  8ehr^b«reia0' iet  Eriugcna.  wie  nenesteiis  Baenmker  (Ein  Tnkftat 

gegen  die  Amalricianer ,  Jahrbucb  f.  Pbilos^  und  spplmlativc  Theologie, 
ti.  7  (1S03\  S.  346.  Änm.  2;  Bd,  8  (1894),  &  222)  auf  Gnmd  der  ältesten 
Codices  gezeigt  hat.  .  -        .  . 

')  Vgl.  a  m^  it. 

*)  Allerdings  beschr&nkt  sich  dessen  Einwirkung  ledigli^  aal  die  De- 
finition des  Qkabeus.  Den  mysdeeben  Ansebaoongen  Hngös  stellt  Alanns 

gBnziicIi  fern.  V^.  oben  S.  8  nnd  später  S.  34,  Amn,  1. 

^)  Siehe  S.  92.  —  *)  Vgl.  S.  118  flf.  —  »)  Siehe  S.  51;  73,  Amn.  2. 
74;  76,  Anra,  2;  78;  81.  -  Siebe  S.  112 :  124.  —  ')  Siehe  s! 
64;  66;  94.  —  •*)  Siehe  S.  2P.  ff.;  28  ff.;  57.  —  ^)  Siehe  8.  US,;  64;  107; 
114  ff.  —  Siebe  S.  65,  Anm.  ö;  64;  60  ;  82.  -  ")  Siebe  S.  114;  124| 
J34,  Anm.  2 ;  141,  Anm.  3.  "  ' 
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der  Grenze  zweier  ^Epothen  stehend,  einerseits  dnen  Hinblick  in 

den  Umfang  und  den  Wert  der  bereits  vorhandenen,  auf  christ- 
lichem Boden  erwaeliseiien  Gedankeniiiassen,  andererseits  läßt 
sie  die  Art  und  das  Maß  des  Fortschritts  erkennen,  welcher  mit 
dem  Bekanntwerden  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik 
und  ihrer  Kommentatoren  für  die  PliUosophie  des  christlicfaen 
Oeddents  verknüpft  war. 

Treten  wir  unter  solchen  Gesichtspunkten  an  die  Darstel- 
lung d^  pliilosophiscfaen  Doktrin  des  Magisters  von  Lilie  heran, 
so  kann  es  bezüglich  der  hierbei  einzuschlagenden  Methode  nicht 
genügen,  nach  dem  Muster  der  bisherigen  Bearbeitungen  nur 
Auszüge  oder  einen  AbriL^  einzelner  Werke  zu  geben  Es  muid 
yiehnehr  unsere  Au%abe  sein,  die  Lehrmcinungen  des  Philoso- 
phen aus  der  Masse  anderweitigen  Materiales,  aus  den  poetischen 
^uthaten  und  den  streng  theologischen  Materien,  herauszuson* 
dem ,  sie  auf  ihre  Quellen  zu  prüfen  und  jene  Punkte  aufzuzei- 
gen, an  welche  die  alsbald  mächtig  au&trebende  aristotelische 
Hichtnng  des  begonnenen  13.  Jalurhunderts  sich  anlehnen  konnte, 
welche  sie  modifizierte  und  weiterbaute. 

Was  endlich  die  Anordnung  des  Stoffes  anseht,  so  liegen 
hiefur  in  den  Werken  unseres  Lehrers  selbst  keinerlei  Anhalts- 
punkte vor.    Der  Scholastiker  hat,  wie  bereits  erwähnt      je  ^ 
nach  Gelegenheit  oder  je  nachdem  es  das  theologische  Interesse  \ 
verlangte,  seihe  philosophischen  Ansichten  bald  da,  bald  dort  / 
ohne  äußren  aystenoatischen  Zusammenhang  niedergelegt  Hau- 
r§au's  »)  Yerfehren,  der  nach  dem  Vorgange  von  V.  Cousin  ^) 
jeden  Deidcer  des  früheren  Mittelalters  nur  unter  dem  Gesichts- 
winkel des  Universalienproblems  ansieht ,  halten  wir  für  unzu- 
reichend.    Die  l'rage  über  die  Universalien  beschäftigte  aller- 
dings die  Frühscholastiker  auf  das  lebhalteste,  allein  sie  war^ 
doch  nicht  die  einzige,  in  weldier  ihr  ganzes  Wiss^  und  Sn^' 
dien  restlos  angegangen  wäre  %  Sie  bildete  nur  ein  ^^tknd- 

1)  Sieh«  oben  8.  3  ff.  —  ^  Sieh«  obui  S.  8  £ 

In  seiner  Histoire  de  lapLtlosc^hiesoolAatiqae,  Pftriftl872,  l^^epariie. 
■*)      (lor  bedeatangsvollMi  Einleitung  m  den  OnTinges  in^its  d'Abtf* 
lard,  Paris  1»86,  8.  LYT  ff. 

")  Idit  fiechi  wird  di«a«ö  gegen  Uoudiji's  und  Haui'^Au  »  AuüaaBuiig 
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stück,  wenn  anch  ein  wich%es,  ein^«Tiel  um&tösenderen 
Spekuktion.  Bei  Alanns  selbst,  vne  wir  bald  sehen  werden, 
spielt  das  Problem  nur  eine  sehr  untergeordnete  Rolle. 

Um  daher  ein  iroQständig  getreues  Bfld  von  der  Gesamt- 
summe  der  Ansichten  «unseres  Philosophen  zu  geben  und  insbe- 
sondere dem  oben  berührten  ^)  pliilosoptiiegeschichtliciien  Inter- 
esse gerecht  zü  werden,  wählen  wir  ^mm  unüloirb  umfassenderes 
Schema,  das  die  einzelnen,  tür  diu  Eiilwickiuog  der  Folgezeit 
wichtigen  Lehrpunkte  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  heraus^ 
treten  läfit.  Wir  gedenken  in  einem  ersten  Abschnitt  von  der 
Erkenntnislehre  des  Alanus  zu  reden ,  in  einem  zweiten  die 
ontologisiphen  Begriffe  und  Gesetze  zu  behandeln ,  und  daran 
in  drei  weiteren  Abschnitten  die  Darlegung  seiner  kosmologi- 
sehen  und  psychulog^ischen  Anschauungen,  sowie  seine  Lehre 
von  der  obersten  Ursache  aller  Dinge,  der  Uottheit  anzureihen. 


I.  Abschnitt. 
Logik  ond  Erkenntnlslehre* 

1.  Logik, 

Obgleich  wir  unsem  Magister  als  einen  in  der ,  Praxis 
höchst  gewandten  Dialektiker  rühmen  mußten,  so  bleibt  er  doch 
nicht  bloß  einzelnen  logischen  Streitfragen  fern;  auch  die  Theorie 
der  Logik  trföhrt  nur  insoweit  Berü<^ichtigung ,  als  sie  gleich 
den  übrigen  artes  im  „Antidaudian^*  ^)  personifiziert  auftritt  und 


schon  von  M.  F.  Picavet  goltond  gtumuMt.  Vgl.  dessen  Aufsatz  De  l  origine 
de  1» .  Philosophie  soolastique  en  Franoe  ei  en  AUemagae  io  Bd  I.  ..der 
BiUiofhdqoe  de  1'  £ooIe  des  HanteB  ifitodee,  SeeUoii  dee  Seieoces  zeligieiises, 
Paris  1889,  p.  258—279  (hes.  S.  254  ^ 

')  Siehe  S.  14  IT. 

')  Antic],  509  ff.  Vgl.  Prantl,  Gcscli.  d.  Log.,  II,  S.  260  ff.  Die 
Persomfizienmg  der  Sept«ni  artes,  woJclic  äkalich,  wie  Alantts,  .schon  vor  ihm 
Adelard  von  Bath  in  seiner  von  Joardain  <,ß©cherchcs  etitiques,  S. 260ff.) 
naidi  Cod.  Paris.  2389  (siehe  oben  S  & ,  Anm.  1)  auszugsweise  veröffentlich- 
teil Schrift  de  .eodem  et  diverso  durchgeflUurt  hat ,  geht  «nf  Hfertianus 
CapelU  de  mq^tiit  Philologiae  et  Meroiuü  nirOdc.' 


t.  Ai)0öiimti   Logik  und  Erkenntnialeiire.  It 

als  dne  Jungfrau  von  bleichem ,  durch  lange  Nachtwachen  ab- 
gemüdeten  Antlitz  geschildert  wird,  woran  sich  eine  kurze  Skizze' 
der  Haup^unkte  des  damaligen  logischen  Unterrichts  ^)  nebst 
dner  Art  historischen  Überblicks  ^)  über  die  als  hervorragend 
geltenden  Logiker  anschließt.  Unter  den  Greprenständeji  des  logi- 
schen Rdm}})etriebs  erwähnt  der  Schoiasiiker  <iie  Lehre  von  den 
Topen  und  Maximen,  vom  j^yllo^stischen  Schluß  und  seinen 
Teilen,  vom  abgekürzten  Syl/ogismus ,  von  den  Schluisfehlern, 
Von  der  läduktion,  Ton  dem  exemplum,  der  Definition,  Parti- 
tion «  Description  und  Division.  Keine  'der  anderen  artes  kann 
die  Logik  entbehren.  Sie  ist  der  Schlüssel,  und  die  Pforte  zu 
den  Geheinmissen  der  Weisheit')  und  sie  hat  die  Aufgabe, 
die  Walirheit  ans  Lidit  zu  ziehen  und  gegen  sophistische  An- 
griffe zu  verteidigen  *). 

Nehmen  wir  zu  diesen  wenig  interessanten  und  philoso- 
phisch bedeutungslosen  Auiss^hlungen  noch  die  bereits  früher  ^) 
erwähnten  schiefen  Ansichten  uhseres  Magisters  über  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  logischen  Disciplin  hinzu,  so  ist 
alles  erschöpft,  was  sich  über  den  theoretischen  Logiker  sagen 
läßt.   Die  Logik  war  ihm  wohl  das  Mittd  dialektischer  Schu«  ~1 
lang  und  Gewandtheit;  aber  ihr  rein  formalem  hiludt  als  solcher  j 
mit  seinen  teilweisen  Subtilitäten   und  Spitzfindio:lcüiten  konnte  ( 
begreiflicher  Weise  in  vorwiegend  Zwecken  der  Theologie  die- 
nenden Traktaten  keinen  breiteren  Raum  finden. 

2.  Erkenntnislehre. 

Aus  dieser  Stellung^  AI  an 's  als  theologiselier  Lehrer  und 
Schriftsteller  erklärt  sicli  auch  eine  gew  isse  Zurückhaltung"  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre.  Nur  jenen  erkenntnistheoreti- 
schen Fragen  wendet  er  größere  Aufmerksamkeit  zu,  welche  in 


>)  AiriackL  509  D— 510  B.  —  *)  Ebd.  511  Ba  —  «)  AnftieL  610  B. 
*y  JkaiM,  509  C,  554  D.  Die  Behraptmig  Prantra,  a.  a.  0..  8.  260. 
Alauns  Habe  die  Lo^^k  ,lllir  als  ein  Mittel  der  Ai^amentation  behafs  der 
ßekämpfuug  der  Ketzör  anetkaont* ,  iat  om  so  unverständlicher  ,  nh  PrantI 
einige  Zeilen  spfifer  <lif^  Bedpiituns;  d«r  Lni^ik  ,als  We''kzeug  oder  Sohlässel 
der  Weisheit,  sowie  diu  Walle  für  alle  übrigen  Küaate"  erwähnL 

Siebe  oben  S.  10.  •  •  •  • 

Beitrage  II.  4.  Bnamgurtaer,  Alanus  de  luttulis.  ^ 


Alanns  cle  tnsoUs. 


ihren  Konsequenzen  in  direktem  Zusammenhang  mit  der  Theo^ 
*Iogie  standen,  nfimlich  der  Universalien-  mid  Methodenlehre. 

n»  StnneserkenntiiiB. 

Bezüglich  des  sinnliehen  Grkennens  yermöd^en  wir  aus 

säiritlichon  alanischen Schrifleii  nur  wenige  Bernerkungoii  heraus- 
zulösen. Die  Sinne,  die  Wachposttn  dtfs  körperliclien  Gemein- 
wesens, Imben  den  Körper  vor  äußeren  Einflüssen  sicher  zu  stel- 
len Ihre  wahrnehmende  Thätigkeit ,  auf  den  Umkreis  der 
körperlichen  Objekte  beschränkt  ist  zwischen  den  Grenzen  des 
Grüßten  und  Kleinsten  und  weniger  Feinen  emgeschlossen 
Hatten  Adelard  von  Bath  und  Wilhelm  yon  Gonches  in 
dem  Vorgang  der  Sinneswahmehmung  ein  Problem  erblickt, 
dessen  Schwierigkeiten  sie  sich  nicht  verhehlten^),  und  das  sie 
in  eingehenden  Erörterungen  im  Anschluß  an  den  platonischen 
Timaeus  und  bezüglich  der  Scliiillonipfindungen  an  Boetliius  ^) 
ZU  lösen  suchten,  so  findet  sich  hierüber  belAlanus  nichts  wei- 
ter als  die  kurze  Äußerung,  der  Sehstrahl  trete  durch  die  Pu- 


^}  De  pl.  IL  442  D:  sensas  qnaai  oorporeae  civitatia  exoabias  vigiUre 
praecepi ,  ut  qnasi  «ztororani  hosUum  prMTiaores  corpus  ab  ezteriori  impor- 
tnnitaie  defenderent. 

')  C.  H.  l,  28,  330  C:  In  spirita  vero  bruti  non  liabent  locum  nisi 
daae  potentiae,  quae  cima  corporalia  versantur  Diese  beiden  Potenzen,  näm- 
lich aensus  und  imaginatio ,  hat  der  uukürpcrliche  Mcascheagoist  mit  dem 
Tier  gemeineam. 

Ebd.  381  B;  ESt  aieut  aensus  deficit  eirca  mazima  et  miniina,  ita 
circa  minoa  aubtilia. 

")  AJelard  sagt  in  Seemen  quaestioneH  Tiat4liale8,  cap.  20  (Inkunabel- 
druck der  Mttnchonor  Staatabtblioiliek):  De  aenaibus  istis  enodandnm  ease  in- 
dico.  Nihil  enim  in  corporea  bominm  oonipo^iiiione  meo  itidicio  vel  iotellecto 
difliciiius  vel  muiua  allocntione  inexplicabiiias  est  mento. 

^}  Adelard  bespricht  (a.  a.  0.,  cap.  23}  vier  vciacbiedene  Theorien 
der  Gesiehtawabrikeliiniuig :  Quantum  apad  diTeiaos  colllgere  potoi,  de 
visu  senteniia  ^uadripartita  est.  £r  aelbet  folgt  der  Meinung  dea  platoni- 
schen Timkras:  Ocmreniafe  igitur,  xxt  illam,  quam  philespphns  i^prebat, 
traetemus  scntentiam  ....  Vgl.  Timaens  45  B  ff.  and  Ohalcidins,  ed. 
Wrobßl,  S  271,  n.  236  ff  BezBglich  der  GohörempfindoDgen  dagegen  will 
er  von  einem  so  gro'^eu  Philosophen,  %vie  Bo^thiiia  (de  musica  1,  14\  nicht 
abweichen  (quaest  nat,  cap.  20 ff.).  —  tlber  Wilhel  m  von  Coriciie.s  nIpIu' 
Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  dea  scholaat.  Mitteialt. ,  Sitzuu^üb. 
d.  k.  Akad.  d.  Wies.,  phflesvJust.  Klaase,  Wien  1878,  B.  75,  8.  889. 
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pflie  an  die  äußeren  Gegenstände  heran  Die  Thätigkeit  der 
beiden  sinhMch^  Potenzen,  der  Wahrnehmung  und  der  Imagi- 
nation, d^t  er  sich,  den  nAturwissenschaftlichen  Anschauungen 
der  Zeit  folgend,  durch  eine  Art  Fluidum,  eine  feine  körperiiclio 

Substanz  (spiritns  physicus,  naturalis,  animalis)  vermittelt  2),  ohne 
indessen  auf  ein  genaueres  anatoniisches  oder  physiologische 
Detail  einsugehen,  wie  dies  seit  Constantinus  Africanus  von 
Seite  mancher  christlicher  Lehrer  ^)  beliebt  wurde.  In  den  ,,An- 
ticlaudiioi"  wird  wohl  eine  längere  Besprechung  der  fönf  Sinne 
eingeflochten,  allein  in  der  Form  einer  wissenschaftlich  wertlosen 
poetischen  Allegorie,  indem  sie  mit  fünf  Pferden  von  verschie- 
dener Schnelligkeit,  Wohlgestali  und  Hwkunft  verglichen  und 
an  den  Wagen  der  das  Weltgebäude  durchfahrenden  Prudentia 
angespamit  gedacht  werden  *), 

Erüälirt  die  Lelire  von  der  Sinueswaiiriiebmung  eine  höchst 
stiefinütieiiiche  Behandlung,  so  werden  andere  Versuche  und  Erdr- 
terungepr  welche  wichtigere  Punkte  derErkenntnisl^ire  behandeln, 
vollständig  ignoriert  So  die  eines  Adelard  von  Bath  über  die 
Vernunft'  als  die  einzige  Quelle  der  Gewißheit  %  eines  Wilhelm 
von  Conches  über  das  Ineinandergreifen  der  erkennenden  Kräfte 
im  Erkeiintnisorgaiiismus  *^),  emes  Johann  von  Saiisbury  über 


»)  Bist.  880  B,  916  B. 

*)  C.  H.  I,  28,  829  D :  Est  naraque  in  homiue  duplex  spiriEus,  spiritas 
ratioimlia  efc  iucorjioreus  ...  et  altua,  qui  dicitur  pliyaicuä  aive  naturalis  .  , 
qn»  niedianto  fifc  aanans  ei  imagiiwtio.   VgL  Dist  952  J>. 

')  Vor  dien  von  Wilhelm  von  Conches  und  Wilhelm  von 
Thierry.  Siehe  Werner,  Der  fintnriefcltugsgang  der  mittelalt  Peycho- 
logie,  Wien  1876,  &L  14  IT.  und  die  8.  18,  Arno,  h  citierte  Seluift  des 
gleidien  Verfassers. 

Auticl.  521  C. 

'>)  Cod.  Paris.  2889,  fol.  85 va;  Jourüain,  R«cb.  cht.,  S.  268  ff.; 
Stöokl,  Gesck.  d  Pbilos.  Miitelalt^  I,  8.  209.  BAr  treffend  hat  Ade- 
lard anob^diMi  üntorsehied  iwisoben  der  platonischen  vnd  aristotelischen 
Methode  gemichnst  (Cod.  Paris.  2889,  M.  85ra;  Jonrdain,  a.a.O., 
8.  267). 

")  In  dem  sicher  V/ilViplm  ron  Conches  angeh&rigen  (Hatir^an, 
HiRt  de  la  philos  scol,  !.  S.  48'2,  438,  Anm.  1),  von  Consin  Fragments  de 
Philosophie  du  moyen  4ge,  Faris  1856,  S.  2yt>  ff.)  aus  Cod  lCi95  de  Sainl- 
Uprmain  ,(|ieiite  biblid^  nab.  14065)  bnu^istüekweise  veröffentlichten  und 
▼on  Migne  (172,  246  ff)  unter  den  Werken  des  Honorins  Ton  Antnn 
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den  Ausgangspunkt  :des  menschlichieB  £r|^eiiiiens  und  dessen 
i^Mcklungsstadien  *),  und  die  hoch  interessanten.  Resultate^ 
ZM  denen  dör  Verfasser  des  aus- cler  abaelard*sohen  3chule 
stammenden  ,4iher  de  intellectibus*'     gelangte   Nur  bezfig- 

lidii  der  Begriffsbildung  hat  Alanus  einitri\  iu  der  l'olgezt'it  be- 
deutsam gewordene  Bemerkungen  eingestreut. 

h,  Begrifisbililniip. 

Die  Bildung  der  Begriffe  wird  bestimmt  als  ein  inneres^ 
I   geistiges  Erfassen ,  ein  Ergreifen  der  su)]!6tanziellen  und  acciden- 
teilen  Formen  der  Dinge,  wobei  der  innere  Akt  in.  einem  Na- 
men  odedf  Laut  seinen  äußeren  Ausdruck  findet^).  Die  Form 

erscheint  als  unerläßliche  Bedingung  des  begriiflichen  Erken-» 
nens*),  und  nach  Boi-thius  seien  es  die  Proprietäten- oder  For- 
men ^'■cwescn ,  narh  denen  der  menschliche  Geisi  iiranfän^licii 
den  Dingen  ihre  I^amen  gegeben  habe  %   Wo  keine  l  orm,  da 

nachgedcuckteu  Kommentar  zum  Timacus.  Ferner  iu  iJraginaticoa  philoso- 
phiae  (vgL  Hanräaa,  a.  «.  O.,  S.  444,  Anm.  1 ;  Werner/ 'Sosmilögje  n. 
b:  w.,  Wiener  Sitomgsb.,  B.  75«  8.  400). 

/}  0.  Sekaarsehmidt,  Jotuomee  Saresberieiisis,  Leipzig  1862,  8.289ff^ 

,  '«)  Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  206  ff  ;  T^Rrweg,  Grundriß, 
II,  S  172,  7.  Aufl  ;  V.  Cousin,  Petri  Abaclardi  opera,  l'aris  185t»,  S.  733  ff: 
Boi  Besprofbiing  der  r.pfstungen  der  einzelnen  Erkeuotniakräfte  wird  die  Or- 
ganlüsigkeit  der  inUllektivcn  Kraft  gcgctiüber  den  Sinupn  lietont  (CoiiHin, 
S.  734),  der  weitere  aristotelische  Gedanke  vertreteu ,  daa  unsere  Begriffe 
ohne  die  Fbantannea  nnmOglidi  aiieii  (ebd.  S.  736) ,  die  verecl^iedeneiir^Airteii 
der  begrifflieben  Gr):enntni8  .un^T^^  die  ^  Theorie  der  entwickelt 
(ebd.  Sy  7«^ IE).    :  n-/  :  ; 

.  ;  .  ")  Sententiao  243  B:  Vevbnm  dicitur  propne^iiit^nor^mentjs  cenceptos 
exteriore  voce  exprcssns.  Reg.  36,  638  fi:  cam  enlm  veri  Hominis  iuteUectli,8 
mir^ät  ex  forinac  perceptionc ,  qua  rea  intelligitor  esse  quid,, .-veliiJu^is»  ü^l 
qnauta  .  .  .    Vgl.  Diat.  996  BC.  ;         r  , 

.4)  Sieher  .die^  vorige  Aiao.     A.  t.  f*roL  ,§98;B^  i  Tn^ileistua  est  ptentia 
animae  admimeol^'  futiuae  xem  comprehenden^«  £bd,>J^  16,  60111.:  . ;  cam; 
inteUeetoa  natoralb  nisi.  admi^iciilqi  formpe  rem  non  (aNnpfsbendat.  i  >; 
.  Eeg.  17,  629  D.  Die  auch  Yon  Waii:elmtT»ii  Ooncbaa  (ir^nil. 

a.  a.  0.,  II,  S.  129,  Anm.  99)  angezogene  Stelle,  welche  Alanas  im  Auge 
hat,  5?tRht  inBofithias  Kommentar  zu  den  Kategorien  des  Ar  istoteles  (Bo5- 
thii  Opera  omnia,  ed.  Basel  1570,  S.  112);  Vgl.  ührigf^ns  auch  Chalcidius, 
od.  Wrubol,  S.  262,  n.  225:  Igitttr  mzta  haue  foru|iim,  forinantur  Cor- 
pora, nomina  esse  iniposita  rebus  Tenim  est .  .  .  fiBraer  Gilbert' ö  Kom- 
mentar ZQ  Bofithins  de  trinitab»  (Bpfithü  opp.,  ed.  Basel,  8.  1141);  Jo- 
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auch  .  keine  £rkenntiiis  im  strengen  Sinne.  Daher  könne  nar  h 
demselben  Gewährsmami  Gott  und  die  Materie  mittelst  des  Be- 
griffes nicht  eigentlich  erkannt  werden^). 

Tragi  man  nun  genauer,  wie  jenes  geistige  Erfassen  zu 
denken  sei,  wie  die  ubjcktiven  Formen  der  Dinge  in  die  Seele 
gelangen,  so  antwortet  Alanua,  ^  eine  Stelle  aus  Aristoteles 
neQt  ig^irfviiag  sich  anlehnend ,  der  Geist  oder  die  Seele  leide  ; 
gewissermaßen ,  wenn  sie  den  Begriff  eines  Dinges  besitze 
Merkwilrdiger  Weise  fatül  ai)er  der  Scholastiker  denselben  gei- 
stigen Vorgang,  welchen  er  ebeü  mit.  Aristoteles  als  ein  Leiden 
(passio)  bezeichnete,  ohne  iigendWelche  Vermittlung  zu  yersut 
chen,  mit  Augustin  als  eine  Thätigkeit  der  Seele.  Der  Geist 
erzeuge  den  Begriff  aus  sich,  wie  der  Vater  den  Sohn^). 

Mag  man  auch  diesen  Ausföhrangen  ihrer  unbefriedigenden 
Kürze  wegen  kein  besonderes  GewicliL  beilegen,   das  zeigen  sie 
zum  mindesten,  dal^  eliristJicber  Seits  am  Ausgang  des  12.  Jahr- 
hunderts die  Thatsache  der  Abstraktion  nicht  mehr  lediglldi  ' 
im  augustmischen  Geiste,  wie  dies  In  dem  Buche  de  spirilu  } 
et  anima  ^)  geschieht,  sondern  bereits  durch  das  Hereinziehen  | 
eines  spezifisch  aristotelischen  Gedankens,  des  berühmten  Be« 

hannes  Sarpsberiensis  (Entheticiis,  v.  381;  J>Cigne.lS9,  073  C):  Ponna 
quidein  res  e^^t,  ex  qua  tu??  vura  vocatar.  -  '  -  '  • 

.  ')  Reg.  3t>,  638  BC ;  Dist.  871  A.  Sieke  unten  S.  ii2,  120  ff. 
^)  Sententiae  248  B:  Lude  et  vörlnim  diGitor  a  vevbere  mentis  i.  e.  a 
paadon^  qnia  quodaminodo  aoama  patitnr ,  cum  ab  ea  de  re  mteUectna  habe« 
tar.  (Das  Folgende  naoh  God.  Mon.  4586,  a.  XEtf,  foL  123 v.)  Unde  aristo^ 
teles  in  lihio  periemumanun  ait:  ea,  qae  sunt  in  voce,  sunt  earum  pMsio- 
nam,  qoe  sunt  in  aitinia^  noto.  Siebe  Dist  996  B.  YgL  Arietot.  tc^c 
fofir^vfim ,  Anf. :  ''Emi  ftkr  oi>v  tä  ev  tg  <pwg  t&P  fv  rij  xpvyjj  na&tf/^duov 
oi\ußo:<n  ....  Beetbii  opp.,  ed.  Basel,  S.  Snnt  ei'go  ea,  quae  anut  in 
voce,  eanini,  quae  sunt  in  anüna,  paasionam  notae. 

■  .  ^  Sententiae  243  G :  Blegantw  ergo  filins  dei  didinr  rerbnm ,  qoia 
atout  möitiB  ooncepina  de  mente  prooedit,  ita  pater  filiiun  genuü;  aieoti  sine 
aliqua  diniimittone  mens  gignit  intdlecfaim,  sie  pafcer  sine  omni  dinunutiotte 
eui  gignit  Mma.  Vgl  Bisl.  996  0.  Siehe  Angaatinna,  de  Gen.  ad  litt»  XII, 
c.  16,  n.  33:  tarnen  candcm  eins  imaginPiTi  von  corpus  in  apiritu,  aed  ipae 
bpizitua  ia      ipso  facit  celeritut«  mimbiii.   De  musica,  Yf,  c.  5,  n.  8—12. 

■  *)  De  spiritu  et  anima,  C..24  (Migne  40»  798).  Ygl.  unsere  Abband» 
lung  .Die  Erkenntniäldajre  dea  Wilhelm:  Ton  Auvergne"  in  den  .Beiträgen 
2ar  Geaeh.  d.Phäos«  d.  M ittelalt. V  beransgeg.  von'Baeumker  und  v.  Her i- 
ling,  11,  1,  S.  54  ff. 
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griffes  ndes  Leidm*S  zu  erkiären  versueht  wurde.  Freilich 
sfc^t  Alani|5  die  beiden  gegnerisdien  Anschauungen  noch  völlig 
gleichberechtigt  neben  einander,  ohne  irgendwie  Bej^enken  zu 
äqßeh).  Aber  schon  bald  mußte  sich,  um  ihre  Geltung  behaup- 
ten m  können,  die  augustinische  Theorie»  wie  wir  bei  Wil- 
helm von  Auvergiiü  sehfm  ^,  eine  zu  Gunsten  des  immer  ein- 
flußreichcr  werdenden  Aristoteles  aii|<ebrachte  Modificalion 
gelallen  lassen,  bis  sie  endlich  unter  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aqnin  durch  die  zur  Lehre  Tom  intellectus 
possibilis  und  agens  ausgebildete  und  allgemein  anerkannte 
aristotelische  Ansicht  völlig  m  den  Hintergrund  geschoben  wurde. 

e.  ÜDiv«ntU«iilelire. 

Tragen  die  bisher  beliandelten,  in  das  Gebiet  der  Erkennt» 
nislehre  einschlagenden  Tiehrpunkte  den  Charakter  einoi"  äußerst 
fragtnentaris('hen  Behandlung  zur  Scliau,  so  steht  der  Magister 
von  Lille  auch  der  brennenden  Frage  seines  Jalirliuiideits,  dem 
Kampf  um  die  Uni vers allen,  außerordentlich  kühl  gegenüber. 
Zwar  mußte  er  wegen  der  mannigfachen  BerOhrungepunkte  mit 
der  Theologie,  speziell  mit  der  Trinitätslefare,  hier  etwas  weiter 
ausholen,  wie  er  dies  vornehmlich  in  dem  letzten  Abschnitt  seiner 
,3€gula6**  thatsäcfalich  thut  Aber  trotzdem  hätten  seine  Erör- 
iermigeu  auch  in  diesem  Punkt  kaum  abgerissener  -und  kürzer 

0  Vgl.  Baumgartner,  Die  Eikenntdalelire  des  Wilhebn  von  Aa- 
vergne,  a.  a.  0^  8.  55  i& 

^  In  der  Ausgabe  der  «Begnlae**  von  Mingarelli  beziehungsweise  von 
Migne  sind  nur  die  ersten  10  Regehi  des  nach  Migne'scher  Zählung  in  der 
Mitte  von  Hpr:p1  115  beginncndfn  letzten  Abschnittes  abgedruckt,  während 
die  weitauH  griiL;t+  Zuh]  der  lliindbchriften  nebst  der  oben  (S.  5,  Atun.  3)  er- 
wähnten, in  der  idiinciiener  iStaatabibiiotbek  befindlichen  Inkunabel  noch  nenn 
weitere,  vemelmdich  für  die  Umvexsalienkbre  dea  Seholaatikera  in  Betraeht 
komnunde  Begeln  anfftgen.  Die  Eobtheilr  md  die  Zogahürigkeit  dieaea 
SchlufiteQea  ta  dtti  »Begolae*  atelit  aufier  ZwaifeL  Gl*  Baanmker  hat  die 
bei  Migne  ansgefallenen  Propesitionen  mit  Auescbluß  der  daraufTolgenden 
Erlfiutemngen  nach  dem  Lilienfelder  Cod.  n.  144  veröffentlicht  (HaniJsclirift- 
liches  zu  deo  Werken  das  Alanus ,  Philos.  Jahrbuch  d.  Görresgcsellschaffc, 
Ü.  Vi,  S.  421  S;  Separatabdruck,  Fulda  1804,  S.  17  ff.).  Durch  die  Lio- 
benawttrdig^eii  dea  Herrn  Profleasors  Baeumker  war  es  mir  möglieh,  den 
Lilienfelder  Codex  zur  Verbesaerang  dea  gesamten  Textes  der  Regeln  au 
benntsen. 
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«lusrnllpM  können.  Vergeblich  suchen  wir  nach  einer  geschicht- 
lichen Orientierung  Ober  die  so  zahbreich  au^etretenen  Parteian- 
sichten, wie  sie  in  sehr  ^erdienstvoUer  Weise  von  Johannes 
Saresberiensis  ^)  gd[)oten  wird,  vergeblich  nach  ebier  Polemik 
gegen  die  eme  oder  andere  Schulrichtung.  Für  den  Theologen 
Alanus  scheint  das  Problem  bereits  endgiltig  entschieden,  indeni'!^ 
er  sich,  ohne  jegliche  Bej^iünduTit?  dieses  seines  Schrittes,  auf 
den  Standpunkt  der  üniversaiieniehre  des  Gilbertus  Porre^'-^ 
tanus  stellt 

Das  Eigentümliche  der  Gilbert 'sehen  Theorie  liegt  nach 
dem  Urteile  des  Saresberiensis  ^)  in  der  AuisteUung,  dai  die 
Abbilder  der  göttlichen  Ideen,  die  j,formae  nativae*',  den  geschaf- 
fenen Bingen  in  singulärer  Weise,  als  Einzebiexistenzen,  inhärie-  ^ 
ren,  während  das  Allgemeine  in  der  Gonformität  jener  indivi- ^ 
duell  existirenden  Formen  zu  erblicken  sei.    Wir  ziehen  das  ^ 
Referat  Joliann's  herbei ,  weil  es  init  seltener  Prägnanz  die  we- 
sentlichen iVlomente  der  Anschauung  Giibert's  heraushebt,  an- 
dererseits dieselben  Punkte  von  Alanus  als  eigene  wissenschaft- 
liche Überzeugung  vorgetragen  werden. 

Den  ausgesprochenen  Realismus  unseres  Scholastikers 
bekundet  schon  die  Fassung  des  Urteils  als  Ausdruck  der  '^i 
realen  Verbindung  einer  Proprietät  mit  einem  Subjekt*).  Prä-  f 
diziert  werden  lieil.tl  in  realer  Weise  inhärieren  Aber  auch  abge- 
sehen von  dieser  unbedingten  V^erwandlung  der  logischen  Ord- 
nung in  die  metaphysische  oder  reale,  werden,  wie  bei  Gilbert, 
die  Inhalte  der  Gattungs-  und  Artbegriffe  als  „res**  bezeichnet 

MctAiogicTis  II,  17:  Migne  199,  874  A  ff. 

^  EM  ;  Migne  199,  875  £>:  Porro  alias,  ut  ArKstotelem  ^primat, 
com  GUberto  ^iaoopo  Hctovieiiiai  imiTersalctatom  forinis  nativis  attribait  et 
in  earam  oonfianDitftte  lab«r«t;  est  »utem  fomi*  oatava  origiiialis  «xflmpliim 
et  qnae  nixa  ia  mente  dei  conairtit,  aed  relnia  creatia  inkaetet;  liaeo 
graeco  eloquio  dicitnr  diog,  habena  ae  ad  ideam  ut  ezemphim  ad  ezenqjilar, 
sensibilh  quidem  in  rc  scnsibili .  '^p^^  Tnent«  comeipitiur  inaensibilia ,  singnlaria 
quoque  in  siugaiis,  scd  in  omnibus  universalis. 

*)  A.  f.  I,  16,  &01  C :  Ciini  euim  cirua  duoa  tenttinoa  bujuaaus  semo 
Yerset4iur,  subiecium  acilicet,  per  qaod  exprimifcor,  de  qno  fit  sermo,  et  prae- 
dieatam,  qvod  aobieeto  copulat  proprietatem  formam. 

*)  Beg.  12,  629  A:  Sadem  ratione  nee  de  aünpliei  aliqnid  praedioatiir, 
eiim  praedicari  nibil  alind  ait  qnam  inhaerere.  Vgl.  Reg.  50,  642  D. 


21  Alanus  de  TnsuÜK 

und  ihnen  die  Rolle  von  Realitäten  und  Ursachen  zugeschrieben. 
Alanus  spHcht  von  der  „IODgitudo*S  von  der  „albedo^,  wie  von 
Dingen^).  Selbst  dem  Begriff  der  Einheit  (unitas)  entspricht 
eine  Realität  ^.  Die  „humanitas"  macht  den  Menschen^,  wie 
die  „albedo'*  das  Weiße,  Farbige  mid  Sobeschaffene  bewirkt^); 
Die  Gattungen  und  Arten,  von  Substanzen  sowohl  wie  von  Acci- 
denzien,  figurieren  als  Ursachen,  als  ,,causae  substantiales"  be- 
Ziel luii^s weise  ..causae  accidenlales"  ^'),  und  als  solctie  enthalten 
sie  nach  dem  Zeugnisse  des  Hilarius  den  Grund  und  die 
Gewähr  für  die  Wahrheit  der  prädikativen  Aussage ,  die  ohne 
sie  inhaltslos  wäre 


^)  Beg.  36,  633  G:  Lmea  ert  longa,  et  koc  nomen  «longa*  et  res  huias 

nominis,  i  e.  longitadp,  tran^rtnr  ab  eo,  cniiis  est  Ebd.:  Monadms 

•st  albus,  transtwtnr  koe  nomen  albna  ad  koc,  nt  conveniat  numacbo,  sed  non 
ren  nomintH.  Onm  enim  XDODScbus  dicHur  albus,  non  dicitnr,  qnod'sit  alfeetas 
albedine,  Kpd  qmti  est  albi  habiius. 

^  liHt:    lü'.,         B:    sicTJt  Socrates  dicitnr  hoiiio  hunianitat-e,  ita  iimis 
umLüUi,  (|uae  uunutatur  illam  huntanitatein,  et  iia  dicitut*  uaus  homo.  Alaiiuä 
denkt  kier  genau  wie  Gilbert  (BofiUiii  opp.,ed.  Basel,  S.  1178):  unitas  omnium 
a  se  divisontm  in  qnelibet  fiacaltatam  genere  praedicamentonun  t»oines  est 
Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  &  223,  Anm.  477  ff. 

")  C.  H.  I,  5,  811  B:  £ä  hnmanitas,  qnae  est  natura  substantialis 
hominis  et  causa  formalm^  mimutabiUs  ^t,  Immutabflis  et  effectus  eios,  i.  e.' 
fmere  hominem  (wir  ritipieii  nach  Cod.  Bernensis  n.  83&,  s  XII;  über  die 
Handschrift  vgl.  Bacumlcer,  i'iiiios.  Jabrb.  d,  Oörresges.,  ß.  VI»  S.  417). 

*)  Reg.  1,  623  B:  Unde  albedo  faeit  albom,  fadt  coloratnm,  &oit 
qnakan«  Vgl.  Ck>d.  Idlienfeld  n.  144,  R^.  11  (die  Handsehrift  beginnt,  wie 
bei  den  zwei  voransgeihenden  Äbadinitten,  so  auch  beim  letatoa,  also  niit 
Regel  116  nadbi  Migne,  eine  neue  Zälihjng),  fbl.  118'b:  albedo  enim  facit 
album,  coloratani,  quäle.  Sich«  Gilbert  (Bo5thii  opp. ,  ed.  Basel,  8.  1142): 
Albedo  ...  et  qualem  .  .  .  et  coloratum  ...  et  album  .  .  .  facit. 

*)  Cod.  Lflienf.  u.  144,  iieg.  11,  fol.  118 '^b:  In  natiiralibus  autcm  caiisac 
snbstauiiales,  generales  ycI  specialesi  compositae  sunt  ex  paiiibus  suaruni 
definitiouam,  nt  kaec  apedeskomo  .  .  .  .,  koe  genns  animal  similiter.  Gansae 
vero  acddentales,  ut  albedo,  nigredo,  cranpositas  snnt  ex  divsrsis  elEiMjtibns. 

'^  .Beg.  116,  681  D:  Omne  dictum  nsque  adeo  a  causa  est,  ut  si  causa 
non  fherit^  ipsum  quidem  Tscnnm  stt  .  .  .  .  Ut  enim  testatnr  Hilarius:  In. 
telligentia  dictonün  ex  caasis  est  assumenda  dicendf.  (Hilarius  de  trinitat« 
IV,  n.  U;  II,  n.  31:  omue  enim  dictnm,  ut  dicatur,  ex  causa  est  ...  .) 
....  Quod  enim  Petrus  dioitur  esse  homo,  ab  hmnanitate  est,  quod  alhv^  ab 
albedine  ....  VgL  Arisfcot.  Fraedioam.,  e.  12  (Bofitbii  opp. ,  od..  Basel, 
S.  208):  Est  autem  qmd«n  vera  oratb  neqnaqoam  causa,  ut  sit  res,  -Verum- 
tarnen  videtur  quodammodo  res  caosa,  nt  sit  oratio  vera. 


I.  Abflchiiitt    Logik  und  Erteonturalebre.  2$ 

Verfolgen  wir  die  excessiv  reaÜstische  Denkweise  unsere^ 
Alanus  weiter,  so  stimmt  er  mit  Gilbert  überein«  wenn  er  auf 
die  AutoriUlt  von  Bo^tbins  ^)  bin  die  objelctitierten  Inbalte  d^ 
Gattungs-  tmd  Artbegriffe,  die  geschaffenen  irdischen  Formen, 
yon  deren  Urbildern,  den  ewigen,  iinmateriellen  Ideen  im  göttlichen 
Geiste,  unterscheidet  und  sie  den  Dingen  immanent  sein  läßt  als 
ihre  substanzialen  Formen,  Naturen,  Proprietäten,  als 
ihre  formalen  und  inneren  Ursachen^  —  Ausdrücke,  wie 
sie  neben  dem  häufigeren  ,,subsistentiae"  sämtlich  bei  Gilbert^) 
yorkommen.  Am  deutlichsten  jedoch  springt  seine  Abhängigkeit 
von  dem  Bischof  von  Poitiers  in  die  Augen,  wo  er  von  der 
„singularitas**  und  „conformitas"  jener  Naturen  spricht,  wo  es 
sich  also  darum  handelt ,  das  Verhältnis  der  Naturen  oder  For- 
men zu  den  empiri seilen  Einzelndingen  und  (ins  eigentlii  lu  W^e- 
sen  des  Universale  zu  besliinnien.  Die  Gorrelate  der  HegrilTe 
—  so  nimmt  Aianus  mit  Gilbert  an  —  existieren  nämlich  nicht 
als  allgemeine  Substanzen  im  Sinne  eines  Wilhelm  vonCham^ 
peaux,  sondern  smgulär  und  individuell,  d.  h.  ebenso  oft  ver-. 

0  Dist  796  B:  .  .  .  unde  Bofithias:  non  oportet  nos  dedaci  ad  imagi- 
tUttias  formas,  s?d  ad  formas  aotpniKs,  ex  qnibua  aliae  snnt.  Vgl.  BoöMiins 
de  trin.  2  fo<1.  Pcipor,  S.  Ih2,  17):  .  .  .  noq^ue  diduci  ad  imfiginationes,  sed 
potiub  ipaaiii  iuspicere  formam,  quae  vcre  forma  nec  imago  ent  .  .  .;  ebd., 
S.  154,  50:  Ex.  his  euini  formis^  quae  praeter  luateriam  nuat,  lätau  forma» 
yenenmt,  qua«  mint  in  matoris  .  .  ^ehe  Job.  Saresb.  Hetal.  IV,  3& 
(Migne  199,  988  C). 

^  0.  H.  I,  58,  960  0:  Ttanssabstentiatio  mt  illa  species  mntatioius, 
secaiidtim  quam  ei  mutator  materia  et  substantialia  forma.  Ebd  1,6,811  B: 
humanitas,  quae  est  natura  ??ubs't;iTiH;ilis  hominis  et  causa  formalis.  Dist. 
960  A:  Pübstautia  transumitur  ad  bubstantialein  proprietateni  sive  substaa- 
luilriii  iiaturiim  Vgl.  Dist.  988  B.  Reg.  120,  682  D:  Intrinseca  causa  est, 
j^cr  quam  res,  cuius  est,  est  vel  aii^aid  eat,  at  corpus  corporeitate  est,  colore 
▼cro  est  aliqnid.  (Wir  geben  denSate  nach  Cod.riilieiif..n.  144,  der  aUerdinga 
das  ^est*  nach  ,ciuit$  est"  aiaslAßt)  Bezllglioh  des.  ienmnus  causa  ist  noch 
vorige  S  ,  Anm.  5  zu  vergleieheii. 

<*)  BoStiiii  opp.,  ed,  Baael,  &  1256:  Natura  enini  anbetetonios  est,  qua 
ipaim  subaistens  aliquid  est  Hae  vero  sunt  substantialea  formae  .  .  .; 
S.  II28;  propriet»tes  substantiaies,  quibns  ipsi  sunt;  S.  1154:  et  est  quidcm. 
corpoiaiitate  corpus  »  .  ,  ^  iionmi  (d.  h.  der  Accidenzien  der  Farbe  und  der 
BegrenztiieH).  corporalitas  causa  est;  &^  1142:  Nam  efc  ea,  quae  est  tota 
forma  snbstantiae  hominis,  neu  modo  ex  eo,  qnod  ipsa  tota  enm,  in  quo  est^ 
hat  hominem  .... 
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vielfaltigt,  als  die  Art  Individuen  zählt.  .  Es  giebt  ebenso  viele 
„humamtates**  als  Einzehunensehen     Konsequenter  Weise  kann 
für  einen  derartigen  individaalistischen  Realismus  das  Moment 
der  Allgemeinheit  nur  in  der  Ähnlichkeit,  Identität  oder  Gonfoi^ 
mität  -)  joner  singulären,  individueU  gedachten  Natoren  oder  For- 
,  ijien  gelegen  sein.    Das  Universale  reduziert  sich  auf  eine  blofk« 
;  Relation,  eine  Ähniichkeitsbeziehung^)  zwischen  jenen  indi vi duel- 
Jen  Realitäten. 

So  bietet  die  Stellungnahme  unseres  Magisters  in  dem  viel, 
verhandelten  Streit  um  die  Universalien  kerne  neuen  Gesichts- 
punkte. Was  Gilbert  in  seinem  Sehar&inn  ausgedacht,  das 
webt  Alanus  den  Grundzagen  nach  in  seine  theologischen  Re- 
geln ein,  nicht  ohne  jenes  Gefühl  der  Sicherheit,  welches  sich 
im  unbestrittenen  Besitz  der  WahT'heit  glaubt.  Höchst  bemer- 
kenswert aber  bieiLl  es,  daß  Jenes  Ja iu hundert,  in  welchem  der 
Kampf  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  so  heftig  geführt 
wurde,  mit  einem  Realismus  endigte,  welcher  die  Gorrelate  der 
Begriffe  nicht  über  die  Dinge ,  sondern  in  sie  selbst  hinein  ver^ 
legte.  Der  Sieg  des  realistischen  Denkens  im  12.  Jahrhundert  Ober 
;  Plato,  wie  Ober  den  Nominalismus,  an  welchem  der  durch  Boe- 
thius  tiberlieferte  Aristoteles  einen  nicht  geringen  Anteil  hatte. 


')  Reg.  28,  685  B:  Non  enira  vere  diceretur :  Petrus  est  alius  homo  quam 
Paulus,  uisi  aliu  iiumauitai/e  «tsset  homo  qaamFauiuä.  \  gl.  Uod,  Lilieut.  n  144, 
Reg.  15,  foL  llSyn :  JJt  socr^tes  et  plato  dienntur  naturaliter  oonfarmee 
sQts  singukrilnis  hnmamtatibus  eos  nrniUter  conlbniiaiitilras.  ESbd.,  Beg  16 : 
....  floorfttea  et  pkto  diveisi  dienntur  singalaritate  stuunim  hanumitatiiiit. 
Siebe  Gilbert  (BoSthii  opp  ,  ed.  Basel,  8. 1241) :  XJnm  enim  homo  xm&  singulari 
hnmanitate  .  .  .  . ,  nt  pluribus  bnmanitetibas  pinres  hominAc;  pt  '^iiK^tantiae. 

')  Cod.  Lilienf.  n.  144,  Reg.  IH,  f<il.  118^  bfT. :  üt  socrates  et  piato  idem 
filmt  natura,  non  ydemptitate  singulaiitatis ,  sed  ydemptitate  conformitatis. 
Ebd.,  Reg.  14,  fol.  llS^a:  Idemptitas  natnrae  vel  geiMne  in  conforniitate 
oonsistit.  Ebd.,  Reg.  15:  Confonmtw  est  singalarinm  natumnim  plena 
similitado. 

*)  Ebd.,  Reg.  14 :  hoc  enim  nomen  eonfennitas  -pluralitiiteni  insinuat. 
Uiide  non  attcnditnr  in  nature  Bingnlarit^te ,  sed  in  naturanrai  simiütadiae. 
Vgl.  Gilbert (Bo^tbii  opp.,  e<\.  Ba^^rl,  1 1 86) ;  Dinmtur  etiaih  mnlta  stibsistentia 
nnuTti  et  idem  non  naturae  nnius  .sjn;jn]l;irit;itf' .  sc*]  TBultarum  ,  quae  ratione 
similitadiois  üt,  anione  ....  lila,  ^uae  diveräarum  naturarum  aUaoat  c<m- 
fonnitas,  genere  vel  i^ecie  nnam  dicnntiir.  Siehe  FrantI,  a.  a.  0.,  II,  S. 
222,  Anm.  474. 
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muite  bei  der  MögüchkeU  eines  eingebeideren  Studiums  des 
Stagiriten  naturgemäß  ein  ToUendeter  und  allgemeiner  werden; 
denn  die  tkberliefiärte  reaMisdie  Tendenz  der  christUdien  Lehrer 
&nd  in  dem  durch  die  Araber  bekannt  gewordenen  ganzen 
Aristoteles  nur  eine  glänzende  Bestätigung. 

d.  Methotalehr«. 

Wenn  auch  nicht  völlig  original,  so  doch  weit  selbständi- 
diger  als  in  der  Universalienfrage  tritt  Alanus  auf  in  dem  in- 
teressantesten Punkte  seiner  erkenntnistheoretischen  Erdrterun- 
gen,  in  der  Mj^t  ho  den  lehre.  Qerade  um  seiner,  mathema- 
tisch-deduktiven Methode  -willen  ward  er  von  den  Ge- 
schichtschreibem  der  Philosophie  von  jeher  gerühmt  und  mit 
einer  gewissen  Berechtigung  den  Vertretern  des  modernen  er- 
konntnistheoretischcn  Rationalismus,  einem  Carte sius,  Spi- 
noza, Wolff,  an  die  Seite  gestellt,  in  der  That  nelmien  auch 
seine  beiden  systematischen  Schriften,  die  „Regulae''  und  die 
„Ars  fidel",  in  der  T.itteratur  des  zwölften  Jahrhunderts,  was 
ihre  methodische  Anlage  und  Durchfuhrung  betrifft,  eine  Art 
Ausnahmestelluiig  ein.  Durch  das  berührte  methodische  Mo- 
ment sich  deutlich  von  den  gewöhnlichen  Summen  und  Senten- 
zenbüchem  unterscheidend  ^) ,  bilden  sie  die  merkwürdigsten 
Denkmale  jenes  eigenartigen  mittelalterlichen  Rationalismus, 
welcher  bei  Scoius  Eriugena  Jiiit  ungemessener  Külmlieit  und 
Schärfe  beginnend,  bei  Anselm  in  seinen  Ansprüehen  weit  ge- 
mäiigter  und  bescheidener  auttretend,  bei  Abälard  aber  wie- 
der ansprucbsvoller  werdend ,  im  Vertrauen  auf  die  Yemunft 
lediglich  aus  Begriffen  und  allgemeinen  Sätzm  durch  das  Bfittel 
des  Syllogismus  alles,  Gott  und  die  Welt,  die  naturlichen,  wie 
die  Glaubenswahriieiten,  zu  deduzieren  versuchte. 

H.  Hitter  (Gesch.  d.  Fliilos.,  VH,  8.  594  ff.)  stoilt  sie  mit  de  triDi. 
ttte  des  Richard  von  St.  Victor  und  mit  den  Sentenzen  des  Lombarden 
in  Verifleich.  Derselbe  trifft  jedoch  nur  insofern  zu,  als  Riohard  äio  Tri- 
nitätslebre  auf  non  modo  probabilcs ,  verum  etiam  ru  i  essarias  ratioües  (de 
tiüu  I,  4;  !Migne  196^  892  C)  basiorcn  wül,  und  der  Lombarde,  wie  äber- 
Itfliqit  die  Senteniisrier ,  den  GHaiibensinhsIt  an  der  Hsnd  einsefaier  Thesen 
entwickelt  Es  fdilt  ÖMgegai  den  Sdiriflai  der  beiden  L^er  jene  chiunk- 
teriatisehe  fionnelle  Geetnltiing,  irelohe  AInnns  semen  Arbeiten  zn  geben 
weifi. 


28  Aliiou^  de  Tnsiilis. 

Hatte  nun  auch  bei  den  eben  genaniitei)  .  Denkern  die 
aprioristische  Erkenntnisrichtung  schon  längst  eine  kraftToIle 
Vertretung  gefunden,  so  schöpft  döch  Alanus  zumeist  aus  gansi 
anderen  Quellen,  wenn  er  seine  Ansicht  über  die  Methode  der 
Wissenschaften  entwickelt  und  praktisch  bethätigt,  nämlich  au$ 
\   Boethius  und  dessen  Koiiinieiilaior  Gilbert  de  In  Porree. 

Boetliius  bezeielinet  die  matheniaUsche  Methode  als  die 
wissenschafLliche  Methode  ^)   überhaupt  und  er  verlangt  zum 
Zwecke  der  Argumentation  unbeweisbare  durch  sich  selbstiCin^ 
leuchtiende  Sätze  oder  Maximen       Von  diesem  Gedanken  aus^ 
gehend  will  der  Verfasser  der  „Regulae",  gleich  Gilbert,  die 
\  mathematische  Deduktion  auf  das  gesamte  Wissenschaftsgebiet 
;  ausgedehnt  wissen.   Zwar  spielen  auch  die  Autoritäten  bei  ihm 
eine  Rolle  und  er  verwertet  sie  in  „Contra  Haereticos"  ausn 
giebig  genug,  nlleiu  als  Ideal  der  wissenschaftlichen  Demonstra- 
tion schwebt  itun  die  rationelle  Begründung-  atif  syllo^islisehem 
^  Wege?),  aus  höchsten  und  allgemein  anerkannten  öä-tzcn  vor. 

Sämtliche  Wissenschaften  stützen  sich  auf  solche  oberste 
Regefai,  welche,  selbst  keines  Beweises  bedärftig,  das  Fundament 
und  den  Ausgangspunkt  für  die  Demonstration  innerhalb  jeder 
emzelnen  Disciplin  abgeben  *■),   So  hat      um  von  deii  mehr 


^)  De  hebdomadibus ,  ProL  (ed.  Pciper,  S.  Iü8) ;  Ct  igitur  i«  iiiathe- 
mati««  fieri  aolet  cetorisqne  etiam  discipliniä,  praeposai  tenninos  regulaaqae, 
^nibtis  cuncta  qnae  seountur  effioiani. 

^  De  difiefentiie  Topicia  (Bo<SÜiii  opp.,  ed.  Basel»  8. 869) :  Pröpoeitiona^ 
qooqne  aliae  sunt  per  se  notae  et  qiiamm  pn>1>atio  neqaeai  mvaiiri,  aliae,  quas 
tameisi  animae  andieutis  probet  dsque  consentiat ,  imn^n  pos3Tjnt  aliis  su- 
perioribue  approbari.  Et  illae  quidem,  quanim  nalla  probatio  est ,  maxiinac 
et  principales  vocantur ,  q.uüd  bis  illas  necesse.  est  approbari,  quae  ut  demon- 
strari  •▼aleant  non  reeosant  .  .  *  .  Qaae  proposHioftea  cum  Mem  sui  natura 
propriam  geraat,  nom  aolmn  jalieno  ad  fidon  non  egent  argumeato,  vemin 
oaeteda  qnoqae  probationia  aolent  esse  prineipiuiD.  Igitnr  per  se  notae  pro- 
positienes»  qaibus  nihfl  est  notias,  indenumstrabilea  ac  mazimae  et  principa> 
les'vjOcaniiiT.  Vgl.  S.  29,  Anm.  3. 

^)  C.  TF  f.  no,  338  A:  Sed  qnia  auctoritas  fereom  habet  nasum.,  i.  e. 
hl  diirersum  potest  ilecti  stiisam,  rationibus  roborandum  est.. 

*)  Reg.  ProL,  621  A:  Omuis  äuitiniia  Huia  nititur  regulis  veiut  propriia 
Aindamentia  .  .  .  oaetetae  soieiitiae  proprias  habent  regnlas,'  qnibos  nitöntnr  et 
qmni  qnibusdam  tenmnia  oerias  dandimtor. .  .  Vg^.  Gilbert^a  Kornnüiitar 
(Bofithii  epp.,  ed.  Basel»  S.  1187):  Ut  igitnr  toaesatisfMiainpostalafeioid,  &eisiet 
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ödeif  tniifider  wflUcörliohen  Regeln  der  Grammatik  m  schweigen  — 
die  Dialektik  ihre  Maximen,  die  Rhetorik  ihre  lod  communes, 
die  EÜiik  ihre  generales  sententiae,  die  Physik  ihre  Aphorismen, 

die  Arithmetik  ilire  Porismata,  die  Musik  ihre  Axiomata,  die 
Geometrie  ihre  Theoreme,  die  Astronomie  ihre  excellentiae 
Den  profanen  Wissenschaft en  gleich  besitzt  auch  die  Titeoiogie 
ihre  Maximen,  die  unter  mannigiiachen  Gesichtspunkten  betrachtet 
mit  den  verschiedensten  Namen:  paradoxae,  aenigmata,  emble^ 
mata,  enthymemata,  hebdomades  ausgezeichnet  werden  <). 

Ohne  auf  die  übrigen  Disdplinen  weiter  zu  reflektieren, 
macht  nun  Alanus  in  semen  „Regulae**  den  seltsamen  Versuch, 
den  Lirsprüii^Uch  logischen  Begriff  des  Axioms  m  die  Theologie 
eiiiZLilüt  1 1  n ,  die  obersten  Sätze,  die  Maximen  oder  Regeln  der 
theologiselien  Wissenschaft  im  einzelnen  iestzustellen ,  jene  The- 
sen" zu  bestimmen,  welche  seiner  Meinung  nach,  wenn  auch 
nicht  bei  der  großen  Masse,  so  doch  in  der  Gelehrtenwelt  den 
Charakter  allgemein  anerkannter  Satze  besitzen'^,  um  auf  ihnen 

ixk  fieri  aolet  in  Matliomatica  maxime  disefplios,  f.  e.  Arithmetifia,  Oeomctria, 
Miisica ,  A&tronoinia  et  in  cr-teris  »tiain  plaribim  diRcipIinis,  ut  in  praedica- 
miinÜH  et  aualyticis,  in  quibua  quaedAm  »ecutuiia  tractatibus  necessaria 
liraepoquntnr ,  videlieet  praeposat  tonninoB  rogulasqne.  Eoadem  qnoe  Volcat 
^eiminoe,  vocat-  etiam  regolaa.  Sed  r^pdas  quidem»  qnomoin  loeali  aimilitn- 
dinif  mnUttk  contioent ,  tenninoB  Teio ,  quoniam  az  eonim  pvtndpiis  denion- 
stratio  propoaiiornin  (iHduoitur  ed  eonim  poeferemiB  induetionibaa  ta^qnam 
finibus  törminalur.  Wie  ans  den  angefahrten  Stellen,  insbesondere  aus  ibrcir 
Terminologie,  ersiehtlich  ist,  «rhöpfcn  Gilbert  nnd  Alanua  zunächst  aUB 
Boöthius,  während  die  Originalquelie,  die  Analytica  poaieriora  (f,  1  ff; 
II,  19)  des  Aristoteles,  nur  nebenbei  erwähnt  wird  als  «in  Bach,  in  wel- 
chem» wie  deagleidien  in  denPrädicamenUn,  dieMathoda  des  bofithiani- 
sohan  Uber  db  habdomadibas  befolgt  '  aei.  Daß  die  EeniubiiB  der  Analytik 
▼OB  Seite  Qilbei^t*8  eine  ganz  mmimale  \nx,  bat  flebom  Prantl  (Oeadh.  d^' 
Log.,  IT,  S,  217)  bOTVorgeboben.  Die  von  mia  eitierte  Stelle  scheint  Sub^ 
tibtigems  entgangen  zn  sein. 

^)  Rog.  Prol.,  621  A  ff.    DiVficr  Passua  ist  teilweise,  von  den  etymolo- 
gischen Erklärungen  abgesehen,  fast  wOrUieh  aua  Gilbert  (8.  1187)  ge- 

^'Ebd,  021  B  ff.    Die  Ansdrltcke  finden  aieh  mit  AnBnabme  toii 
Aenigmata  BSmtliek  bei  Gilbert  (S.  1185). 

')  Kcg.  Prol:,  622  B  ff:  Commanis  aiutii  coneeptio  est  ennntiatio  (mit 
Cod.  Lüienf.D.  144),  quam  qdaqoe  intelligens  (mit  Cod.  Lilienf.)  probat  anditam . . . 

Eleganter  autem  dicitur  communia  animi  i.  e  mnltomm  aniinomm;  ad  hoc 
euim ,  ut  iit  maxima  l  oportet  ut  ex  natura  vel  artifido  in  plvriiim  notitlam 
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in  beiget&gten  Erläuterangen  ein  mn&ssendes  System  des  g|aii2^ 
Glaub^inhaltes  mit  Einschluß  der  Mysterim  au&nbauen.  Die 
Äusfiihnmg  dieses  merkwürdigen  Gedankens  bietet  natürlich 
nichts  anderes  als  eine  Aneinanderrdhmig  teils  dm^  die  Tra» 
dition  geheiligter  *) ,  ms  BoSthiiis^),  Pscudy-Dionysius  *) , 
Äugustin  ^)  und  anderen^)  entnoinintTujr,  teils  selbst  Ibmiulier- 
ter ,  oft  in  übenascliencle  •  Weudungeu  und  VV  ortspiele  gekldde- 
ter  theologi^er  Sätze  mit  nachfolgenden  Erklärungen,  wobei 
die  einzelnen  Propositionen,  wo  nur  irgendwie  möglich,  durch 
den  Faden  logischer  Ableitung  mit  einander  verknüpft  er^ 
scheinen. 

Äußert  sich  das  Streben  nach  rdn  deduktiver  Behandlung 

der  Theologie  in  den  „Regulae"  —  einer  ofTenkuiidigt  ii ,  Lris 
Breite  gezogenen  Nachaliinung  der  in  Boelli  ius  „Uber  de  heb- 
domadibus"  angestellten  Regeln  ^)  —  in  der  hdchst  eigentümli- 

▼Aiiiat,  aliud  prolianrlTim  ncredat ,   alterias  probotione  oon  egeai. 

Unde  iuiIemoiJsl.i  Hbiiiä  ,  per  de  nota  et  maxiraa  niuioupatur  ....  Tbeologi- 
earum  auteiu  maxiiuarut^i'  aliae  TWiinut  in  notitiam  multorum,  at  haue ;  vmm 
eaae  ttmm  (urincipiimi ;  aliae  in  notitiam  potaeoraiii  i.  e.  aapientam ,  iit  haeo : 
Omne  simplez' esse  sonm  et  id  quod  est  nnam  habet  De  his  igitnr,  qoae 
Teniimt  in  noti&un  panceram,  agendum.  est  Vgl.  Bo^tkias,  de  hebdemad. 
(ed.  Peiper,  s.  169):  (Jtoununis  animi  oonoeptio  est  enuntiatio»  quam 'quisque 
probat  auditam.  haram  duplex  modus  est :  nam  tma  ita  communis  e»t ,  ut 
omnium  sit  hominum  ....  Alia  vero  est  doctorum  tantnm  ,  -quae  tamen  ex 
talilms  communis  animi  coneeptionibu.«  venit .  .  .  qniio  rmii  vulfj^us,  aed 
docti  coiuprobaut.  Sielie  den  Kommentar  Gilbert  a  zu  dieaur  ätell«)  (S. 
1187),  an  welchen  Alanas  sich  enge 

*)  Beg.  8^  628  A :  ünde  seeoiubim  hoc  videtnr  flla*  regok  tradita  esse 
a  qnflnisdam. 

•)  Z.  B.  Reg.  S  {P,ovth.  de  trin.  4,  ed.  Peiper,  S.  156,  17  ff  );  Reg,  9 
(Ebd.,  S.  157,  82);  Reg..  10  (Kbd.,  S,  lö7,  2e,]  ;  Hng.  11  (De  hebdem.,  S.  16»); 
Reg.  12  (De  trin.  2,  S.  'm,  41);  Reg.  14  (Ebd.  2,  S.  152,  20). 

')  Tieg.  18  (Dionys,  de  coel.  lerarchia,  c  2;  Migne  122,  1041  C). 
Vgl..  Thomas,  S.  tb.  I,  13,  a.  12,  ad  1. 

^  Beg.  4  (Augustitt.  de  dect  elirisL  I,  5;  Migne  34,  21);  Beg.  22. 
(De  trin.  Y,  8;  Migne  42,  916  ß.), 

*)  Beg.  1  stammt  aoa  der  ftlsehlieh  dem  Bo6thius  zugeteilten  Schrift 
des  Dominicus  Gundisalvt  de  nnitate  (Correns  in  ,.Beitr9ge  z. Gesch.  d. 
Philos  d.  Mittelalt. herausgeg.  von  BaenrakAr  H  l.  H.  1,  S.  8).  Siehe  un- 
ten S.  V^.  Heg.  H  nnd  7  sind  höchst  wahxscheiuiich  dem  liher  Herrn e> 
tie  entnonunen.   Vgl.  unten  S.  118  ff. 

9  Daher  sdbstmstSndlioh  aadi  der  Titel  «Begulae'  oder  ,Mazi  mae*^ 
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eben ,  in  der  ganzen  mittelalterlichen  liitteratur  völlig  isoliert  ^) 
da.slelii mit  ri  Form,  die  Glaubeiiswalirheiteii  uiitur  dem  losrisrhea 
Gesichtspunkt  von  Axiomen  zu  betrachten,  ihnen  die  BedeuLiing 
von  allgemein  anerJ^annteii  Sätzen  za  gd)en,  so  kommt  die 
mathematisch-deduktiTe  lAethode  zu  ihrer  naturgemäßen  B!nt- 
Haltung  in  der  „Ars  fidei'S  welcher  ebensosdir  wie  denf,Re- 
gulae^'  das  eben  genannte  boöthianische  Budi  als  Vorlage  ge- 
dient hat.  Werden  dort  eine  Reihe  von  Sätzen ,  auf  welche 
die  folgende  Entwicklung  sich  stützen  soU,  yorangeschickt,  so 
schlägt  Alamis  in  seiner  „Ars"  den  gleichen  Weg  ein,  nur  daß 
er  seinem  voraiijjfeslellten ,  zur  Bcweisfiilirung  erforderlichen 
Material  eine  reichere  Gliederung  giebt,  es  in  Definitionen,  Po- 
stulate  und  Axiome  auseinanderlegt  Mit  Hilfe  dieses  drei* 
&chen  Rüstzeugs  werden  nun  philosophische  Sätze  und  der 
Hauptinhalt  der  Glaubenslehren,  die  Mysterien  der  Trinität  und 
Incamation  nicht  ausgenommen,  auf  dem  Wege  des  Syllogismus 
deduziert  mit  einer  umfassenden  Systematik  und  Konsequenz, 
wie  wir  sie  in  anselmisehen  und  aha elardschen  Schrillen 
nicht  finden.  Wir  werden  viehriehr  lebhaft  an  das  von  Spi- 
noza in  seiner  „Ethik"  eingeiialtene  Verfahren  erinnert.  Wie 
jenes  Werk  des  neueren  Philosophen,  so  ist  auch  die  „Ars  fidei** 


^)  Alkrdings  hfttte  bflreitB  der  Yiktorjner  Bioliard  gewisse  tiieologi- 
sdbe  Stixe  als  Maximen  oder  Begelir  bezeidmel,  alleiii  er  debot  diesen  Be> 
griff  nibht  anf  die  sftmtlielien  Olanbenewahrheiten  ans  und  noch  viel  weniger 
nntemimmt  er  es,  sie  in  dieaer  Form  in  einem  eigenen  Werke  zn  behandeln. 
De  trin.  I,  20  (Migne  19fi,  899  I)  ff.):  Contingere  itaque  videtur  quasi  qua- 
dam  dote  natarae ,  quod  cuncti  paene  tarn  eruditi  quam  minus  eruiiiti  »olent 
habere  familiäre  et  quasi  pro  re|;ola  tenere,  l>eo  videlicet,  quidquid  optimam 
iudicaot,  uunmetanter  attribnere  ....  Est  itaqne  emditis  valnt  maxima 
proposiUoy  est  ennctis  in  commmte  velnti  eenununis  aiiimi  eeneeptb,  deo  at>. 
triboere,  qmdqiud  attins  atiingii  hvmana  aestunetio. 

*)  A.  1  Pro]*  £97  B  iL :  Beaeraptionea  ankern  i^positae  sunt  hae  de 
causa ,  ut  appareat ,  in  quo  sensu  ao  qnot  modis  knie  arti  Yocabulis  sit  nten- 
dum.  (Die  Stelle  ist  korrigiert  nach  Cod.  Paris.,  biblioth.  nat.»  6569,  s.  XIII, 
f.  152'.)  Tres  antem  petitioiias  subipnctae  aimt  aic  dictae,  quia  cum  pro- 
bari  per  alia  nem  possinfe  tamqoam  maadmae  Ueet  nen  adee  eyidentea»  remnw 
tarnen  ad  piobatioiiem  seqiaenlinm  illaS'  pete  nübi  cencedi.  Commnnea  antem 
anüni  ooneeptiones  sequnntor  sie  diotae,  qoia  adee  sunt  evidentes,  qnod  eas 
anditas  statim  animua  conoipit  esse  veias.  Hae  antem  sunt  ad  probationem 
sequentiom  introdußtae. 
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des  mittelaiterlichen  Scholastikers ,  l^iii  formeli  angesehen,  ein 
▼oUendetes  methodisches  Kunstwerk  ^) ,  und .  die  mathematische 
Deduktion^  wie  sie  das  Mittelalter  speziell  in  seiner  älteren  Pe- 
riode auflkßte  und  auf  die  Theologie  anwandte,  hat  in  ihr  ihren 

prägnantesten  Ausclinick  gefunden. 

Übersehauen  wir  die  bisherigen  Ausfüiu  migen ,  so  liegt 
deren  Kernpunkt  darin,  daiä  Aianus  die  Theologie  wissenschaft- 
lich begründen  will  und  diese  Au%abe  nach  jener  Methode 
durchfahrt,  welche  er  auf  dem  ganzen  damaligen  Wissenschafts- 
gebiet in  Anwendung  und  noch  dazu  durch  die  Autorit&t  des 
Boethius  gefestigt  fand.  Zwar  drängte  die  ganze  Richtung  der 
Zeit  zu  einer  systematischen  Behandlung  des  Glaubensinhaltes« 
Anselm,  Richard^),  Abälard  und  andere  arbeiteten  nach 
derselben  Mettiode,  aber  noch  keiner  hatte  mit  solcher  Betonung 
es  geradezu  -als  sem  wiss(;nschaftliches  F'rogramm  ausgegeben, 
die  Theologie  in  mathematisch- deduktiver  Weise  zu  gestalten. 
Alanus  hat  auch  hier  aus  den  vorangegangenen  Bestrebung^ 
die  Summe  gezogen ,  diesmal  aber  sich  nicht  lediglich  receptiv 
verhalten,  sondern  mit  Einsetzung  eines  bedeutenden  Maßes 
eigener  Eneigie  dazu.«  beigetragen,  die  Theologie  auf  das  den 
^Anschauungen  und  Mittebi  seiner  Zeit  entsprechende  wissen- 
sciiaftliclie  Niveau  zu  heben  und  mit  üir  das  Prineip  der  syllo- 
gistischen  Behandlung  aui's  engste  zu  verknüpfen.  Tn  der  That 
nahm  auch  das  di'eizehnte  Jahrhundert  jenes  Verfaiiren  als  dn 
Erbstück  aus  dem  zwölften  herüber. 

'      f.  QlHabe  niNl  Wkcieii. 

Wenn  der  lnsulcfnser  för  alle  Wissenschalten,  die  Theologie 

mit  einbegrirt'en ,  die  deduktive  Methode  proklamiert,  wenn  er 
die  christlichen  Mysterien  der  Trinität,  der  Incarnatipn,  der- 
Auferstehung  einer  rationalen  Begründung  unterwirft,-  sO  tritt 

')  B&ber  auch  sein  N«ine.  A*  f  Prot  597  B :  Nempe  editionem  banc. 
„Artem  catholicae  fidei"  merito  appello.  In  modatn  artis  «omposit^  definitiones, 
dietinction/^.  c<»itiiiet  et  propoaitioiioe  «rtifioioao  ancoessu  propositum  com« 
prolNUites. 

. ..^  ^^  ''.hi  seiiier  Sfter  erwihnten  Schrift  de  irinitate.  Siehe  oheii  S.  27, 
Ann.  1,  8.  ^1,  Anm.  1. 
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unstreitig  für  die  Forderungen  eines  erkemitnistheoretischen 
Rationalismus  in  die  Schranke.  Es  fragt  sich  indessen ,  bis  zu 
welchem  Grade  der  Scholastiker  diesen  Standpunkt  auf  dem 

Gebiete  der  Theologie  zur  Geltung  bracliie ,  mit  anderen  Wor- 
ten, wie  sicti  bei  ihm  das  Vertuiltnis  zwischen  Glauben  und 
Wissen,  Theologie  und  Philosophie  gestaltete. 

Die  gestellte  Frage  muß  beantwortet  werden  durch  den 
Hinweis  auf  eine  doppelte  Strömung.  Alanus  versucht  den 
Anschluß  an  den  Erzbischof  von  Oanterbury,  ohne  sich  je- 
doch völlig  dem  Einflüsse  Abaelard's  entziehen  zu  können. 

War  Anselm  weit  entfernt,  durch  seine  ratiohellen  Be- 
weise für  die  christlichen  Mysterien  ')  diese  iri  blof^e  Vernunft- 
wahrheiten aufzulösen,  wollte  er  vieimelir  iliren  Charakter  als 
Glauben-gegenstaiide  vollauf  gewalirt  wissen  so  scheidet  auch 
Alanus  den  Glauben  scharf  von  dem  Wissen,  nicht  im  Sinne  7 
eines  Widerspruchs  zwischen  beiden,  sondern  insofern  sie  sich 
in  zwei  getrennten,  immerhin  aber  in  Wechselwirkung  mit  ein- 
ander stehenden  Sph&ren  bewegen  ^. 

Das  Wissen  ist  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Wesens--^/ 
gründen*),   im  Glauben  hingegen  erfassen  wir  die  Wahrheit 
nicht  mehr  auf  Grund  der  Einsieht  in  die  Ursaclien ,  süiideni 
auf  Grund  freier  Willenszustimmung  %   £rliaheii  über  die  Mei-^ 


')  Für  die  Trinitit  im  »Honologhiiii'' ;  für  die  Inoamatioa  in  der  Sohrift 
^Cnr  deus  homo". 

■)  Proalogion,  J  (Migne  158,  227  C) :  Neque  enim  quacro  intolllgoro,  ut 
credam ,  aed  credu,  ut  intüliigan).  Nam  et  hoc  credo  quia,  nisi  credidero, 
non  iuteUigam.   Vgl.  Stöclcl,  Gesell,  d.  Philes.  d.  Mittelalt,  I,  &  154  ff. 

*)  De  pL  n.  446  A :  Nec  mtrnm ,  sa  in  hie  theologia  snam  mihi  fami- 
liaritaieäi  n4ni  eadiibet,  qnooiam  in  plerieque  non  adversa,  sed  diveroa  aentimus. 
Ego  ratume .  fidem ,  illa  fide  comparat  rattonem.  (Die  Natur ,  welche  hier 
redend  eiogeführt  wjrcl,  gilt  als  die  Vertreterin  des  weltlichen  Wissens.) 

*)  Bisf .  922  C :  ...  c^gnitio,  quae  habetur  de  rebus  per  inferiores 
causas  i.  h.  per  BubstaDtittle»  reruni  ualuras,  nou  est  fidös,  sed  pcientia.  Vgl. 
Tractatus  de  virtatibua  et  vitiis  (Cod.  Paiia. ,  3238  F,  fol.  84va;  siehe  oben 
8.  4,  Anm.  4):  übt  enim  cauaanim  raoio  prevenit  ad  altqnid  probandnm,  non 
est  fides ,  aet  sdentia.  De  pL  n.  446  B :  ego  (uatora ,  siehe  vorige  Anm.) 
consentio  aeiena>  iUa  (theologia)  sentit  conaentiens. 

-)  Diät.  755  B :  fides  est  pereeptia  lenun  cm  assensione  (nach  Cod. 
Mon.  7998,  fol.  28 v,  der  assentione  hat)  sine  causarum  cognifione.  Tract.  de 
virt,  et  Vit. ,  » .  a  O. :  Fides  est  perceptio  Yeritatis  rerum  cum  asseaaioae 
Beitrage  U.  -L  Baumgacfcuer,  Alauns  de  Iiuralts.  '8 
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nung  steht  der  Glatibe  unier  dem  Wissen  ^  t  nicht  hinsichtlich 
seiner  Gewüaheit  oder  seines  Objektes,  denn  den  theologischen 
Sfttz^  wohnt  eine  absolute  und  unv^brüchliche  Notwendigkeit 
inne,  die  Theologie  ist  die  irrtnmslose  Schule  der  Wahrheit, 

die  mehr  Vertrauen  verdienl  als  die  Veniunflgründe  ')  und  sie 
beschäftigt  sich  mit  dem  Unvoränderlichen,  dem  .üiibogrei fliehen, 
den  göttlichen  Geheimnissen  ^) ,  während  das  Wissen ,  schwan- 
kend und  wandelbar  wie  seine  Quelle,  der  gewöhnliche 
Yeriauf  der  Natur  ^) ,  .  auf  .  die  sichtbare  Welt  beschränkt 

(d.  Cod.  bat  assertiinie)  aioe  eaosarum  cognitione  .  .  .  ebl»  foi  84 vb:  fldes 
est  volimtana  oertttado  abaentiuiii  aupn  opinionem  et  infrft  sdentiam  con* 
stitata    A.  f.  I,  17,  601 D :  FSdos  enim  est  ex  oertis  rationibns  ad  acienüam 

mm  aufficientibus  orta  praesumptio. 

A.  f.  T,  17,  601  D:  Fides  igitur  utiquft  super  opinicMiBin ,  sed  intVa 
sciHnn.'iin.  Trii<;fc.  de  viii.  et,  vit..  a.  a.  0.:  fid«*s  f.st  voluntaria  certitudo  ab- 
äenlmm  äujira  opiuioueju  et  iniia  scicntiarü  cuii»liLuta.  Die  Deäiiiiiou  ist  die- 
jenige des  Hugo  von  St.  Victor  (Sent.  I,  1 ;  de  aaoram.  p.  10,  e.  2. 
Migne  176,  48  C;  880  381  B).  Sie  fiodot  aidi  weiterbin  bei  Jobannes 
SareeberiensiSt  der  aicb  auf  Hugo  bmft  (\tetalog.  lY,  18.  Migne  190, 
924  B),  bei  Peter  von  Poitiers  (Sentent.  III,  21.  Migne  211,  1091  B),  ia 
den  Sentenzen  Eoland's  (Denifle,  Archiv  f.  Litt«ratur-  und  Kirrhengesch, 
d.  Mittela.lt.,  I,  1885,  S.  436)  und  bei  Gramer  ins  in  seinem  Traktat  gegen 
die  Amalricianer  (c.  4,  od,  B&eumker,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  spek.  Theo]., 
B.  7,  1898,  S.878).  Vgl.  ancb  vonsp&teren  Alezander  von  Haies,  Samma 
iheol.  I,  q.  1,  m.  1,  ad  4;  Tbomas  von  A^nino,  S.  fheol.  II-,  q.  4,  a.  1  e. 

*)  Reg.  FiroL  621  B :  cum  oeteramm  regdamm  tota  neaeaaitaa  nntet, 
quia  in  oonsnetadine  sola  eet  consistens  penea  conandxtm  natnrae  decoranm, 
neccssita^  theologieaniTn  maxiTnanini  absoluta  est  et  irrefragabUia ,  quia  de 
bia  fidain  faciust,  quae  artti  ve)  natura  miitari  non  pnsHunt. 

*)  Anticl.  Tt-^'i  13;  Arn  divina  poli  .  veri  sf-hula,  nrscia  falsi.  Dc  pl.  n. 
445  1) ;  Auctontatem  couauic  theologicao  lacuilatia,  cuius  üdolitati  potius  q^uaiu 
mearaiN  rationnm  firmitati  dare  ddlMa  aasenaum. 

*)  De  pl.  n.  446  B :  ^o  (natura)  viz  visibilia  video ,  illa  (tbeolagia) 
incompiebenfinbilia  comprebendit  in  apecnlo ;  ego  vix  minima  meiior  intelleota, 
nia  immensa  ratimie  metttnr;  ego  quasi  besiialiter  in  terra  deambolo,  Uta 
vero  caeli  inilifaf  in  sccreto.    Vgl.  Anticl.  581  A,  t^^2  G. 

^)  Siehe  Anm.  2.  Sermones,  Cod.  Tolosanua,  n.  195  (siehe  8.  4,  Anm. 
b),  fol.  108':  Terrestris  phiioaophia  cum  mundo  trausibit ,  iheologia  in  eter- 
nmn  manebii  Ebd.,  fol.  102 ^  findet  aicb  auch  die  bekannte,  aobon  bei 
Petrna  Damiani  (siebe  Überweg,  Grandriß  7.  Anfl..  II,  8.  145)  stehende, 
auf  das  Verbfiltnia  von  Philosophie  und  Theologie  bezfi^icbe  mittelalierliehe 
Formel:  natoralea  acientias  a  se  (d*  >  insiitutas,  a  ae  ipso  mirabiliter  ordina» 
taa  podigsecas  theologiae ,  ancillas  celestis  philosophiae.  (Ähnlich  bereite 
Philo,  z.  B.  I>0  congressu  quaor  emd  grat.  §.  14,  p.  530  Mangey:  yhoir 
ttf  ovv  ü)onf.Q  i]  hyxvx).io^  /iovoty//  rf  i/jirjoffia:; ,  oruij  xui  'pÜMOoqAd  dovXt)  oo<plas, 

und  an  zahlreichen  andern  Stellea.  Auch  der  Vergleich  des  weltlichen  Wis« 


1  Aiiaoliintt   tiogiic  imd  firkeimtiiialeiire. 
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bleibt  %  sondern  insüfern  ala  ihm  die  Einsichl  in  die  Gründe  ab- 
geht, von  welcher  stets  das  Wissen  begleitet  sein  muß.  In  der  Ab- 
wesenheit jener  Einsicht  liegt  das  Charakteristikum  des  Glaubens 
welches  ihn  wenigstens  für  diese  Zeitlichkeit  für  immer  von  dem 
Wissen  trennt^).  Er  hätte  nach  dem  Worte  Gregorys  kein 
Verdienst  mehr,  wenn  die  menschliche  Vernunft  den  strikten 
Beweis  für  seine  Inhalte  zu  erbrinijen  vermöchte  *).  Zu  einer 
völligen  Durchdringung  der  Gelieinuiisse  fehlt  ihr  und  den  welt- 
lichen Wissenschaften  die  Befähigung  %  Die  Argumente,  welche 
sie  fär  die  Glaub^sgegenstände ,  die  Mysterien ,  ins  Feld  führt, 
gewahren  wohl  eine  starke  Sicherheit ,  aber  keine  absolute 
Stringenz  ^;  sie  vermitteln  kein  Wissen  im  strengen  Sinne, 
'  sondern  haben  nur  die  Bedeutung  von  Motiven,  welche  zum 
Glauben  hindrängen,  der  sich  dann  erst  in  einem  freien  Willens- 
entschluli  bethätigen  miiü 

sens  mit  der  Hagar,  der  Tollkomiiiiieai  Tugeod  mit  der  Sara  ist;  dem  Philo 
aefar  gelftnfig.  Vgl  Zeller,  Fbilos.  d.  Chr.,  IIP  2,  8.  408.) 
Siebe  vorige  S.,  Anm.  4. 

^  Vgl  S.  B3,  Anm.  4  und  5.  Autinl.  5^9  D :  fides  ratiotie  remota. 

*)  A.  f.  Prol.  697  A  :  Haec  ettinim  erit  gloria  nostra  perfecta  acientia 
compcehenderB  ia  patcia,  quod  nunc  quasi  in  aeuigmate  per  spucuiura  con- 
templarnnr. 

*)  Diät  922  B:  imde  Gregenns:  fides  non  habet  mentunii  cui  hnmana 
ratio  praebci  experimeatiiiD.  Vgl.  A.  t  Prol. -597  A;  Tract.  de  viii  et  vü, 
a.  a.  0.,  fol.  84  ^b.  Der  Satz,  weleber  aus  Gregor^ a  HomilieiL  (Homilia  26 
in  Evangelia;  Migne  76,  1107  C)  stammt,  wird  aueh  von  Abaelard  in  Bein 
,Sic  et  Non''  aufgenommen  (Migne  178,  1340  D). 

De  pl.  n.  44<j  A :  Sed  ah  hoc  secuudae  nativitutis  mysterio  meae 
profeesionis  ininiaterium  ablegatur  .  .  .  ego  natura  huiua  naiivitati»  igiioio  natu- 
ram  et  ad  haeo  intelligenda  mei  iniidlectiis  hebet  (statt  habet)  acomen  ...  Et 
com  in  his  omnibos  natnralia  ratio  laagaeat  .  .  .  Dist.  ProL  687  C :  nbi  con- 
Btmotio  non  sabiacet  legibus  Donati,  ubl  traaslatio  aliena  a  regulia  Tallü, 
ubi  Miuntiatio  peregHna  ab  Ariatoielis  dotmmcnto,  ubi  fides  (statt  fidci  dea 
Textes)  rcmota  a  rationis  argumento.  Vgi  Anticl.  586  B  ,  542  D  ff.  In  ge- 
reimten Versen  schildert  Alauns  die  Ünmöglichkrit .  initt.elst  der  Gesetze 
und  Kegeln  der  Septem  art^  das  Geheimnis  der  Meuäch werdung  zu  ergründen, 
in  seinem  Rhythmus  de  inoamatione  Chriati,  bei  Migne  c.  577  tf. 

^  A.  f.  Prol.  596  A:  Probabiles  igitnr  fidei  nostrae  rationes  ,  quiboa 
pore^icax  ingeninm  viz  poaait  reaiatere,  atudioeiaB  ordinavi.  Sbd.  I,  17, 
6ül  D :  Fides  enim  est  ex  oertia  rationibns  ad  sdentiam  non  snffidentibus 
orta  praesumpffo. 

^)  Kbd.  Prol.  507  A:  qiii  prophofcis  (mit  Cod.  Paris.  6509,  fol.  152t  ; 

siehe  S.  dl ,  Anm.  2)  et  evaugelio  acqinieäcere  oontemnunt ,  humanis  saltem 

3  * 


Bietet  in  der  geschilderten  Weise  die  Vernunft  dem  Glau- 
ben eine  Icrätlige  Stütze,  so  ftirdeil  andererseits  auch  (ier  Glaube 
die  Vernunft/^).  Er  anticipiert  das  Wilsen,  indem  erst  unter 
seiner  Leitung  ein  relatives  Verständnis  der  Mysterien  ermög- 
licht wird  In  breiter  Allegorie  kommt  der  letztere  Gedanke 
im  nAntidaudian**  zum  Ausdruck,  wenn  die  personifizierte  Welt- 
weisheit, die  „Pradentia",  aus  eigener  Kraft  die  irdischen 
Räume  durchmißt,  aber  an  der  Grenze  des  Fixslemhimmels 
angeicomraen  ratlos  Halt  niacht  und  die  lil  erii  disclien  Regionen 
bis  zum  Throne  der  Gottlieit  nur  unter  Fülirung  der  Theologie 
und  der  Fides  zu  durchwandern  vermag 

Es  ist  nidit  lediglich  der  Geist  Anselm 's,  welcher  aus 
den  vorangehenden  Erörterungen  spricht;  sie  verraten  bereits 
eine  deutliche  Wendung  zur  abaelard'schen  Denkweise.  Hält 
Alan  US  mit  dem  Erzbischof  von  Ganterbury  bei  scharfer  Hervor- 
hebung des  wesentlichen  Unterschiedes  zwischen  Glauben  und 
Wissen  an  der  Mögiiciikeit  einer,  wenn  auch  nicht  völlig:  strin- 
genten,  rationalen  Begründung'  der  Mysterien  fest  und  setzt  er 
einerseits,  wie  jener,  den  Glauben  voraus,  um  aut  seinem  Grunde 
das  der  Vernunft  erreichbare  Verständnis  au&ubauen,  so  läßt 
er  doch  wieder  mit  Abaelard  die  Vernunftbeweise  als  Motive 
oder  Impulse  dem  Glauben  vorangehen. 

Noch  deutlicher  kommt  der  abaelard'sche  Einfluß  zur 
Geltung  in  der  mehr  als  einmal  ausgesprochenen  Bdbauptimg^ 
daß  anoJi  die  Philosophen,  speziell  Mereurius,  auf  dem  We^e 
bloßer  Vernuiiflforsckung  zur  Ktkeiuitins  der  Trinität  gelangt 
seien      Auf  den  ersten  Blick  sclieint  Alanus  durch  die  aber- 


ratifmibi»  indncaotar.  Hae  vero  lationes,  etsi  homineni  ad  eredendiun  indn- 
cant ,  noD  Umoa  ad  fidem  plene  oapescendam  snflldiint  vsqtaequaque  (mit 
d«ra.  HfUEtdoehr.). 

')  De  pl.  n.  446  A  :  Ego  fTiHfiira)  ratione  fidcm,  illa  (Hheologia)  fide 
comparat  rationem;  ego  ado,  ut  credam,  illa  credit,  ut  sciat. 

^  Anticl.  540  C : 

Ipsam  namqne  fidem  ratio  nou  praeveuit,  imo 
Ipaalßdes  baue  anticipai,  fideiqud  dooenti 
Obseqnitor  tandem  ratio  seqnitmqiie  docentom. 

=^  Anticl.  530  A  ff. 

*)  Stelle  das  Weitere  iiier&ber  und  die  BelegstoUen  tmten  S.  114  £ 
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malige  Parteuiahme  für  Abaeiard  in  einen  offenkundigen  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  zu  geraten,  da  es  ja,  wie  wir  hörten, 
ein  Wissen  von  den  Mysterien  nicht  geben  kann.  Allein  bei 
genauerem  Zusehen  läit  sich  der  für  den  abaeiard 'sehen  Gedan- 
kenkreis charakteristische  Satz  doch  widerspruchslos  in  den 
Ideengang  des  Scholastikers  einreilien.  Wir  biauchen  bloß  zu 
erwägen,  daß  er  jene"  den  Philosophen  zugt'sprodiene  Erkenntnis 
der  Trinität,  wie  seine  eigenen  Beweise  für  dieses  Geheimnis, 
nicht  als  ein  Wissen  im  absoluten  Sinne  faßt,  sondern  als  ein 
erkennen  im  Rätsel,  dem  eine  gewisse  Sicherheit  nicht  mangelt, 
das  aber  von  dem  eigentlichen  Wissen  noch  weit  entfernt  ist 

So  bmüht  sich  der  Magister  von  Lille,  die  hervorstechend- 
sten Gredanken ,  welche  im  12.  Jahrhundert  über  das  Verhälnis 
von  Glauben  und  Wissen  aufgetaucht  waren,  mit  einanrlci-  zu 
verbin di^n.  Trotz  seiner  Sympathie  mit  dem  rationalistisch  an- 
gehauchten Abaeiard,  dem  er  insoweit  zustimmt,  als  er  eine. 
Vernunfterkenntnis  der  Mysterien  vor  dem  Glauben  annimmt, 
bleibt  er  doch  auf  Anselm 's  Standpunkt  einer  wesentlichen 
Scheidung  von  Glauben  und  Wissen  stehen,  insofern  er  sich  mit 
ihm  darin  einig  föhlt,  daß  der  Vernunft  jene  Beweise  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  gelingen  können.  Sowenig  wie  An- 
selm, ist  Alanus  ein  theologischer  Rationalist  im  strengen 
Sinn,  obgleich  er  die  Mtünjdc  dei*  Deduktion  auf  dtni  (iibiele 
der  Mysterien  allenthalben  zur  Anweiidaiig  bringt.  Die  Sicher- 
heit des  mathematischen  \'crtahrens  wird  im  hiteresse  des  Glau- 
bens wesentlich  abgeschwächt,  ja  der  Verfechter  der  deduktiven 
Methode  geht  soweit«  daß  er  sich  sogar  dem  Beweise  fOr  die 
Existenz  Gottes  gegenüber  skeptisch  verbäR  *).  So  erscheinen 
die  theologischen  Wahrheiten  in  ihrer  Gesamtheit  zwar  beweis- 
bar, aber  diesen  Beweisen  fehlt  die  volle  Stringenz. 

Die  Anschauung  von  der  Wesensverschiedenheit  zwischen 
Glauben  und  Wissen  ging  unverfuideii  auf  das  13.  Jahrhunderl 
über.  Eine  rückläufige,  historisch  hoch  interessante  £nt Wicke- 
lung nalmien  dagegen  die  erkenntnistheoretischen  Bestrebungen 


>)  Vgl*  oben  8.  85  mid  spater  8.  III 
<)  Vgl  später  8.  110. 
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die  Grenze  n  der  Vernunft  möglichst  zu  erweitem.  Hatte  sich 
das  1±  Jahrhundert  wenigstens  för  eine  relative  Beweisbarkeit 
der  Mysterien  ausgesprochen,  zielte  also  sein  Streben  dahin,  die 
Erkenntnisfähigkeit  der  Vernunft  zu  steigern  und  zu  erweitern^ 
so  sdien  wir  im  13,  und  14.  diese  Tendenz  gerade  ins  Gegen-«- 
teil  um^^chla^^en.  Man  versiiclil,  das  Vernunftgebiet  zu  Gunsten 
des  IJiaubefis  immer  mehr  zu  verengern.  Während  noch  Tho- 
mas von  Aquin  nur  die  Möglichkeit  bestritt,  aut'  dem  Wege 
TemjQnftigen  Denkens  div  Mysterien  zu  beweisen  machten 
Duns  Scotus  und  Wilhelm  Oecam  ehien  folgenschweren 
Schritt  na<^  rückwärts.  Sie  leugneten  auch  die  Fähigkeit  der 
Vernunft,  rein  naturliche  Wahrheiten  ^  mit  Sicherheit  zu  erhär- 
tet und  wurden  so  die  Vorläufer  des  Nominalismus  und  Skep- 
tizismus. 


n.  Abschnitt. 
Die  ontulogischen  Begriffe  und  Gesetze« 

Sobald  die  Theologie  dazu  fortschritt,  ihren  Stoff  wissen- 
schaftlich zu  verarbeiten ,  in  •  die  der  Zeit  entsprechenden  wis- 
senschaftlichen Formen  und  Termini  zu  gießen,  sah  sie  sich  un- 
abweisbar zur  genauen  Fixierung  einer  Reihe  von  metaphj- 
sisciiL'ii  fider  ontologiselien  Jiegrift'en  gedrängt.  Schon  die 
Kirchenväter  hatten  in  dieser üichtung  vorgearbeitet,  lim  so 
mehr  fühlte  aber  die  Scholastik  diese  Nötigung,  als  seit  dem 
kühnen  Unternehmen  eines  Scotus  Eriugena  die  sämtlichen 

^)  fi.  thpol.,  T,  (1.32,  a.  1,  ade:  iinpossibile  est  per  rationem  naturalem 
ad  coguitiutieiji  tritiitatis  divinarum  personaram  pervenire  ....  Qui  autem 
pi'obare  uitit4ir  triuitatem  personal  um  naiuraii  ratione,  Mei  dupliciter  dei-Q- 
gai  Ebd.  ad  2:  trniitate  posiia  oongrunnt  hninsniodi  rationes,  non  tarnen 
ita,  qaod  per  has  rationes  aoffiraentor  inrobetiir  tannitaa  peraooamin.  Tho- 
mas ist  also  besQglieh  der  Stringenz  derselben  Anschannng,  wie  Alanus. 

^  Scotns  bestreitei  neben  der  Bewekbarkeii  der  absolnten  SehSpfer- 
iiiacht  Gottes  die  Evidenz  der  Beweise  för  dio  Unsterblichkeit  der  Seele 
(Stöckl,  Gesch.  der  Philos.  d.  Mittelalt.,  II,  S.  887,  843).  Occam  leugnet 
die  zwingende  Kraft  der  Argumente  für  das  Dasein ,  die  Eiobeit ,  die  All- 
maobt  Gottes*  für  die  Geistigkeit  der  meoscbliob^  Seele  (Stöckl,  a.  a.  0., 
a  1011  If.). 
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Glaubenswahrheiten  in  den  Kreis  cliak-küschcr  BchaiiUlLing  ge- 
zogen und  die  Systenibilduug  immer  umfiassender  und  conse- 
quenter  versucht  wurde. 

So  hatte  sieh,  freilich  zunäehäl  im  theologischen  Literesse, 
lange  vor  dem  13.  Jahrhundert  eine  Summe  von  ontologischen 
Bestimmungen  angesammeltf  die  allerdings  nicht  an  die  fein  ab> 
gewogene,  systematisch  angelegte  Ontologie  der  scholastisch-ari- 
stotelischen Zeit  hinanreichen ,  die  aber  keineswegs  jene  Ge- 
ringschätzung verdienen  ,  mit  welcher  sie  oll  behandelt  werden, 
Sie  repräsentieren  vielmehr  einen  nicht  unbedeutenden  Fond 
philosophischer  Gedanken,  welche  das  Verständnis  der  aristoteli- 
schen Terminologie  und  Denkweise  mächtig  forderten,  und  die  es 
begreiflich  machen ,  wie  der  Stagirite  in  verhältnismäßig  kurzer 
Zeit  mit  so  durchschlagendem  Erfolge  die  Herrschaft  Ober  die 
Geister  gewumen  konnte.  Der  weitere  Verlauf  unserer  Abband-'^  [ 
handlung  wird  zur  Genüge  zeigen,  daß  die  christliche  Spe-  i 
kulation  schon  längst  mil  grundlegenden  Punkten  der  aristo-  ■ 
te  Iis  eil  eil   Metupliysik   gerechnet  hatte.     Wenn  diese  spater 
durch   die  Araber  ilirem  vollen  Umfange  und  ihrer  ganzen 
Tragweite  nach  bekannt  wurden,  so  erschienen  sie  den  christ- 
lidien  Denkern  nicht  als  etwas  völlig  Neues  oder  Fremdes,  son- 
dern vielfach  nur  als  eine  Vertiefung  und  Ergänzung  diristiicher- 
seits  bereits  überlieferter,  ursprünglich  durch  Boethius  vermit- 
telter Lehren. 

Diese  allgemeinen  Gedanken  vorausgeschidtt,  beginnen  wir 
die  ontologischen  Erörterungen  mit  der  Auseinandersetzung  des 
Substanz-  und  Aeeidenzbegriffes. 

I.  Substanz  und  Accidens. 

füleicli  andern  Philosopiien  und  Tlieolügen  dus  1^.  Jalir- 
iiundeits,   wie  Wilhelm  von  Conches      Gilbert  de  la 


DialogQB  de  sabetaDtliB  pliyalcis  eoateeba»  a  Vuilhelino  Anepo« 
nymo  2»Iuloe<ypho  i  toduatria  Gnilelmi  Grataroli,  Axgentaraii  1567,  S.  8: 
Aliqüando  namqiie  corpus,  aliqoando  spmtas,  et  qnod  ex  ntroqae  componitnr 

sii"bstftTifia  nuncupatur;  uhdc  talis  descriptio  snbstaiitmft^a  quibusdam  datar : 
sabstantia  est  res  per  se  existeuB;  aliqüando  tarn  isla  quam  gmi^ra  et  specica 
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Porree^),  Peter  von  Poitiers Johannes  von  SaHs- 
burj  hebt  auch  der  Magister  von  Lille  jene  Doppelbedeatäng 
des  Substanzbegriffes  hervor,  welche  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles an  die  Ausdrücke  prima  und  secunda  substan- 
tia  knüpfen.  Substanz  im  eigentlichen  Sinn  (hypostasis, 
usia,  usiosisi,  erste  Substanz,  ist  das  Kompositum  ai]s  Materie 
und  Form,  das  kiunkrctc^  für  sich  exisÜrTemle,  individuelle  Ein- 
zelnding  In  übertragener  Bedeulung  dagegen  bezeichnet 
Substanz  die  im  Begriff  erfaßte  Wesenheit  der  Dinge ,  ihre  sub- 
stanzialen  Proprietäten  oder  Naturen  ^ ,   derjenigen  Faktor, 

Tstonim  subsiantfa  dictmtar  diesiiiuliter :  nnde  ab  Aristotele  in  prinuun  et 

secuudam  dividitur. 

*)  Bo^thii  upp.,  ed.  Bmel  1570,  S.  1161 :  isuii  enim  subsisieua  (.antuiii,  sed 
•tiam  aabenatentia  a>ppeUatiir  aobatantia.  . . .  Sabaiafceaa  igitur  aat . . .  illa  aiib- 
atantia,  quae  eat  aliqutd.  Subaisteati*  vero  est  aabstanüa  .  .  .  ,  qna  aolnm 
aubaisiena  eat  aliquid  i.  e.  eat  homo  Siehe  Prantl,  Greach.  iL  Log.,  II, 
S.  218,  Anm.  460. 

^  Scatent.  r,  B  (Migao  211,806  0):  hoc  nomine  „sabstautia"  implteat* 
eat  aeqoivocatio  apud  Latinos,  qiw^  in  daobus  vocalibus  (lies:  vocabnlis)  cxpli» 
cata  est  apud  Graecos  i.  e  hyposiasis  et  otisia  ....  Substantia  a  substando 
dicitor  ipsura  äubiectuni,  qaod  substat  formis  ....  Substaatia  a  subsiatendo 
dieitar  forma,  quae  adveniena  aubiecto  illod  anbsiatit  ....  VgL  Frantl, 
a.  a.  0.,  il,  S,  216,  Anm.  452.  Aua.  Peter  von  Poitiera  überaimmt  den 
Gedanken  Garne rins  von  Boobefort,  Isag.  theoph.  aymbol.  I,  5,  cod. 
Troyea  455,  fol.  5*  . 

Policrat.  II,  18  ßlignc  199,  438  D) :  Quod  igitur  sensas  percipit 
formisquc  subiectum  est ,  siugularis  et  prima  substantia  est.  Id  vero ,  sine 
quo  illa  iicc  esse  nee  mtölligi  potest,  ©i  substautiale  est  et  plerumquc  so- 
cuiida äubätaDtia  nominatur.  Vgl.  Metal.  III,  3  (Migne  VJd,  8ü7  D)  imd  i'ruuti, 
a.  a.  0.,  a  252,  Anm.  598. 

Arifltot.  Eaieg*  c.  5. 

A.  f.  Prol.  597  ü:  Sabatantia  eat,  quae  constat  ex  subieota  nuiteria 
et  forma  (Die  Korrektur  nach  Baenmker,  PbUes.  Jahrb.  d.  Görresges ,  VI, 
S.  IßG).  Pisf.  960  A:  Substantia  proprio  dicitur  res  existens  ab  aliia  re- 
hm  sua  propria  qualitai«  distincta.  Und©  Aristoteles  in  li}»ro  praedicamen- 
torum  ait:  prima  substautia  est,  quae  proprio  et  principaiitcr  substantia  di- 
citor, et  seoondnm  hano  aignificatioaem  aequipoUet  hoic  oomini  bypostasis, 
(Nacb  Cod.  Hon.  7998,  a.  XTIT,  foL  111  Dist.  988  B:  üaia  proprio 
aliquod  compositnm  ex  nuiteria  et  forma,  üaioaia  eat  rea  enbaiateiia  sua 
substantiaH  proprietate,  nnde  homo  et  aainna  dionntor  naiosea.  Vgl.  Reg*  108, 
676  D.  Die  vielbesprochenen  Termini  i'x6oTaats ,  olcla ,  otdolaxHf  atanunen 
aas  Boethiua  (c  Eotych.  et  Neei  e.  3)  und  äua  Augnatinna  (aiehe  8. 
45,  Anm.  1). 

^)  Biet.  960  A:  Substantia  trandaumitur  ad  aubetantialem  proprietatem 
aive  anbeftantialem  natnnun. 
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welcher,  zur  Materie  hinzutretend,  dem  Ding  das  volle  Sein 
giebt.  Diesen  ietzteroi  Sinn  habe  Boßthius  ^)  im  Auge,  wenn 
er  die  speeies  die  Substanz  ihrer  Individuen  nenne,  oder  wenn 
Augustin  ^)  die  substanzialen  Differenzen  unter  die  usioses 
rechne. 

Unter  den  Rcfrrifr  des  Accid«jris  fallen  alle  jene  Bestim- 
mungen, welche  nur  iii  eineui  Subjekt  ihre  Existenz ,  ilire  ca  usa 
haben,  also  zu  dem  in  seiner  Wesenheit  bereits  konstituierten 
Ding  hinzukommend  demselben  nidit  mehr  das  Sein  verleihen, 
sondern  dessen  individuelle  Verschiedenheit  begründen  In 
der  Elucharistie  allerdings  haben  die  Accidenzien  kein  materielles 
Subjekt.  Derjenige,  welcher  sie  geschaffen  hat  mit  der  Bestim* 
mung,  in  einem  Subjekt  zu  sein,  kann  auch  machen,  daß  sie 
ohne  Subjekt  existieren  Man  könnte  zwai*  sagen ,  dalä  die 
äuiäere  Form  de.s  BiiKles  wunderJ^arer  Weise  die  übrigen  Acci- 
denzien trage,  allein  man  niüläte  dami  doch  wieder  nach  dem 
Subjekte  jener  Form  frag^,  welche  ja  auch  ein  Accidens  sei  ^. 

')  !^bd. ;  imde  Boethius  air ,  quod  hominom  ingrodi  substantlam  ost 
ipsum  ingredi  speciem  specialissimam.  Idem  etiam  aii:  äpet^iem  esse  sub- 
stantiam  saonun  individiiorain  Bezüglich  der  leisten  SteÜe  vgL  BoStbii 
opp. ,  in  Petpli.  a  Victorino  translat.,  8  71 :  Nam  omn  speoicia  sabstantiam 
monatret  unaque  sit  onminm  uidividuomm  »nh  spede  poeitomm  sobstantia . . . 

*)  Ebd.  960  B :  e(  s^enndnm  haue  rignificatumem  eqnipolki  hnic  noauo] 
ysiosis  .  vwh  atigustinuB  ait:  ßubstantiales  differentias  reponendas  osse  inter 
ysioses  i.  e.  inter  substantiairs  proprietate«.  (Nach  Cod.  Mon.  7998,  s  XIII, 
fol  Ulv.)  Vgl.  l>ist.  988  B.  Die  Notiz  dürfte  auf  Pseudo-Augwötinas, 
Dacem  Cat^riae,  o.  9  (Migne  82,  U27)  zarfickgehen :  Atqne  ideo  Ariatotelm 
eam  (diffiBreniiaai)  significytioiie  quidem  miztam  dizit,  Tirtnte  aotem  mier 
uaaaa  habendam  deorevii 

'*)  A.  f,  Fm>I.  5d8  A:  Aoddens  eak  proprietas,  qnae  per  aubieetom 
existit,  eidem  esse  non  conferens,  Red  differre.  Ebd  T,  2.  598  D :  Accidens 
euim  cx  descriptione  ipsins  babf  t  *'sse  per  .subiectum;  ergo  a  descriptiflue 
causae  snbiectum  est  cHi]sa  acciiieiilirf.  Ebd.  Pro\.  598  A :  accidentalis  est, 
qnae  est  adventitiae  uaturae.  Vgl.  Abaelard  (ed  Cousin,  Paris  1859,  If, 
8.  471);  Praeterea  pbiloeophi  aooidentia  detemunaiit  esse  posterioiis  geam 
et  advantiläae  natnrae. 

0.  H.  I,  58,  861  D:  accidentia,  qnae  remanent,  sunt  sine  sobieeio 
.  .  . ,  qoia  qni  ea  creavit ,  at  in  subiecto  eaaeat ,  poteat  &cere ,  nt  sine  sab» 
iecto  aini   Vgl.  Reg.  107,  678  C. 

*)  Kbd,  362  A :  Fossumus  ramen  dicere ,  qnod  color  et  sapor  sunt  in 
forma  p&nis  et  ita  miraculo<&e  accidens  sit  in  accidente.  8ed  simüiter  bic 
qvaeri  peesei  da  ips«  ürnna,  in  quo  ait^-  oam  et  ipsa  forma  aü  aocidena. 
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Die  Scholastik  des  13.  Jahriiimderts  kennt  keine  anderem 
Begriffe  von  Substanz  und  Acddens  als  die  eben  dargelegten. 
Von  besser  formulierten  üelBnitionen  abgesehen,  hatte  sie  inhalt- 
lich nichts  Wesentliches  mehr  hinzuzufügen.  Thomas  von 
Aquin  hält  ebenso,  wie  die  Lehrer  des  12.  Säkulmns,  an  dem 
oben  ausgeführten  Doppelsinn  dus  Substanzbegriffs  fest,  nur  daiä 
er  sich  auf  die  a ns tut elisciie  Metaphysik  beruft  In  derglei- 
chen übereinstimmenden  Weise  wird  das  Accidens  bestimmt  ^ 
und  die  mögliche  Subjektlosigkeit  der  Accidenzien  vorgetragen^). 
Eine  ähnliche  Gontinuität  der  Anschauungen  läfit  sich ,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  beim  Naturbegriff  konstatieren. 

2.  Natur. 

Schon  seit  Papias  ^)  püegten  die  Scholastiker  ihre  Aus- 
fuhrungen  tiber  den  Begriff  ,,natura"  an  die  bekannte  Stelle  in 
L  Boöthius  Buch  contra  Eutydien  et  Nestorium  ^)  anzulehnen. 
Neben  Johannes  von  Sälisbury  ^)  war  es  insbesondere  Gil- 
bert gewesen,  weldier  sich  damit  in  seinem  Bo^iuskommentar 
aufs  eingehendste  beschäftigt  hatte  Wtaa  der  Bisehof  von 
PoiLiers  von  der  Vieldeutigkeit  rliu^es  F^egrifies  und  seinen  zahl- 
reichen Anwendungen  bei  den  Philosophen,  Ethikem  und  Theo- 
logen spricht  <0 ,  so  tritt  eme  gleiche  Mannigfoltigkeit  auch  bei 

')  S  theol,  III,  q.  2,  a.  6,  ad  8 :  SnbstAiitia  mt^m  .  ftnpliciter  di- 
citur :  uno  modo  pro  essentia  nive  jiatura,  alio  modo  pro  »upposito  sive  hy- 
postasi.    Vgl.  ebd.  I,  q.  29,  a.  2,  ad  2. 

8.  theol.  III,  q.  77,  a.  1,  ad  2 ;  I,  q.  77,  a.  6,  c.  Ebd  ad  2  nennt 
aadi  Thomas  das  Satject  die  causa  proprü  aecidentis. 

')  .8.  ÜieoL  ni,  q.  77,  a.  1,  e:  Et  ideo  relinqujtnr,  qnod  accidentia  in 
hoc  eaanmoito  manent  aine  sobieoto,  qnod  qmdem  virtnte  divinn  ßm'  pn. 
tcst.  Hier  weist  Thomas  auch  die  bereits  von  Alanns  (C,  H.  I,  57,  359  BC; 
Heg.  107,  678  ü)  erwähnte  Anaicht,  da&  die  Lnft  Träger  der  Accidenzien 
sei,  zurflck. 

^)  In  seinem  im  II.  Jahrinuidert  ^Hi&toire  litt^raire  de  la  France, 
t.  22,  $.7)  geBchrieboien  Vocabnlar.  Sidie  Inlnmabeldmok  der  MOncbeoer 
8taaiabihlie«hek,  Venetiie  1496,  foL  108  v. 

BoSthius  contra Eutychen  etNeHtorium,  c.l,  ed.  Peipcr,  S.  188  ff. 
Melalüg.  r,  8  (Migue  1SJ9,  8X5  B ff.);  Ebd.  II,  20  (Migne  199,  883 
B  £).   Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Leg.,  II,  8.  248,  Anm.  585. 

•     •-  0  Bo«tIiH  opp..  S.  1223  ff. 

^     £bd. ;  iNutura.  enim  multiplex  nomen  öbt  adeo,  quod  uou  solum  mul- 


n.  Absehnitt.  Die  ontologischen  Begriife  und  Gesetso.  4S 

Älahus  zu  Tage,  der  in  den  „Distiiictiones'*  nicht  wenigt^r  als 
zehn  verschiedene  Bc^deutiingen  von  natura  aulzu/.ählen  weiß. 

Die  vier  ersten  giebt  er  wörtlich  nach  Boethius.  Natur 
ist  jedes  in  irgend  einer  Weise  erkennbare  Seiende.  Auch  Gott 
und  die  Hyle  können  nach  dieser  Definition  Natur  genannt  wer- 
den ,  weil  beide  wenigstens  in  einem  gewissen  Sinne  noch  er- 
kennbar bleiben  —  Bei  engerer  Fassung  bezeichnet  Natur 
jede  Substanz,  insofern  sie  sich  thätig  oder  leidend  verhäYt.  So 
ist  Gott  als  ciie  Wirkursache  aller  Dinge  Natur  *).  —  Auf  die 
körperliche  Substanz  beschränkt  bedeutet  das  W^ort  Princip  der 
Bewegung  aus  sich  und  durch  sicli  selbst ,  wie  solches  bei  den. 
Eleinentarkörpern  zutiiflft  —  Weiterhin  heißt  Natur  die  sub- 
stanziale  und  spezifische  Differenz,  welche  zum  genus  hinzukom- 
mend die  spedes  begründet^).  —  Au^  den  eben  genannten 
Bedeutungen  verdienen  noch  eine  besondere  Henroibebung  Na- 
tur im  Sinne  des  substanzialen  Seins  oder  der  Wesenheit  der 
Dinge  ^) ;  femer  der  Naturbegriff  bei  den  Naturphilosophen, 


iimodis,  venuu  etiam  iiiultis  significatioaibtts  de  rebus  diversoram  in  diversis 
facollatilras  etiam  generam  didtar.  Htm  et  pliflosoplii  efc  ethid  et  theolo- 
gici  nsu  plurimo  ponnnt  hoc  nomen.  Vgl.  anch  die  Bemerlouigeii  dee  Hugo 
TOD  St  Victor,  enid.  didascal.  I,  11  (Migne  176,  748  G  ff.). 

')  Dist.  87!  A  :  Nator»  aliquando  ita  large  aumifcnr,  quod  omne  illud, 
quod  quoquo  modo  iutelligi  potest  ,  natura  dicitur  .  nnde  boöthius  in  libro  de 
dnplici  natura  (ed.  r'cipor,  8.  189):  natura  est  quicquid  quoquo  modo  in- 
t^lligi  potest.  (Nach  Cod.  Mon.  7998,  s.  XHT,  fol.  77 v.)  Secandmn  haue 
expoäitionem  et  hyle  et  deus  potest  dici  natura  ....   Siehe  unten  S.  52. 

^  Ebd.  671  B:  Natura  atiquando  smmtar  in  dedgnatioiie  aabatantiae 
tantem ,  nnde  3o§Üiiiis  (ed.  Peiper,  S.  189) :  natura  est  qnidqnid  agere  vel 
pati  potest  (so  zuerst  Plate,  Soidi.  247  D,  von  dem  op ,  dann  die  Stoiker 
von  dem  damit  gleidigesetztcTi  oatftai  vgl.  Zeller,  Pbil.  d.  Gr..  IIP  1,  S.  117; 
Dielsi,  Doxogr.  Graed,  8.612,  23),  et  secundnTn  hanc  acoeptionem  dens  potest 
dici  natura,  quia  ipse  est  causa  univeraomm  efficiens. 

^  Ebd. ;  Bestringitnr  tarnen  boc  nouen  natura  circa  snbatantiam  cor» 
poraam,  nnde  BoSthins  (ed.  Peiper,  8.  190):  natura  est  principiam  motna  per 
aa  et  non  per  aocidens  .  .  .  .  ut  levia,  seilicet  ignb  et  aSr,  .  .  .  .  nt  grayia, 
acilicet  terra  et  aqua. 

Ebd.  871  C :  Resbrtiigitar  etiam  circa  subataatiakm  differcntiam  et 
spccificam ,  qnae  advenjens  generi  facit  spociom  ,  .  . ,  unde  Boethius  fed. 
Peiper,  8.  190j:  natura  est  rem  iufonuana  specilica  differeatia  (^acb  Cod. 
Mon.  7998,  fol.  77  v). 

^)  Ebd. :  i>icitur  esse  substaotiale  rei,  per  qood  res  nascitur,  i.  e.  anum 
«aaa  ingreditiir. 
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welche  unter  Natur  eine  den  Dingen  innewohnende,  gestaltende 
^  Kraft,  das  Princip  der  Generation  verstehen,  das  aus  Ähnlichem 
Ähnliches  erzeuge  ^) ;  und  endlich  Natur  auf  dem  Gebiete  der 
Ethik,  wo  mit  diesem  Begriif  die  in  einem  natürlichen  Trieb 
der  Vernunft  wiu^lnde  Erk^mtnis  der  Porderung^en  des  Sitten* 
gesetzes  bezeichnet  werde  —  Weiii::'!;-!  von  Belang  sind  die 
übiigen  Bedeutungen,  welche  Alanus  noch  erwähnt,  wenn  näm- 
lich Natur  genommen  wird  im  Sinne  eines  angebornen  Vermö- 
gens, einer  ursprünglichen  Anlage,  wenn  die  Physiker  unter  den 
yerschiedenen  Naturen  der  Dinge  ihre  verschiedenartige  physi- 
kalische Zusammensetzung  begreifen,  oder  wenn  sie  das  physi- 
'  kaiische  Agens  der  NaturwArme  mit  Natur  bezeichnen'). 

Verglicht  man  die  erschöpfende  Zusammenstellung,  welche 
der  Scholastiker  des  ausgehenden  12.  Jahriiunderts  von  den 
mannigfachen  Bedeutungen   des  Naturbegriffes  zu  seiner  Zeit 
giebt,  mit  dem,  was  der  Aquinaie  übei*  „natura'*  zu  sagen  wei^ 
so  sehen  wir,  wie  Thomas  lediglich  wiederholt,  was  Alanus 
und  sdne  Zeitgenossen  schon  längst  gelehrt  hatten ,  mit  dem 
p einzigen  Unterschied,  dafi  er  neben  Boethius  die  Quelle  des 
1  letzteren  selbst,  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles, 
i  zur  Verfügung  hat  ■*).       -  • 

3.  Person. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  Begriffen  Sub* 
stanz  und  Natur  steht  der  für  die  Theologie  so  wichtige  Per - 

•    üunijegriff.    Mit  dem  Dogma  der  Trinität  und  Incarnation 

*)  EM.  871  D :  "Natiira  rTicitnr  pntontia  rclins  naturalibus  uidita  ex 
similibiiB  procreaiis  Hutiilia.  Vgi.  Johannes  »Sai  rsb.  (Metal.  I,  8;  Mtgod 
199,  S'üb  C) :  Eni  auieiu  natura  ....  vis  <jpaedaiu  gemiiva  rebua  Omnibus 
insita,  ex  qua  faoere  vel  poti  poasimi  Wilhelm  von  Gonchos  (Komm.  z. 
TiEMeus,  Cod.  Paris.  14065,  fol.  57'b;  siehe  oben  8.19,  Anin  6):  est  natura 
vis  rebns  insita  similia  de  dmiUViis  opnans. 

^  Ebd. :  Natura  dicitar  nainraliB  ratio  .  .  .  .  i.  e.  natural] .  instincta 
rationis;  et  secnndum  hoc  Rolet  dici.  qaod  uMt^n  »  dictat  homini,  utnoniadat 
alik,  quod  sibi  non  vult  fieri,  i.  e.  naturalis  ratio. 

")  Ebd.  871  CD:  vgl  Hugo  von  St.  Victor,  erad.  didaacal.  I,  11 
(Migne  176,  748  D  ff.). 

*)  S.  theo].  V,  q.  10,  a.  1,  e;  Uf,  q  2,  a.  1,  e;  I,  q.  29,  a.  1,  ad  4. 
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au&  engste  yerwachseDf  wurde  er  von  den  niittdalteriichen 
Theologen  mit  besonderer  Soigfelt' behandelt  Den  springenden 
Punkt  ihrer  Unt^uchungen  bildete  die  Unterscheidung  zwisMdien 
Substanz  im  Sinne  von  Wesenheit  und  Substanz  als  sub- 

staiitia  prima  oder  hvpostasis.  Aber  auch  hierin  gingen 
sie  iiichl  selb.-i.indi^  voi,  sondern  sie  foljjtRi,  wiePcfrus  I.om- 
bardus  den  bezüj^lichen  Auseinauderäetzungen  Augustin 's, 
oder,  wie  die  überwiegende  Mehrzahl,  —  von  den  SIcholastikem 
des  t3.  Jahrhunderts  msbesondere  Thomas  von  Aquin  — ,  den 
inhaltlich  gleichen  Ausführungen  und  der  berühmten  Definition, 
welche  Boethius  in  dem  oben  erwähnten  Buche  Contra  Euty- 
eben  et  Kestorium  flberliefert  hatte 

Auch  der  Magister  von  Lille  ^reul  des  Boethius  Defini- 
tion auf:  Persona  proprie  rlieitur  naturae  rationalis  iiKlividua 
substaatia  Person  ist  ihm  Substanz,  genauerhin  erste  und 
vemflnftige  Substanz  oder  hypostesis,  der  ein  Sein  fftr  sich, 
euie  völlig  selbständige  ,  von  jedem  andern  Ding  losgelöste  Exi- 
stenz zukommt.  So  ist  der  Mensch,  der  Engel  und  Gott  Per- 
son, während  dagegen^'dle  Seele  trotz  ihrer  Substanzialität  und 
VemAnftigkeit ,  weil  ein  Teilglied  des  Menschen,  nidit  Person 
geiiamit  werden  kann 

')  PATit,  T.  fÜHt  1^,  <   4  ff.  (Mign«  182»  584  ff.).   Vgl ^iiy|U8tiiLii8,  ^ 
de  triji.  Vll,  4  iMign«  42.  9B9  fl".).  ^  ' 

-)  Boethius  contra  Eutychm  et  Neatprium,  c.  3  (ed.  1' ei  per,  S  193  ff.}. 
WfihroiLd  Papias  (Cod.  Paris.,  biUiotib.  nai,  11$S1»  s.  XII,  fd.  173'»;  der 
&  42,  Anm.  4  erwähnte  Inkimabeldniofe  hat  das  Wort  nicht  an^genommen), 
Anaelm  (^fonolog.  c.  78;  Migne  158,  222  A),  Odo  von  Cambrai  (De  peo- 
oato  originaU  II;  Migne  leO,  1080  D),  Gilbert  (Bo{>thii  opp.,  S.  1235)  sich 
ohne  weiteres  an  die  bol*tliianischc  Definition  halten,  versucht  Richard  von 
8fc.  Victor  (De  triu.  IV,  21;  Migiic  196,  944  D)  eine  Korrektur  dernelben, 
und  Petrus  Pictav.  ^öent.  J,  4,  32;  Migne  211,  801  B,  923  Aß),  dem 
Garnerina  Ton  Rochefort  fblgt  (laag.  theophan.  aymbol.  I,  26,  ood. 
Troyea  456,  a.  XIII,  toi.  18';  aiehe  oben  S.  13,  Anm.  9),  vecniag  ihr  nur 
wenig  Yertranfitt  entgegen  m  hringen.  Yen  den  apSteren  kommen  M&a 
Tbomas  ß.  theo!.  I,  q.  29,  a.  I,  o.)  anf  dieaelbe  »nilek  Alexander  von 
Haies  (Summ»,  p.  I,  q.  44,  ad  4),  Albertas  Magnus  (in  I.  p.  Suin.  theol., 
tract.  10,  q.  44,  membr.  2),  Bonaventura  (in  I.  Sent,  diai  a.  1,  q.  1 
n.  2 ;  ed.  Quaracchi ,  t.  I,  S.  ff.}. 

>)  DiaL  898  D. 

^  iSbd. :  .  .  .  auhetantia,  quae  est  ita  naturae  rationaüs,  qnod  ab  omni 
re  eat  diatineta,  nt  homo  Tel  angelna  vel  dena;  qnüibet  iatonun  est  natorae 
lationalia»  quae  est  sobstontia  ab  omni  alia  re  diatineta.  Anima  ei^  non 
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Nebm  der  aus  Bo^thius  entlehnten  Fornulierung  kennt 
aber  Alaniis  noch  andare  Wendungen  fOr  den  Personbegriff, 
welche  er  mit  Gilbert  und  Peter  von  Poitiers  gemeinsam 
hat.  Elr  bezeichnet  nämlich  Person  unter  Anspieluag  auf  eine 
gäiizlicli  verfehlte  Etymologie  al?  ,,res  per  se  una"  0 .  als  eine 
gegen  jedes  andere  Wesen  streng  abgeschlossene  Eiiiiieit  -'),  und 
er  definiert  die  persönliche  Propriet&t  —  von  den  Grannn:iiikam 
ffPropria  qüalitas^*  genannt  —  als  den  „proprius  status^^,  wel- 
cher aus  dem  Zusammentreffen  aller  substanziellen  und  acciden- 
tellen  ßestimmtheiten  des  Dings  resultiere  und  in  dem  Worte 
Socrates  oder  Plato  zum  Ausdruck  komme.  Doch  will  er  die 
letztere  Definition  nur  fSr  das  Gebiet  der  natürlichen  Dinge  gel- 
ten lassen;  aul  die  GotÜieit  lasse  sie  sich  lediglich  analog  (per 
suniiitudinem)  anwenden  % 

«si  p«noiift,  quamvift  natiira«  ratioinliB,  tarnen  non  est  sabetaatia  mdi- 
vidiiA ,  qvia  nm  est  ab  Mnni  alia  re  diviaa ;  de  bomine  enim  «sfe  tamqnam 
eins  pars,  nee  ab  eo  dtTisa  est  Ebenso  Gilbert  (BoCtlui  opp ,  S.  1236  geg. 
SeUiiß) :  Ideoqne  quamvil»  ipsa  sit  rationalia  oatnrae  anbetantia,  neqQaquam  tarnen 
pot«Bt  essf»  persona.  Ä<ich  nacli  Thomas  (S.  theol.  I,  q.  29,  a.  1,  ad  5)  ist 
die  Seele  nicht.  Peraon  ,  solches  früher  Hu^o  von  S.  Victor  behauptol 
hatte,    fciehe  Stockl,  iiesch.  J.  Philos.  d.  MiHni-Lii ei-s.  f.  S.  837. 

')  Diese  äonderUnre  eijniologiacbe  Erklärung  giebt  sdiou  Papias, 
der  sich  auf  Bemigina  von  Auzerre  benifl:  «persona  dieta,  qood  per  se 
nna  eai  Bemigida.''  (Cod.  Paris.  11531,  fol.  178ra:  siehe  S.  45,  Anm.  2), 
Dieselbe  Definition  erwUmt  auch  Albertna  Magnus  \ia  1.  p.  Som.  thool., 
tract.  10t  q«      rnembr.  2),  der  sie  aber  auf  Isidoras  zorQekf&hrt  . 

-)  Reg.  32,  637  A  :  Peraona  dicitur  qnm\  \wr  mm  ...  ünde  et 
dicuntur  personae  quasi  per  so  ununi  i.  e  ita  dibliuctae,  quod  uiiuui.  Vgl. 
Eeg.  102,  676  B.  üiJbert  (Boiitbii  opp.,  ü.  1129):  Omnis  enim  persou» 
recte  tntenigitur  per  aa  una;  ebd.,  S.  116$,  1235  (ScUuß);  Petrus  Pietav^ 
SenL  \,  4  (Hig^ne  211,  800  G);  Garnerina  von  Rochefort,  laag.  theopb. 
symb.  1,  3t  cod;  Troyes  455,  fol.  sV. 

Reg.  50t  643  AB :  In  natural!  bus  aut^  peisonalia  proprieias  diei- 
fiir  proprius  ^fsftns  personae,  qui  attenditur  ex  concursu  omnitim  substantia- 
liuni  et  accidentaJium  rei ,  qui  (stait  quae  det,  Textea)  praedicat.ur  hoc  voca- 
bulo  Socrates  et  hoc  vooabulo  PJato,  qui  (statt  quod)  etiam  propria  qualitaa 
a  grammatieia  solei  did.  In  dtviiua  autem  nou  pioprie ,  sed  per  aimilitudi' 
nem  potesfe  asstgnari  peraonalia  stains.  iÜinUch  drltcldi  «ioh  Anselm  (De 
iida  trin.  VI;  Migne  158,  278  D:  parsonam  designamiis ,  qoae  ciim  natura 
col]octioQem  habet  proprietotam ;  sidie  ebd.  279  A),  Gilbert  (ßoSihii  opp., 
S.  1235  ff.:  Oinnis  enim  persona  adoo  est  per  se  una,  quod  cuiuslibei  plena 
et  ex  Omnibus  qua«  illi  conveniunt  collecta  propriotas  cnm  altcrius  personae 
ainuliter  plana  et  ex  omnibua  ooileeta  proprietate  de  uno  vere  individuo  prae- 


iL  Abisclinitl.         outologischen  ^egrifie  und  Gesetze. 

4.  Materie  und  Form. 

Zwei  weitere  metai>hysische  Begriffe  von  fundamentaler 
Bedeutung  fibr  die  gesamte  scholastische  Philosophie  sind  Ma- 
terie und  Form.  Bildete  dieses  Begriffspaar  bei  den  arabi- 
schen und  jüdischen  Aristotelikem  den  Gentralpimkt  ihrer  Me- 
üii)h}sik,  so  spielte  es  nicht  minder  innerhalb  der  christlichen 
Scholastik  schon  lange  vor  dem  1*1  Jahrhundert  (ine  i)edoi2t- 
same  Rolle.  Auch  wälirend  der  ersten  Periode  der  mittelalter- 
lichen Pliüosophie  wurde  ständig  mit  diesen  Begriffen  operiert. 
Materie  imd  Form  galten  als  die  allem  Werden  zu  Grunde  lie- 
gende Faktoren  %  mochte  es  sich  nun  um  die  Entstehung  der 
sinnlichen  physikalischen  Welt  handeln  oder  nach  der  Anschau- 
ungsweise extremer  Realisten  um  die  intelligible  der  Gattimgen 
und  Arten 

tHjeroiiisLiriimend  mit  der  allgeniein  lest  gewurzellen  tlber- 
zeugung  bezeichnet  Alanns  de  Insul is  Materie  und  Form 
als  die  Wesensbesandtdle  der  Dinge 

a.  Materie. 

Gleichwie  Gilbert  de  la  Porree  eine  materia  formata 
und  infonnis  unterscheidet  %  so  spricht  auch  Alanus  von  einer 
Materie  in  doppeltem  Sinn.  In  der  ,,Ars  fidei"  ^)  wird  sie  de- 


dkari  non  potest)  ,  und  def  Yarfitsser  der  Sententiae  divinitatis  (De- 
nifle,  Aroliiv  f.  Litt.-  und  S^ircbengesdi.  d.  Miltelalt.«     S.  413)  am. 

')  Einen  sprechenden  Beweis  faHerMr  lieferi  die  Ton  Hanr^au  (Hiat 

de  1a  philuH.  8(io1.,  I,  S.  394)  luitgeteilte,  intorcMsaute  Bemerkung  des  Thierrj^ 
von  Chartrcä,  daß  von  dtti  TheologeD,  Philosophou  und  Dudltem  Materie 
und  Form  als  die  Elemente  des  Werdens  angesehen  weitlen. 

')  Vgl.  bezü^Iii'h  des  letzten  l*uiiktes  daa  Buch  Ue  generibua  et 
speciebu»  bei  Praiitl,  Gesck  d.  Lo$.,  II,  Ö.  144  ff. 

^  Die  Hauptquelle  waren  die  boSthianiachea  Sduriften.  Vgl.  oben 

a  11 

*)  A,  t  Proleg.  597  Oi  Snbelantia  est,  qoae  eonsftat  ex  anbieota  ma- 
teria et  forma.   Siehe  oben  S.  40,  Anm.  5. 

^  Boethii  opp. ,  S.  1138:  Ex  bis  manifestum  est,  quod  mat«riaruni 
alia  informis  et  ideo  Simplex,  ut  vi^,  alia  fomata  et  ideo  non  simpieac, 
ut  Corpora. 

«)  Pfd.  597  C. 


Alanuä  de  luauüä. 


finiert  als  ,,res  discreta  formae  susceptibilis".  Der  l^o- 
lastiker  verstehA  also  hier  unter  Materie  ein  konkretes,  mit  allen 
Bestimmtheiten  ausgestattetes  Ding,  das  DÜiig  ist ,  neue  Formen 
in  sich  aufzunehmen,  als  Grundlage  oder  Substrat  von  Verände- 
rungen zu  diciien. 

Was  der  Magister  in  dem  eben  dargolegten  Sinne  Materie 
nennt,  ist  iiichls  anderes  als  die  materia  sccunda  der  Spä- 
teren, der  sinnenßülige  Körper ,  der  Träger  der  accidentellen 
Verfinderungen. 

AI  an  US  kemit  aber  außer  der  sekundären  Bfatme  auch 
«ne  Urmaterie,  eme  „materia  primordiajis",  welche  von 
den  Griechen  „Hyle"»  voii ^deh^Batfeinern  und  von  Plato 
„Silva"  ')  genannt  werde.  (Jleichwre  das  riolz  den  Stoff  ab- 
giebt  für  die  Auffuhrung  von  Gei).iuden  ,  so  ist  die  materia  pri- 
mordialis  das^ _Substrat  und  die  Mutter  tür  die  gesamte  Körper- 
welt, der  eföie  fundamentale  Bestandteil  für  die  lOipi^liche 
Substanz.  Dem  Wasser  ähnlich  vermag  sie  alle  möglichen  For- 
men anzunehmen^). 

In  der  Statuierung  einer  Urmaterie  als  des  gemeinsamen, 
bestimmungsfahigen  Substrates-  fQr  die  körperlichen  Dinge  stim- 
men die  christlichen  Lehrer  vor  dem  \  ?>.  Saokuluni  durciiaus  mit 
den  Schola&ttikem  der  Blütezeit  zusammen.    Der  Unterschied 

')  Gilbert  bemerkt,  wohl  im  Anschluß  an  Chalcidius  (ed.  Wro- 
bel,  S.  38f>,  n.  808:  vgl.  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  grie- 
cfliiechea  Philosophie,  Münster  1^<90,  S.  114,  Anm.  1),  daß  Plnt'<  selbst  linn 
Auadrock  vi^  oder  silva  nicht  gebraucht  habe ,  daü  er  vielmehr  von  sciucu  - 
Schtiern  stamme.  Plato  nemie  den  Anhng  der  Diqge,  you  anderen  Bez^ich* 
nimgen  abgeaeh^;  ^pnmA  materia*.  (Bo8thü  opp. ,  S.  1137  t  Origo  narnque 
aive  initinm  renmiy  qnod  Ptato  vocat  neeeeentaieiii  .  .  .  auditorea  vero  eius 
appellant  vXtjr  i  e.  sitvam.  ipee  JPlato  nominat  inrimam  materiam). 

*)  Dist.  944  C:  Silva  dicitnr  primordialis  materia,  qua«  apud  Graeeos 
dicitur  yle,  latine  silva,  quam  etiam  Plato  silvani  vocat,  qiiia  aicut  dilva  ma- 
teriam praebet  aedificiie,  eic-  primordialis  materia  corporibus  untversis.  Bist. 
704  A:  Aqua  dicitur  etiam  primordialis  materia,  qoia  aumt  kimuMr  maiedam 
praeatat  omni  rei  oocporeae,  sie  illa  primordialis  materia  coipori  omnL  Et 
aiflut  aqna  cninslibet  rei ,  eoi  ininnditur,  fermam  eapit ,  sie  illa  matoia'  apta 
erat,  reoopere  omnes  formas.  Anticl.  498  A  :  Ad  chaos  antiquura  propriam- 
que  requirere  matrem.  A.  f.  T,  25,  ^i03  D  :  Materia  primuni  substantiae  fun- 
damontum.  Reg.  ö,  626  A  :  primordialis  Ttiatcria  8<!('undimi  philosopbos  dice- 
batur  oompositay  qoia  ad  hoc,  ut  ei  (statt  ea)  aliquid  compoueretor,  erat  apta. 


II.  Abschnitt.   IJie  unkilogiscben  Begriffe  uod  Gesetze. 

zwisdien  beiden  Perioden  zeigt  sich  erst,  wenn  es  sich  um  eine  ge- 
nauere Beschreibung  und  Fixierung  jenes  Substrates  handelt. 

Obgleich  es  den  Denkern  der  früheren  Zeit  ^)  nicht  unbe- 
kannt geblieben  war ,  daß  auch  det  Philosoph  von  Stagira  die 

Materie  als  Erklärungsprincip  für  die  körperliche  Welt  verwen- 
dete, und  obwohl  Chalcidiu.s  in  seinem  Koininenlar  zum  Ti-  / 
maeus  sich  ausiührlicher  über  den  aristotelischen  ßegrift  der  ^ 
Materie  und  des  Werdens  äußerte^),  so  fandendoch  jene  6edan-[ 
ken  in  die  Spekulation  der  Frühscholastik  keinen  Eingang ,  wie  ^| 
ebenlEH>  die  augustinische  Aufiiassung  der  Urmaterie  als  eines/ 
absolut  qualitflislosen  Etwas,  eines  „prope  nihil'* ^,  ohne  tiefere 
Wirkung  blieb.  Andere  Autoritäten  waren  es,  welche  während 
jener  Jahrhund(^rU;   aul'  dfo  besLimnitere  Gestaltung  des  Begriflfs 
der  Materie  einwirkten. 

Die  TheoLogen  folgten,  wie  ein  Blick  in  die  zahlreichen, 
der  Erklärung  des  Hexaßmeron  gewidmeten  Schritten  lehrt,  und 
Wilhelm  von  Conehes  *)  ausdrücklich  bestätigt,  der  Schö-. 
pfangsttirlrnndp  dor  f^fATiA^iR.  Ihnen  fiel,  ähnlich  wie  ehedem 
einem  Empedocles,  die  Urmaterie  zusammen  mit  der  mehr 
oder  minder  formlos  und  verworren  gedachten  Masse  der  vier 


Siehe  oben  S.  11,  Anm.  5. 

ed.  Wrobel,  S.  31d  ff.,  q.  283—288 :  Cains  mnleiitia,  eiim  ait 
praeoUura  et  nobilis  et  ad  Platomd  dogmaäa  considerationem  eatis  adoommo* 
data,  nOB  otioee  praeterennda  est  Chalci<!iiis  entwickelt  nun .  wie  Ari- 
stoteles, am  das  Problem  des  Werdens  zu  lösen,  ein  in  gewisser  Sezie' 
bung  Seiendes  uuU  Nichiseieudet»,  ein  der  Möifiicfalceit  nach  Seien* 
de«  amuiniiit.  Er  ei9rfcett  ferner  im  Awsehlali  an  ein  Oitat  an»  der  ariatote- 
liachen  Physik  (Z,  9)  die  Frindpien  der  silya,  der  apeoiee  nnd  der  ca- 
rentia  (m^ijate).  Vgl.  oben  S.  12. 

*)  OonfeBBioneB,  XII,  8  (ICigne  82,  829):  Sind  autom  totom  prope  nihil 
erat,  quomam  adhnc  omnino  infonne  erat;  iam  tarnen  is»!,  qnod  formari 
pbterat.  Tu  enim,  domine,  ledsti  ntundum  de  materia  informi,  quam  feciaM 
de  nulla  rc  pene  nnllam  rem.  Anders  di^egen  m  de  Gen.  e.  Man.  I,  c  5 — 7 
(Migne  34,  178  tf.).   Vgl  S.  50,  Anm.  L 

*)  EJementa  philosopliiac  .  I  ^Migne  90.  1133  C,  Bedae  opp.  I):  Sunt 
fdif,  qiu  dicant,  iäta  quae  videntur  esso  eleoienta  ....  Eiu  Vergleich  luit 
B«da'.8  und  andrer  Ansicht  zeigt »  .  daß  Wilhehu  die  Erklärer  des  Hexaö- 
peron      Auge  hat 
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Elemente,  dem  Chaos  der  Griechen  9«  Nur  bei  einigen,  wie  bei 
Rhabanus  Maurus  und  bei  Papias,  wird  der  Bericht  Isidors 
verzeichnet,  die  Griechen  hätten  die  Materie  gSnzlich  bestinunungs- 
los  gedacht  und  aus  ihr  seien  erst  die  Elemente  hervorgegangen 

L'nbetnedigt  von  diesem  Versuch,  die  Urmaterie  mit  dem 
handgreiflichen  und  sinnenfälligen  Stoff  zu  identifizieren ,  tritt 
Wilhelm  von  Gonches,  nicht  ohne  Opposition  von  Seile  »ei- 
ner Zeitgenossen  ^) ,  im  Anschluiä  an  Constantinus  Africa- 
nus,  den  Übersetzer  von  Isaak  Israeli  s  Schrift  über  die 
Elemente,  für  den  atomistischen  Aufbau  der  Materie  ein,  indem 
er  als  das  letzte  Substrat  der  materiellen  Welt  kleinste,  ein- 
gehe, nur  durch  eine  Denkoperation  erfaßbare  Partikelchen 
postulierte  *). 

Andere  Auffassungen  der  Urmaterie  ^ten  auf  dem  pla- 

AnguBtinne,  de  Gen.  o.  Man.  I,  5—7;  Beda  (in  Hex«an.  I; 
Migne  91,  15  AB):  Aleain  (iniemg.  «to.  in  Qenesin,  n.  21 ;  Migne  100, 
510  B);  Bhabanua  Maurus  (connn.  in  Gem.  I;  M.  107,  446  B.  Die  ganze 

Stolle  ist  aus  Beda  a  a.  0.  gonommen);  Remigius  von  Anxerre  (comm. 
in  Gen.  1;  M.  IBl,  55  AB);  Anaelm  (Monolog.  Vll ;  M.  158,  153  ÜD); 
Honorius  von  Autun  (in  Hex.  1;  M.  172,  255  Ai  ;  Hugo  von  St.  Victor 
(Elucid.  iüGen.  V;  M.  17Ö,  34  BC),  Eobertuö  Pullus  (öeut.  11,  1;  M,  186, 
717  D);  AbAlard  (in  Hex.;  M.  178,  788  C,  785  A);  Petrus  Lombardns 
(Seni  II,  12,  n  1;  M.  192,  675);  Petrns  PiotaT.  (Seni  If,  7;  U.  211, 
958  C);  Petrna  Comeator  (Hiat  acholastica,  ]\h.  Gen.  I;  M.  198,  1055  B). 

')  Bhabanne  Maurus  (De  oniv  IX,  2;  M.  III,  2621)):  Tlen  Qn^A 
remm  qn»n<]aTn  primam  matenam  dicunt  duUo  prorsna  modo  formatam ,  sed 
omnium  (•()rj)üralium  formariini  capat^om  ,  qua  visibilia  batc  elemeuta  for- 
iuaiu  haut.  Ebenso  Papias  (Gud.  l'ans.,  11031,  s.  Xll,  fol.  2d0^'c).  Vgl. 
Isidor  {Mpa.  XIII,  3,  n.  1  fi. ;  Migne  82,  47S  G). 

^  Über  Waltber  von  8t.  Victor,  neben  Wilhelm  von  Saint 
Thierrj  einer  der  Gegner  Wilhelm's,  aiehe  Hanr^an,  Hist.  de  la  pliUos. 
scol,  I,  8.  443. 

Elementa  philosophiae,  I  (Migne  90,  11;v2  I),  Bedae  opp  1):  Ele- 
menta  ergo  sunt  aiinplac  et  minimac  partjculae,  quibus  haec  qu&ttuor  con- 
stant  quae  videmus.  Haec  elemeata  nunq^uam  videntur,  sed  ratione  divisionis 
intelligantar.  Ebenso  in  dem  IrOher  (S.  19,  Anm.  6)  erwähnten  Kommentar 
zum  Timaeos  (Cod.  Paris.  14065,  fol.  59^«).  Ben  Versuch  der  Phih^ophen, 
die  Materie  atomistisoh  zu  eridäreo,  erwAhnt  sebon  Bhabanns  Maurus  (De 
univ.  IX,  1;  Migne  III,  262  A)  nach  Isidor  (Rtj-ni.  XIII,  2,  n.  1  ff. ; 
Migne  82,  472  Off;  vgl.  «bd.  VJll,  6,  n.  Iß;  Migne  82,  307  A). 
Die  Lehre  der  alten  Atomiker  konnten  die  frühunttelaltturlichen  Lehrer 
auch  aus  dem  an  hi»toriachen  Notizen  so  reichen  Chalcidiua  keimen  ^ed. 
Wrobel,  S.  310,  n.  27Ö}. 
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tonischen  Timaeus.  Im  Altertam  bereits  waren  die  Meinungen 
füb&r  die  Materie  jenes  berahmten  Dialogs  geteilt  Dieselbe 
Differenz  sehen  wir  im  Mittelalter  fortbestehen.  Während  Gil- 
bertus  Porretanus,  gewissen  Stellen  desTimaous  und  Ghal- 
cidiijs  iülgend,  die  Materie  als  das  absolut  form-  und  qualitäts- 
Jose ,  rein  passive  Substrat  der  körperlichen  Dinge  ansah  -), 
stellte  sieh  Bernhard  von  €hartres  auf  die  Seite  jener  i*la- 
toniker,  welche,  auf  andere  Stellen  des  Timaeus  sich  berufend, 
die  Urmaterie  mit  der  bereits  qualitativ  bestimmten  Materie  ver- 
wechselten und  ihr  eine  in  ihrer  Natur  liegende  Bewegung  zu^ 
teilten  %  Nach  dem  Camotenser  ist  nämlich  die  materia  pri- 
mordiaiis  eine  stürmisch  und  ordnungslos  bewegte,  in  angebo- 
renem Streit  sich  entzweiende  StofEinasse  ^) ,  das  Chaos  ^  die 
massa  eonfusionis  ") ,  die  zwar  als  formlos  ')  bezeichnet  wird, 
aber  nicht  im  absoluten,  sondern  nur  im  relativen,  von  den 
vorher  erwähnten  Theologen  vermeinten  Sinne,  insofern  sie  noch 
nicht  jene  Bestinunungen  und  Formen  an  sich  trägt,  welche  die 
jetzige  Welt  auszeichnen 

Innerhalb  dieser  verschiedenen  Richtungen  und  Anschau- 
ungen über  die  Urmaterie  ergreift  der  Magistei*  von  Lille  ftir ; 
Bernhard  von  Ghartres  Partei.   Gleich  dem  berühmten  Pia-' 


Sielie  darfibcr  Baeumker,  Das  Problem  der  H«t«rie  in  der  grie- 
chischen Philosophie,  MüDst,er  18f)0,  S.  14B,  383. 

')  JJo^thii  opp.,  S.  IHl:  Haeo  ent  illa  prima  materia,  quam  FMato  rec«p- 
tacolum  vooat,  in  qua  .  .  .  fonuantar,  quaeciuique  recipiuntur  ab  ea,  cum 
tarnen  nuU^un  ex  eis  ipaa  coDiralmt  fiwnuun,  et  eet  omnino  infonius.  Vgl. 
eU  S.  1187  ff.,  1226, 

")  Siebe  darttber  Chalcidinfl,  ed.  Wrobel,  S.  828,  n.  800,  8.  875, 
n.  852. 

*)  De  mimdi  univ.  I,  1,  v.  18^27,  ed.  Baracb,  8.  7 ;  ebd.  I,  2, 

75,  S.  11. 

^)  Ebd.  ir,  2,  V.  1,  8,  .'^5  :  Tftin    socinm  per  TJiRinltrjv  chaoa.    Vgl.  ebd. 

I,  2,  Y.  47,  S.  10  .:  Erat  iijie  naturae  vuitus  antniuia^iuiaa. 

^  Ebd.  II,  1,  T.  5,  8.  88:  Bcce,  ingnit,  mimdus,  o  nshira,  <j,aem  de 
antiqiuo  semiiuiTio,  quem  de  Tulta  yflieri,  quem  de  maasa  oonfbsionia  eaicepi. 
^  Ebd.  I,  1,  T.  1,  8.  7:  Gongeriea  informis  adbue  cum  silva  toBerei; 

II,  18,  y.  5,  8.  61:  diversum  nos  aliud  quam  fayle  eaque  indigens  fonna. 

«)  Ebd.  r,  1,  V.  8,  S.  7 : 
Molliuä  excndi  silvam  positoquc  vct^nio 

Posse  soperduci  meliodA  imagiDe  (bei  üaruch  unrichtig  imagLaem)  turmae. 
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toniker  schildert  auch  er  die  Uranfänge  und  die  Samen  ^  der 
köiperlichen  Welt,  die  materia  primordialis,  als  die  stürmisch 
und  regellos,  in  Streit  und  Haß  durcheinander  wogende,  dem 
Spiel  des  Zufalls  preisgegebene  Stoffmasse  der  Elemente^),  als 

das  chaos  aiifiquum,  die  massa  vetus       Mißgestaltet  und 
hälilieh,  also  nur  relativ  form  los,  ^rebr  sie  nacli  der  Gewinnung 
emer  besseren  Form       Unter  deutlicher  BeTiiigtuihrne  auf  den 
/  Timaeus  und  <Tuf  Ghalcidius  nennt  sie  der  Scliolastiker  eine 
^  „essentia^ adulterina'*  ^)  und  mit  Bo^thius  lehrt,  er,  wie  wir 
schon  fräher  erwähnt  haben,  daß  sie  nur  durch  die  Negation 
/  ajlcff  Fgrm  in  gewisser  Weise  erkennbar  sei  und  insofern  noch 
Natui  genannt  werden  kdnne  % 

^  AnticL  492  B:  semina  ironndi-i  555  A:  semina  rerum;  508  B: 
f    primordia  remm ,  aus  dem  Stoizismus  stammende^asdruake ,  die  anch  bei 
)    Bernhard  von  Ohartres  in  ÜBunt?  sind  (©d.  Barach,  S.  7,  v.  2;  11,  v, 
•    78,  75;  33,  v.  5)  üffd' auf  " Augustin  (De  trin.  III,  8;  Migne  42.  «75^  und 
Boäthius  (Conaol.  II,  meir.  8,  ed.  Peiper,  S.  48:  Qaod  puguuiitia  äenunu 
^  perpelnäm  iesient)  zuidckweisen. 

Antid.  492  C: 

Qois  fidei  nsza  dvilia  bella  refrenans 

rixas  dsireiitia  oecula  pacis 
Indidit  et  nmneri  nodo  meliore  ligavit. 

Ebd.  50H  BO : 

Ni  stabili  ncxn,  concordi  foodore,  paee 
Pwpetaa  vicflnisqiie  meds  slementa  ligasBaniiy 
IntestinuB  adhnc  strepitds  prntiordia.renuii 
Dissoiut  conoiteret  .g«maiuu|u«  beija  m 

Officüs  exceptft  stus^  i|;iiara  meaiiis, 
Scabra  situ,  confusa  locis,  permiata  figuria, 
Fortuitis  agitata  modis  clementa  iacerent. 
").Aiiticl.  402  B:  Quis  rhaos  antiquum  vultu  meliore  redomfi:  r>84  D: 
Qui  vütereiii  inaääam  de  vuilaä  äordt»  querentein.   Diak.  68«)  D:  Muudtmum 
machiaam .  Tooat  abyaanm  propter  sni  confusionem  et  obscaritaieni ;  imde 
eam  Giaeoiis  ohaas  dixit,  qnod  est  conliisto. 

*)  De  pL  n.  442  B:  euius  vultam  miserata  defonnsiii;  Antid.  492  C: 
Dum  fonnae  melioris  opem  vnltiisqiie  deeoreoi 
Quaereret  aitqw  mam  lugefet  süva  tantultnm. 
Vgl.  ebd.  534  D. 

^}  De  pl.  n.  442  0 :  Quae  olim  tui  corporis  luatenam  adulterina  prim* 
ordialis  tnateriae  essontia  floctoaiitain  in  yerano  esse  prodoxi.  Vgl.  Tiisaeiia 
52  B:  sed  ipanm  sine  senan  tangentiB  tangitnr  adidAerina  qaadam  raiaane 
opinatiUe;  Cbaleiditis,  cd.  Wrobel,  S.  370,  n.  346  iL;  Apulejast  de 
dogmata  Piatonis.  I,  5,  ed.  Goldbaohert  1876,  8»  67. 

Bist..  871  A:  quaiayis  y\»  proprie  iiitdlectn  eapi  non  poasit,  sei 
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'  Suchen  wir  nunmelir  aus  der  Ldire  unseres  Scholastikers 
und  aus  der  des  12.  Jahrhunderts  das  für  die  geschichtliche 
Entwicklung  wichtige  Moment  herauszuheben.  Vor  ailem  ist 
das  energische  Streben  nach  einer  befriedigenden  Aufifinssung  der 
Materie  als  des  einen  wesentlichen*  Faktors  der  körperlichen 
Dinge  von  gr()Li{.t'r  Bedeutung  lur  die  Folgezeit.  Wir  sehen,  wOj- 
hiii  die  christliche  Spekulation  am  Ausgang  des  12.  Jahrhunderte 
drangt.  Man  unterscheidet  bereits  zwischen  materia  prima 
und  secunda,  und  obwohl  man  —  mit  wenigen  Ausnahmen  — 
noch  ai^  dem  körperlichen  Stoff  hängen  geblieben  war,  so  dachte 
man  doch  die  erstere  als  das  allen  Körpern  gemeinsame,  Be- 
stimmungen au&ehmende,  letzte  Substrat.  Der  bisherige  Materie- 
begriff enthielt  Merkmale,  welche  ebenso  dem  aristotelischen 
gemeinsam  sind.  Sohald  man  nun  mit  den  Anschauungen  des 
griechischen  Denkers  über  die  Materie  nähere  Bekanntscliatl 
maciien  konnte,  mußten  diese  mit  der  in  den  christlichen  Schur 
len  tradierten  Lehre  verwandt  erscheinen;  ja  sie  erwiesen  sich 
als  die  letzte  Konsequenz  des  christlicherseits  eingenommenen 
Standpunkts.  Man  brauchte  nur  mit  der  Forderung  der  Form- 
losigkeit und  Bestimmbarkeit  vollen  Emst  zu  machen,  und  man 
war  beim  Substrat,  das  in  jeder  Himdcht  bloß  „potentia"  ist, 
bei  der  Materie,  welche  Aristoteles  für  das  substautiale  Werden 
voraussetzt,  angelangt.  So  traten  die  Scholastiker  nicht  als  Neu- 
linge, sondern  wohlvorbereitet  an  den  aristotelischen  i'uiidarnen- 
talbegriff  heran  und  sie  nahmen  ihn  um  so  rascher  in  ihr  Ge- 
dankensystem auf,  als  sie  in  ihm  die  dem  bisher  überlieferten 
Materiebegriff  noch  anklebende  Inkonsequenz  vermieden  fanden. 

Ii»  Fonn* 

Der  mittelalterliche  Form  begriff,  sowohl  der  Mheren  wie 
der  späteren  Scholastik,  zeigt  mit  Rücksicht  auf  seine  gesclücht- 

taotmn  per  form«  abnegationem,  tarnen  qiioqao  modo  intelligitiir.  (Nach  God» 
Moo.  7998,  s.  XUI,  fol  77v.)    fiei  Boethitts  (o.  Eatych.  et  Nest.  1,  ed. 

Peiper,  S.  189)  tautet  die  besfigliebo  9tdle :  den»  et  materia  integre  per- 
fectoqne  intellectn  intellegi  non  possant ,  sed  aliqno  tarnen  modo  ceteranim 
rernin  privatione  capiiintiir.  Vgl.  obpn  S.  21  n  4-'  Siph»^  fohannea 
Saresb.  (Mctalog.  II,  20;  Migoe  19i^,  A),  der  sich  ebtinlailu  auf  Buö' 
tliias  8iützi. 
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liehe  Entstehung  ein  doppeltes  Gesicht.  Er  vereinigt  mit  einem 
piatonischen  ein  aristotelisches  EHemenL 

'  Der  Zusammenhang  mit  der  platonischen  Spekiüation  ist 
gegeben  in  dem  Verhältnis  von  Form  und  Idee.  Die  bereits 
bei  Philo  und  dem  Platoniker  Albinos  vollzogene  Seheidnng 
beider  und  die  Identilizierung  der  Ideen  mit  den  göttlichen  Ge- 
daiiken  ^in^Mltii'ch  Allgustin,  Macrobius,  Priscian^),  Apule- 
jusf),  Chalcidius''),  Boethius  und  Pscudo-Dionysius  auf 
das  Mittelalter  über.  Mit  aller  Deutlichkeit  unterscheiden  die 
christlichen  Scholastiker  die  Ideen  als  die  Gedanken  Crott^  von 
den  Formen  der  Dinge  und  dachten  die  letzteren  als  die  Abbil« 
der^  jenar  ewigen  götttichen  ürbildör. 

Ward  so  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  platonisieren- 
der  Weise  die  Form  in  abbildliche  Beziehung  zu  den  göttlichen 
Gedankt  11  ^'vbracht,  so  kommt  Aristoteles  zu  seinem  Rechte, 
wenn  die  ij'ormen  als  immanente  Principien  der  Dinge  be-^ 
trachtet  und  mit  den  begrifflieb  erfa^en  Wesenheiten  idenüfizierl 
werden. 

Diese  allgemeinsten,,  historisch  bedingten  Grundzüge  zeigt 
der  Formbegriff  auch  bei  unserm  Alanus.  Mit  Boethius  lehrt 
er,  daß  die  Formen  der  Dinge'  aus  den  ewigen  Formen  in  der 

götlliclien  Weisheit  ihren  Ursprung  gcnoinrnen  haben  daü  sie 
die  Phantasmen  und  Schattenbilder  der  göttlichen  Ideen  ^)  seien, 


*)  Siebe  darüber  Baenmker,  ProUeni  der  Materie,  S.  373*  Anm.  8. 

^  Auf  diese  dreiAuiorittttett  bemft  sieh  x.B.  Abaelurd  (in  HezafinUi 
Migne  178,  788  AB;  iutrod.  ad  iheoL  I,  9;  II,  16;  Mig&e  178,  991  1, 
1080  C;  theol.  ehrist.  IV;  Migne  178,  1807  A  ff.).  Vgl.  Dentaoli,  Peter 
Abälard.  Leipzig  18S3,  S.  208. 

^)  In  seiner  Schrift  de  dogmate  Piatonis,  l,  6,  ed.  Goldbaeher,  Wien 
1876,  S.  67  ff.' 

*)  ed.  Wrobel,  S.  367,  n..  344  :  Quippe  secunda  species,  id  est  natiya» 
motoatur  substantiam  de  apeoie  principali,  quae  sine  ortn  est  et  aietema, 
censita  ideae  nomine.  V^.  S.370,  n.347.  Ans  Ghalcidiue  mmmt  efEefübar 
Gilbert  seinen  bekannten  Ausdradc  «Urama  natira*.   Siehe  oben  S.  23. 
')  Siehe  hierftber  8.  35,  Anm«  1. 
,      ")  AnticL  498  C : 

Q\ialiter  in  mundo  phantasma  resuitat,  ideae, 
,  Cuiuä  inoffensiis  splendor  aentitur  in  pmbra. 
Dist.  866  B :  Mondns  diciiur  aapieniia  Dei ,  inxta  quam  mnndus  factns  eat. 
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die  Formen  der  Formen  die  Copieii  der  geistigeh  Well  0-  Zu- 
gleich aber  werden  sie  als  die  .  in  den  Begriffen  erfaßten  Naturen 

-  ,  •^rjf'h.  ■  -•     .  . 

odi^L^fisenh^ten.'),  als  die  konstitutiven  Faktoren  der  Dinge 
angesehen,  welche,  denJMngen  immanent,  ihre  W^'^'^^Jf^^^.  ^P^^  .  \ 
falten,  sie  zum  Sein  fahren,  das  Sein  erzeugen,  es  verändern  * 
und  erhalten^). 

Die  Formen  scheiden  sieh  nath  dein  Eirect  ihres  VVirkeus 
in  tormae  substantiales  (proprietates,  causae,  naturae  substan- 
tiales)^),  welche  die  Materie  zur  Wesenheit  der  Dinge  ergänzen, 
das  wesentliche  Sein  verleihen,  den  Wesensunterschied  bedin- 
gen <),  und  in  formae  acci dentales  (proprietates,  causae  accl- 
dentales)  %  welche  zu  dem  -  seiner  Wesenheit  nach  bereits  konsti? 
tuierten  Ding  hinzutreten  ^)  und  den  Grund  seiner  individuelle 
BesUiximtheiten  bilden 


qme  a  prophetiä  dicitnr  archetypns  mundus,  quasi  prlnoipiilis  mandi  figura, 
unde  Boethiua  (oone  TTT  metr  0,  «d.  Pc>iper,  S.  71,  v.  7): 
Pulchrum  puicherrimus  ipse 
Mnudum  mente  gerens. 
')  Anticl.  498  A: 

Snbiecü  senio  non  d^owto  iuventas 
Fomanun  formas  Semper  £iott  eaae  pnellas. 
Antiol  594  D : 

Qni  remm  species  et  mnndi  senei Hs' umbram 
Ducis  ab  exempio  uiundi  mentalis  eandem 
Kxterius  pingens  tcrrestris  imagino  formae. 
Die  Stelle  ist  eine  Nacbabmimg  von  BoSthins  Consolatio,  III,  metr.  9,  ed. 
Peiper,  S.  71,  v.  7  ff. 

*)  Siehe  hierttber  oben  S.  25. 

Quae  rem  eondiicit  vel  quae  perdaeii  ad  e^ae, 
Quae  generat,  qnao  motat  eam,  quae  servat  in  eaae. 
Vgl  Joliariues  Sarcsb.  (Metalo^^  TT.  20;  Migne  199,  883  C). 

')  A.  f.  Prol.  598  A:  Propricl^  est  aiia  substantialiä^  alia  accidentaii». 
Über  die  venduedenen  Termini  Yg^.  oben  S.  25,  Arnn.  2.  Auch  Johannea 
Saresb.  (Metal.  II,  20;  Migne  199,  882  P)  ixm  die  Unterachddnng  von 
formae  aabsUmtiales  nnd  aooidentalea. 

^  A.  f.  ProL  598  A:  Sabstantialia  eat,  qnae  coroponitur  snbiectee  ma- 
iflriae  ad  eomplendam  snbßtantiam. 

Siehe  Anm.  5  und  oben  S.  24,  Anm  5. 
")  A.  f.  Prol.  598  A :  accidentalis  est,  quae  est  adventitiae  naturae. 
"}  Ebd. :  Accidens  est  proprietas,  qnae  per  Bubiecfum  exiatUi  eidem  eaae 
pon  confer^ns,  eed  difierre.  . 
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Finden  sich  die  Ws  jetzt  berührten  Momente»  das  Verhält- 
nis der  J'orm  zur  Idee,  die  Identifläerung  mit  den  begrifflichen 
Wesenheiten,  die  ünterscheidong  in  snbsfanziale.tmd  acddentelle 
Formen  im  Wesentlich^  ebenso  bei  den  Lehrern  des  ^13^..  Ji^ir- 
hnnderts,  so  springt  doch  der  gewaltige  Fortschritt ,  welchen  die 
spätere  Metaiihysik  ^e^eriüber  unserm  Alanus  zu  verzeichnen  hat, 
sofort  \u  die  Augen,  sobald  Avir  von  den  genannten,  mehr  all- 
gemeinen Bestimmungen  der  Form  absehen  und  fragen,  wie  sich 
der  Scholastiker  das  Formprihcip  als  i  solches,  gedacht  habe. 

Alanus  definiert  die  Form  als  die  Proprietät  eines  Dbi^ 
I  ges  ^)  oder  an  einer  anderen  Stelle  als  die  S um  m e.  t on  Proprie- 
täten, welche  in  ihrem  Zusammentreffen  dem  Subjekt,  dem  sie 
^inhariereii,  ein  von  jedem  anderen  .Ding  verschiedenes  Sein  verr 
leihen  2).  Die  Furni  ist  also  nicht,  wie  in  der  späteren  arista- 
ielischen  Scliolfistik,  dn  in  sirh  völlig-  einheitliches,  unteilbares, 
unter  die  Kategorie  der  Substanz  lallendes  Frincip,  sondern  eine 
Eigenschaft  oder  ein  Gomplex  "von  solchen^  Die  Wesens-  oder 
substanziale  Form  erscheint  als  die  Summe  der  im  Begriff  ent- 
haltenen, wesentlichen  Merkmale  oder  Eigenschaften,  während 
die  accidentellen  Formen  die  außerhalb  des  Begriffes  liegenden 
Bestimmtheiten  des  Dinges  umfassen  %  Der  Gegensatz  von  Ma- 
terie und  Foriii  gestaltet  sich  demnach,  ähnlich  wie  bei  den 
Stoikern,  als  ein  solclier  von  Substrat  und  Eigenschaft.  Sub- 
jekt und  Proprietät  konstituieren  die  Dinge.  Auch  die  geistigen 
Wesen  werden  aus  diesen  beiden  Faktoren  zusamm^esetzt  be^ 
trachtet^. 

')  Dist.  796  D:  Forma  dicitiu-  propriotas  rci,  nnde  Boethius  (de  trin. 
2,  f'fl.  Pf  ipor.  S.  152):  oon^'dLrat  enim  corporum  formas  i.  e.Jproprietates, 
quae  öine  mifi  ria  esse  nou  poasunt.    (Nach  Cod.  Mon.  7998,  ö.  XUI,  fol.  47r.) 

*)  A.  t.  Pro).  597  D :  Forma  entf  quae  ex  concursa  propriotatum  ad- 
venieiM  »  qualibet  «Ua  aabstratift  faeit  aanm  sabiectum  aliad  ease.  Ebd.  If, 
28,  QIO  A :  8i  formae  deacriptioneiiii  attendas  in  primo  libro,  invenies  eam  ez 
proprietatibua  eoncuirenübus  oonstare. 

Beg.  11  (nach  Cod.  LOienfeld  144,  fol.  US^b;  dehe  oben  S.  22, 
Anm.  2):  In  Tiaturalibus  aatcm  causae  snbstHntiales .  cenprales  vel  speciales, 
corapoaitae  sunt  ex  partibus  suarum  diffinitionara,  ut  haec  species  homo  com- 
posita  est  ex  genere  et  substaatialibus  difTerentüs  Oan^ao  vero  aoddeiitaiea, 
ut  albedOy  nigredo  compositae  sunt  ex  divei'sis  eilectibua. 

*)  C.  E.  I,  8,  814  C :  Item  cum  diabdoa  mntabilis  sit  «t  variabiliB, 


lt.  Absehnitt.  Die  mitologi8ch«n  Begriffe  nnd  Gdsetase.  57 

Wie  kommt  nun  der  Scholastiker  zu  dieser  Gleichsetzung  ~~ 
der  Formen  mit  den  Eigenschaften  und  mit  Gomplesen  von 
solchen?  Schon  bei  Boethius  werden  die  den  Elementar- 
körpem  wesentlichen  Eigenschaften  mit  dem  Ausdruck  for- 
'mae  belegt*),  und  bereits  Gilbert  hatte  die  Unterscheidung 
in  proprietatcs  accidenlales  und  substautiales  getroffen, 
wobei  unter  den  letztem  die  Wesensfor»nen  der  Dinge  verstan- 
den,  werden Nach  der  Lehre  des  Bischöfe  von  Poiticrs  ist 
femer  die  Form  kein  einlaches  Princip,  sondern  eine  Totaütät, 
eine  Summe  von  Teilen,  von  Teilqualitäten^.  Mögen  nun  auch 
diese  Autoritäten,  instinesondere  Gilbert,  bei  der  Aufl^ung 
unseres  Scholastikers  mitgewirkt  haben,  so  ist  der  tiefere  Grund 
doch  vorwiegend  darin  zu  suchen,  dafi  sein  Forrnht  urilT  nidil 
der  Betrachtung  realer  Naturtliatsachen  entspriuLd.  sondern  aus 
der  Logik  herausgewachsen  ist.  Die  Gegenüberstellung  von  Sub-  _ 
jekt  und  Proprietät  i;i  der  Metaphysik  ist  der  getreue  Abdruck 
des  logischen  Gegensatzes  von  Subjekt  und  Prädikat.  Die  ge- 
dankliche Verbindung  der  letztem  im  Urteil  wird,  auf  die  Außen- 
welt Obertragen,  zur  metaphysischen  Zusammensetzung  der 


aliqua  est  in  eo  compaaitio  saltbm  propiietatis  a4  suln«ctuin.  Vgl.  Reg;  1, 

628  B ;  Reg.  b,  G2C  A  :  quia  spiritalibas  multiplex  est  conereta  proprietaa. 

')  De  trin.  2,  ed.  P  ei  per,  S.  153:  terra  qnoqiie  ipsa  non  swundum 
ätojtov  vhjv  dioitur,  sed  secundum  siccitatem  gravitatemqne,  quae  suni  lurmae. 

Bofiühüopp.,  S.  1128:  nt  Platonls  «tCicerDnis  toon  solitm  aecidciitalea 
proprietatos,  verum  et  aabatantialea,  qnilma  ipai  aiini,  TerM  gratia  Tel  di<  * 
versa  oorpora  vel  diveisi  homines,  diversaa  sunt  Tgt  dazu  S.  1281.  Hier 
wird  aber  unter  substanttalis  proprietas  nicht  die  Wesenheit  selbst  verstaii' , 
den,  sondern  eine  wesentliche  Eigenschaft,  z.  B.  die  rationalitas.  Auch  Pe- 
tiua  Pictayiensis  (den  Oarnerius  von  Hochpfort,  laiitr  thfoph  symb., 
I,  &|  eod.  Troye8  455,  f'ol.  5>',  ansschrpibt.)  nennt  die  (indivjdueiie}  ^ubätanziale 
Form  eme  ,^»roprietaa"  (iSent,  l,  6;  Migue  211>  807  A). 

J%d.  S.  1141 :  Cuinslibet  enim  avbdatentis  tota  forma  eubstantiae  iioh 
Simplex  est  ....  ut  de  aliquo  bomine  tota  forma  anbstantiae ,  qua  ipse  est 
perfeotos  Homo»  et  pmne  gsnus  oroiiiaqiie  differenüa»  oz  quibua  est  ipsa  com- 
poeita,  Qt  corporalitas  et  animatn>  et  haiusraodi  aliae  et  denique  omnia,  quae 
vel  foti  illi  formae  adsimt  ....  vel  aliquibiis  partibns  eins.  DftT^  fliese 
Autta-ssung  der  Form  wieder  in  Bo<!?thius  wurzelt,  zeigt  Gilb  ort  aelVtst  (S. 
1142)  durch  die  Berufung  aaf  den  boethianiaohen  Satz  (de  trin.  2,  ed.  Pei- 
per,  &  •  158)  :  unumqoodque  ODim  habet  esse  saam  bis  ex  quiboa  est»  id 
est  ex  partibna  suis. 
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Dinge  *)•  Die  Faktoren  des  realen  Seins  sind  infolge  einer  ex- 
trem realistischen  Denkweise  den  logischen  Teilen  des  Urteils 
nachkonstruiert  Die  Teile  oder  Merkmale  des  Begriffe  werden 
sni  metaphysischen  Teilen  der  Form,  die  ja  das  objektive  Gorre- 
iat  des  ersteren  darstellt. 

Dieser  Urspnmj?  des  Formbegriffe  verrSI  sich  auch  in  man- 
chen Wendungen,  mit  denen  der  Scholastiker  eile  Art  der  Ver- 
bindung der  beiden  Wesensbestandteile  zur  Emheit  der  Sub- 
stanz beschreibt.    Die  Trennung  von  Materie  und  Form  ist 

^  nämlich  nur  theoretisch,  in  Gedanken  vollziehbar  m  der 
Wirklichkeit  kommt  weder  dem  einen,  noch  dem  andern 
Princq)  eine  gesonderte  Existenz  zu        Ihre  wechselseitige 

/^Verbindung  ist  die  Bedingung  ihrer  eigenen  Wirklichkeit,  wie 
die  der  Substanz*).  Auch  die  Urnialerie,  wie  wir  salir^n,  exi- 
stiert nicht  ohne  alle  Forni^).  Beiden  Principien  eignet  von  Na- 
tur aus  eine  gewisse  Fähigkeit,  em Streben,  sich  zu  verbinden*). 

^)  Siehe  oben  S.  .28,  Anm.  3  und  4. 

*)  Dies  und  mdifts  andfires  isi  der  Sinn  jener  Stolhs  im  Antid.  498  A, 
am  welcher  Hajar^ftu  (Eist,  de  la  phflos.  sooL,  I,  S.  527)  die  Lehre  '  von 
einer  selhstibidigeii  Ezisteiu  Bowohl  der  Materie  als  anch  der  Form  heraos' 
lesen  will.  Die  drei  Spiegel  der  Ratio  eind  ofenbar  nur  eine  poetische  Um- 
solireibung  der  von.BoPthius  (de  trin.  2,  ed.  Pejper,  S.  152)  im  An- 
schlufs  an  tlip  aristotelische  DrciteQnng  der  theoretischen  Wissenschaften 
geforderten  drt-ifachen  Erkenntnisweise,  nämlich  des  rationabiliter  auf 
dem  üebiet«  d^r  in  Bewegung  betindlichen  Naturdinge,  des  disciplinaliter, 
dea  roathematisdien  odor  abefaraktiyen  Erkennens  (lieg.  30,  635  D:  Nomina  msL- 
themaiie»  aive  princtpaJia  apnd  nataralem  phUoBophnm  dicnntor  iUa,  quae 
significant  proprietaträi  [statt  des  imru^tigen  improprietatem  des  Textes] 
mathematie«  id  est  abstraotive,  nnllo  habito  respecta  ad  subieotom,  ntalb«de, 
nigredo)  und  des  inielleotnaliter  auf  dem  Gebiete  der  unbewegten,  imma- 
teriellen göttlichen  Dinge. 

^)  A.  f.  I,  4.  büd  ß:  Neque  subiecta  materia  sine  forma,  neque  forma 
atne  subiecta  materia  adn  potest  eaae.  Vgl.  Johannes  Saresb.  (Metalog. 
II,  20;  Migne  199,  883  B).  Haur^an,  a.  a  O.,  S.  5Ö2,  hfttte  diesen  Satz 
nicht  kurzweg  als  «inen  nominaUstisehen  bezeichnen  sollen 

Ebd.  I,  5,  599  C :  CompositiaBem  fonnae  ad  zasteriam  esse  causam 
siihstantiae  ....  Ergo  forma  et  materia  actu  hahent  esse  per  rompositionem 
oarum  :  cri'u  rnmpositio  est  causa  ezistentiae  earum.  Sed  esisteatia  earum 
est  can^a  .sub.stantiaR. 

•')  Siehe  obeo  S.  52.  .  . 

*)  Reg.  5,  626  A:  ant  aplitaiBiie  compoiiendi,  nt  quaelibet  proprietas, 
quiie  ....  tarnen  ad  hoc»  nt  componatnr  subiecte  (statt  snbieetie),  «at  apt«j 
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Die  Weise  der  Vereinigung  selbst  aber  dw^l  sich  Alanus 
nach  Analogie  eines  ehelichen  Yerbftltnisses  (coimabium),  nach  Art  / 
eines  Kusses  (oscnlum)^);  etwas  nüchterner  bezeichnet  er  sie  an^ 
anderen  Stellen  als  ein  Eingeboren-werden  der  Form  in  die  Ma- 
terie*), als  eine  Verwachsung»),  eine  Verkettung*)  mit  dem 
Subjekt,  als  eine  Inhärenz  ^)  in  demselben:  Ausdificke,  von  wel- 
chen die  beiden  letztem  lebhaft  an  di(|  Vorbiadung  und  das 
Verhältnis  von  .Siiiijeki  und  Prjidikat  im  Urteil  erinnern. 

Wenn  wir  nun  noch  einmal  die  Lehre  von  der  Fomi  über^ 
blicken,  so  ergicbt  sich  die  historisch  beachtenswerte  Thaisache, 
daß  d)enso,  wie  der  Begriff  der  Materie,  so  auch  jener  der 
Form,  schon  ehe  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  be- 
kannt wurde,  einen  integrierenden  Bestandteil  der  christlichen 
Spekulation  bildete.  Zwar  besaß  sie  noch  nicht  den  aristoteli- 
schen Formbegrili"  in  seiner  vollen  KebiliciL  und  Tiefe,  sowenig 
wie  den  der  Materie.  Wir  haben  bereits  jenen  Punkt  aufgezeigt, 
in  welchem  das  eingehende  Studium  der  aristotelischen  Philoso- 


aiit  aptiiudine  compositi ,  ut  ]uiinordiaU8  mat^  seemidnni  philoeoplioa  dice- 
bator  oooqMMBita ,  qiiia  ad  hoo ,  nt  ei'  aliquid  eompoiMireiar,  erat  apta.  V^. 
Antid.  492  G: 

i)nm  formae  meliöris  opem  vultnsqn^^  deoörem 
Quaereret  iit^ae  siuim  lugerei  ailva  tumaikuu. 
IflticL  497  C: 

"  ^Uecti  fwjnaeqiie  videt  ooinintna,  cendt 

Osoida,  qiiae  miscet  eoncretio,  quaeye  propinat 
Unio  natiVa  formis  sübieota  maritanB. 
Die  Ausdrücke  «unio  nativa'  und  „eonfiratio*  deuten  auf  G-ilberfsehen  Ein- 
finfi,   Vgl.  Bo€thii  opp.,  S.  1138  ff. 

^)  A.  f.  T.  25,  603  i> :  formam ,  qoac  unascitur ;  ebd.  I,  26,  6(M  A : 
Materiae  i'orma  innata. 

Siebe  Anm.  1.  VgL  Beg.  30,  686  A 
^  Süt  922  0:  Ratio  dicitar  fima  ooimezui  .existeiitiae  ad  auum  sab" 
ieetom ,  imde  Hilarius :  veritas  est  ratio  snbatatitiae  rd»  i.  e.  rata  opnnexio 
substamtialie  proprietatis  ad  snom  aabiectum.  YgL  Reg.  58,  ^9  A:  aliquid 
incipit  esse  alhnm  per  concateaatiöifem  snbstaiitiae'  et  proprietatis  (Cod.  Li- 
lieafeld  144  hat  concreiiuuom). 

üist.  922  A :  Batio  est  potentia  animae ,  qua  anima  comprehendit 
iniiaorentiaiii  proprietatis  in  subiecto,  aecandmii  quam  oonsiderat  quid  res, 
qnanta  res,  qualis  res.  Beg.  50,  642  D:  In  nataralibns  enim  aliqnid  prae- 
dioatar  per  iidjaerontiaiii,  quand»  aliqnid  ostenditar  alicui  inhaerere  yel  con- 
venire  tamqaam  rei  propiietas. 
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phie  einen  entschpid enden  und  weitreiehehden  Fortschritt 
brachte,  nfimlich  die  Fassung  der  Form  als  eines  einheitlichen,  unteil' 
baren,  substanzialen  Prindps,  in  welchem  nicht  bloß  die  Vielheit 
der  Eigenschaften  ihre  Wurzel  und  ihren  Orund  hat,  das  auch 
«ne  Obertrapmg  aof  das  pllanriiche  und  tierlache  Ldwnsprindp 
und  auf  die  geisti^^i  Seele  in  ilirerii  Verhältnis  der  Materie 
gegeiiübei-  zuließ.  iUlein  vveiiii  die  christlichen  Denker  vor  dem 
13.  Jahrhundert  die  Form  als  den  zweiten  konstitutiven  Faktor 
der  Binge  dachten,  wenn  sie  ihre  haiiptsilchlichsle  Funktion 
darin  sahen,  dem  Dinge  die  im  Begriff  er&^te  Wesenheit^  das 
wesentliche  Sein  zu  geben,  wenn  sie  die  Formen  einteilten  in 
substanziale  und  accidentelle,  wenn  sie  femer  der  Form  ein  wirk-, 
liebes  Sein  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  zuschrieben,, 
so  waren  damit  doch  Aves(?ntliche  Bestimmungen  des  aristoteli- 
schen Formbegiiffs  geg:eberi,  und  die  Scliolastiker  fanden  bei 
dem  bekannt  werdenden  Aristoteles  eme  Bestätigung  ihrer  eige- 
nen Tradition.  So  erweipt  sich  auch  hinsiditlich  der  Form  die 
Entwicklung  der  späteren  Scholastik  bei  allem  Fortschritt  als 
eine  continuierliche,  als  eine  Weiterbildung  der  Lehren  dei' 
fröheiien  christlichen  Jahrhunderte. 

5.  Werden  und  Verdndertmg. 

Materie  und  Form  haben  wir  als  die  Wesensbestandteile 
der  körperlichen  Dinge  k^en  gelernt.  Auf  die  gleichen  Prin- 
cipien  greift  nun  der  Magist^  von  Lille  zurück,  wenn  er  Ver- 
änderung, Entstehen  und  Vergehen  zu  erklaren  versucht. 
Das  die  griechische  Philosophie  bis  zu  Aristoteles  behenschende 
Probiero  des  Werdens  tritt  aber  bei  dem  mittelalterlichen 
SchoiastikLi  in  einem  ganz  andern  Zusammenhange  auf.  Nicht 
die  Belrachfung  der  iNaturvorgänge  in  erster  Linie  drängt  iiiii  zur 
Aufsteliung  einer  Theorie  des  Werdens,  sondern  theologische  Leh- 
ren, wie  das  Geheimnis  der  Transsuhstantiation die  Lehre  von 
der  Einfachheit  Gottes^,  von  der  Auferstehung  des  Leibes  und 
der  Weltmieuerung  ^  veranlassen  ihn,  auf  das  Wesen  der  Vei^ 

«)  C.  II.  L  58,  860  ff. ;  Reg.  107.  678. 

A.  f.  1.  13,  600  D  ff  ;  «bd.  ProL  598  A. 
•)  C.  H.  I,  26,  a26  D  if. 
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änderung,  die  dabei  beteUigten  Faktoren  und  auf  eine  Klassifi- 
kation der  einzelnen  Verfinderuägsart^  einzugehen. 

Die  Veränderung  (mutatiö)  wird  bestimmt  als  das  Hinzu« 
treten  einer  Proprietät  zum  Subjekt  und  das  Verschwinden  einer 
andern  als  ein  Künimen  und  Gehen,  ein  Wechsel  der  Proprie- 
täten. Im  Subjekt  liegt  der  tiefere  Grund  für  alle  Wau  if  ll»ar- 
jLeit,  während  die  Proprietäten  an  sich  ein  unveränderliches, 
konstantes  Element  repräsentieren.  Ihre  Veränderlichkeit  und* 
ihr  Vergehen  erklärt  sich  lediglich  aus  dem  „fluxus^*  der 
Materie^). 

Mit  den  aristotelischen  Kategorien^  unterscheidet  der 
Insulens^,  gleich  Gilbert      sechs  verschiedene  Arten  der 

Venlndening  oder  der  Reuegung,  nämlich  generalio,  corruptio, 
augmenluni,  rüriiinulio,  secnnduni  locum  mutatio,  alteratio 
Ohne  aber  weiter  aui  diese  Einteilung  zu  reflektieren,  setzt  er  an 
deren  Stelle  eine  Dreiteilung,  die  acddentelle  und  substanziale 
Veränderung  und  die  Verwandlung  der  Transsubstantiation. 

Die  accidentelle  Veränderung  (alteratio,  transitus  acci- 
dentalis)  erstreckt  sich  auf  die  äußeren,  accidoitellen  Qualitäten, 


^)  G.  H.  I,  8,  814  G :  oum  mutatio  nihil  aliad  di  q,Q&ra,  acoMBDs  miiiis 
Ipcoprietatis  ad  Bnbieetnm  (alterins)  et  reoessna  attoriw. 

^  Bist  961  D :  Silin  aUquaado  ootat  immiitaMlitatem  rei ,  unde  Bo0- 
thias  in  secundo  prologo  super  arfthmetiMin  (I,  1;  ed.  Friedlein,  Leipcig 

1867,  S.  7,  V.  26) :  Sapientia  est  eorum  ,  quae  sunt ,  quae  sni  imTnutabilem 
Sortiuntur  subsitaritnim,  [cnmprehensio  veritatis],  i  r.  proprietatam,  qaae  in  se 
suut  immutiibilrs  :  ([ikmI  Hiiim  mutantur,  a  Huliiec  lis  Jinh*  nt  (Nach  Cod.  Afon. 
7998,  foL  114  V;  <iaä  zwxaciiüu  [  J  Stelu^e  iälii  m  der  HaudacJuriit  am).  Das- 
selbe Gttat  ans  Bo6thius  AriÜunetik  fndet  sich  G.  H.  I,  31»  833  B;  ebd. 
888  A :  Qtiidqiud  c(inniiiq»itar ,  aui  covmmpitnr  .  .  .  aut  flnzu  msteriei,  nt 
proprietsa.  Omnis  enim  pioprietss  in  se  iidmutabilis  est;  qnod  satem  de* 
anat,  ex  änza  materiell  in  qaa  eat,  liab«i  (statt  habetur).  Ahnlich  äußert 
sich  Johannes  Saresh.  (Metalog.  IV,  85;  Migne  109,  988  ß),  ebeufsUs 
uiitor  Berufung  auf  die  Arithmetik  des  Bo^thiusi  formae  matenei  o<mtaotu 
^uadam  ratione  viuriantnr. 

*)  Aristoi.  Categ.,  c  14.  Vgl.  besende»  den  E^munentar  des  BoS* 
thi«s  hiena  (Boethü  opp.,  S.  211  C). 

^)  BoOUiii  opp.,  S.  1229.  Auch  Abaelard  behanddi  die  Vorginge  d«r 
VerXadenuig  im  Anschluß  an  die  Kategorien  und  den  Kommeutar  des  Bo6- 
thins  {Cousin,  ouvrages  inedits  d'Alxilard,  Paris  1836,  S.  414  ff.). 

A.  f.  Prol.  598  A;  chd.  wird  die  Bewegung  (motus)  definiert  als 
yaccidens,  ^uod  atteaditur  gecuaduni  aliquam  ^ubiecti  niiitationem*.     '  ' 
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ohne  das  Wesm  der  Dinge  selbt  zu  berühren^).  Wenn  ein 
weißer  Gegenstand  schwarz  wird,  so  entsteht  das  Schwarze  nicht 
aus  dem  Weiß  als  seiner  Materie,  sondern  die  eine  Qualität 
verschwindet,  sobald  die  andere  eintritt^.  Eine  Yerflnderung 
der  bezeichneten  Art  ist  die  Emeueiung  der  Welt  ^)  am  läide 
der  Zeiten  und  die  Neugestaltung  des  Auferstehungsleibes*). 

Tiefer  greift  die  siihsicuizialc  Veränderung  (altrrilas, 
transitus  substantialif?)  Sie  beschiänkt  sich  nicht  bloß  auf  die 
äußeren  Accidenzien ,  sondern  sie  triffl;  das  Wesen  der  Dinge 
selbst  Auch  die  substanzialen  Proprietäten,  die  substanziale 
Form  oder  Natur,  werden  in  den  Wechsel  hineingezogen,  und 
als  Rest  verbleibt  die  Materie^.  Als  Beispiel  einer  substanzia- 
len oder  Wesensveränderung  figuriert  die  Verwandlung  des  Was- 
sers in  Wein ')  und  an  einer  andern  Stelle  die  ebenso  nur  gött- 
licher Wunderniacht  mögliche  Verwandlung  eines  Baumstammes 
^  in  ein  Kalb  Das  ,.substantiale''  des  Wassers  hört  auf  und 
das  „substantiale''  des  Weines  fängt  an  zu  sein^),  und  im  letz- 
tem Falle  löst  Gott  die  Natur  des  Stammes  von  seinem  Sub- 
jekte los  und  prägt  ihm  daför  die  Natur  des  Kalbes  ein 

^}  G.  H.  I,  26»  827  B:  mteUtgendnm  eeft  de  transittt  aeoid^ali,  non 
de'  snbfitaatiali;  non  enim  mteOigeiidiim  esfc  .eaelmn  «t  terram  ita  trans- 
Hnnf  quod  desmant  eaae  Tel  mntentor  in  «Kad ,  qui^ansitus  substantialis 
est,  sed  tratisibunt  secundum  pxteriores  qwalitetes  Reg.  107,  678  B :  Alte- 
ratio subteeti  est  securiduia  accidentales  proprietates.  C.  H.  I.  58,  360  B: 
In  hac  mutatioue  manet  subieotttra ,  maaeDt  et  subaliantialia ,  »ed  ma  manent 
^^uaedam  acddentalia. 

*)  0.  H.  1,  58,  860  6 :  sed  nm  eoncedimiis,  qnod  de  albo  fiet  mgmmt 
ne  albttm  intelügatiur  esse  msfceiia  nigri;  «de*  enim  materiam  notat  (Nadi  Cod. 
Bonensia  835,  s.  XIT;  fiber  die  Handscbrijft  siebe  Baenmker,  Phflos.  Jahrb. 
d.  G6rreBge8.,  Bd.  VI,  S.  417) ;  ebd.  III,  14,  414  C :  In  aoeidflntinm  enini 
quomndam  alteratione,  cum  honu»  niger  fit  albus  aea  albaa  niger,  auperveni* 
eilte  altero  pcrit  omnino  altctnm. 

^)  C.  H.  I,  26,  327  B.  —  ')  Ebd.  328  A.  —     Siehe  Anm.  1. 

C.  H.  I,  5%  860  B :  Aiteriias  vero  est  illa  spedes  ototatieius ,  in 
qua  manMite  eadean  materia  non  manent  anbstantialia  ....  Qnaedam  etiam 
acddentalift  mntata  sunt  YgL  Beg.  107,  678  B. 

')  C.  H,  I,  58,  360  BC.  —     Reg.  58,  648  C. 

^  C.  n.  1,  58,  360  C:  nam  inml  ?n"bstantfale ,  quod  aqua  mdij  desik 
eese  aqua,  et  illud,  quod  vinum  est,  MmiLii  esse  incoepit. 

Reg.  58  G4S  C :  posset  inmeü  d^m  naloram  trunci  a  subiecto  re- 
inevere  et  vituli  uaiuram  ei  im^rimere.  . 
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.  Neben  diese  beiden  Veränderungsweisen  stellt  Als^us  nocb 
eine  dritte  Art,  welche  dem  Mysterium  dar  Eucharistie  angehört, 
nämlich  die  Transsubstantiation  Das  Eigentümliche  die- 
ser letzten  Verwandlungsform  findet  der  Scholastiker  darin,  dag 

nicht,  bloß  die  forma  substaiitialis,  sondern  auch  deren  Substrat, 
die  Materie,  also  die  gan^e  Substanz  nach  ihren  beiden  Bestand- 
teilen, von  der  Veränderung  betioffen  wird,  während  dagegen 
die  Äccidenzien  durch  göttliche  Macht  unangetastet  fortbestehen. 
Ao&er  ihnen  bleibt  von  der  Substanz  nichts  mehr  übrig  % 

Trotzdem  der  Magister  von  Lille  seine  Erörterungen  über 
die  Verftnderung  an  theologische  Materien  anknüpft,  so  haben 
sie  doch  ein  hohes  j^hilosophisches  Interesse.  Sie  enthalten  be- 
reits die  fertige,  aus  den  Priiicipien  von  Materie  und  Form  sich 
ergebende  Theorie  des  Werdens  und  sie  bewr'iscn,  ihiL  .schon 
im  1^.  Jahrhundert  die  Vorgänge  der  Veränderung,  soweit  sie 
in  Betracht  gezogen  wurden,  genau  in  derselben  Weise  ihre  Er- 
klärung iknden ,  wie  in  der  späteren,  aristotelischen  Schola- 
stik^. Auch  in  diesem  Stücke  verkündigte  der  Stagirite  den 
christlichen  Lehrern  keine  neuen  Gedanken. 

6.  Ursache  «md  Ursachegesetze/ 

Haben  wir  im  Bisherigen  eine  Reihe  für  die  Metaphysik 
höchst  wichtiger  Begriffe  behandelt,  so  obliegt  uns  noch,'  am 

')  C.  H.  r,  58,  360  A:  mutaiionum  aiia  est  alteraÜu,  aiia  est  alteritas, 
alia  kanssubstautiatiü.  Vgl.  lieg,  107,  048  B.  Sachlich  dieselbe  Dreiteilung, 
aber  olme  die  alanische  Terminol'ogie ,  yermiohnei  Fetrns  Piotayiensis 
(Sent  V,  12;  Migne  211,  1246  C). 

*)  €.  H«  It  58,  860  G :  Traoflsiibstaiitiatio  est  illa  speoies  mataldoiiis, 
seeundam  quam  et  mutaiur  materia  et  aabstantiiüia  forma,  s«d  r^naneot  ao- 
cideutia.  ündo  dlcitiir  transsub^tantiatio ,  qnia  nihil  de  subatantia  remanet 
vel  quanttun  ad  nisiin  uim  vel  quantum  ad  substantialem  natnram  ....  Et 
qoia  tota  subgtautia  niutatur.  VgL  Reg.  107,  67Ö  30,  Über  die  Subjekt- 
lasigk^t  der  Aoeidemrieii  «ehe  oben  8.  41. 

^  Sehr  iDtereBsant  ist  in  dieser  Besdebang  ein  Terg^ch  der  Anechan- 
ungen  nneerea  Alauns  mit  der  Pokfciin  des  Äqninaten  (8.  theoL  Hl,  4.77, 
a  3—8).  Das  zwölfte,  wie  dos  dreizelinte  Jabrhttndert,  schSpftea  ans  der  glei- 
clioii  Quelle,  nämlich  aus  Aristoteles;  die  erstore  Periode  fi-eilich  nur  aus 
den  Kategorifin  und  am  dem  Kommentar,  den  Boöthius  zu  dieser  stelle 
unter  Uli  llcizi(^hung:  der  iü  der  aris  totol isc  hen  Pbjöik  getrofiiBOeB  Ein- 
teilung gegeben  liaLic.   Siehe  Bo6thii  opp.,  S.  2il. 
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Schlüsse  des  Abschnittes  tiber  die  Ontologie,  die  Ansc^axningen 
zusammenzustettei),  welche  der  mittelalterliche  Magister  über  deä 
Ursachebegriff  in  seinen. Schriften  hinterlassen  hat  Wir  dür- 
fen zwar  weder  Untersuchungen  über  den  objektiven  Gebalt  des 
Kaosalbegrifies,  noch  solche  über  die  allgefnefnc  und  unbe- 
schränkte Geltung  des  Kausalsatzes  erwarten;  beidei?  war  für 
die  gei^anHiito  Scholastik  so  selbstverständlich,  dalä  auch  nicht 
der  leiseste  Zweifel  hieran  auttauchte,  und  intölge  dessen  auch 
das  Bedürfiiis  einer  Erörterung  nicht  empfunden  wurde;  aber 
was  Alanus  bietet,  umfaßt  doch  eine  Summe  von  wertvollen 
Ursachegesetzen  und  die  bekannte  auf  Aristoteles  zurück- 
gehende Vierteilung  der  Ursachen. 

Der  Insulenser  definiert  Ursache  (causa)  als  dasjenige, 
durch  wekiits  ein  anderes  das  Sein  hat.  Dieses  andere  heißt 
die  Wirkung  (causatum) 

Wenn  die  Späteren,  wie  Thomas  von  Aquin^),  prinei- 
pium  als  den  um&ssenderen  BegnfT  von  dem  engeren  causa 
unterscheiden,  so  tritt  eine  solche  Scheidungr  bei  AlanusAnoch 
nicht  ausdrücklich  hervor.  Er  gebraucht  die  beiden  Ausdrücke 
als  synonym'),  wobei  er  allerdings  zur  Bezeichnung  der  trinita- 
rischen  Processionen  niemals  das  Wort  causa  anwendet 

Das  Kausalitätsgesetz  entnimmt  unser  Magister  mit  Abae- 
lard.^),  Wilhelm. von  Gonches^),  Johannes  Saresherien- 
sis^)  dem  platonischen  Timaeus^).  Das  Weltgeschelien  ist 
kern  zußüliges,  kern  Ursache-  und  vemunftloseSt  sondern  jedem 

')  A.  f.  Prol.  597  C:  Canaa  est,  per  quam  babet  aliquid  esse,  qood 
dicitur  caosaiam.  Über  die  Korrektar  eansainm  siebß  Baenmker,^  PMoGL 
Jahrb.  d.  rTÖrresgos.,  B.  VI,  S.  Iü6         •    ■  '  - 

«)  8.  th<K)i.  i,  q.  33,  a  1.  ad  1.  -    ;  > 

^  Disi.  911  0;  Principiuui  dicitur  causa.   Vgl.  Eeg.  51,  tö3  U  if. 
.  *)  TheoL  Christ.  I.  2  (Migne.178,  1125  B). 

^  In  seinem  Komraentar  xon-  Thnaens  (Cod«  Paris.  14065,  M.  57?a)s 
Biliil  gignitttr  mae  canaa;  fol.  57Ta:  quieqvid  gignitur,  ex  aliqna  oansa 
gignitur.   Siehe  oben  S.  19,  Anm.  6.  .  * 

Eatliet.»  T.  eid^CMigne  199,  978  C):  Pkiteeedit •  ratio  reram  qnaniii^ 
lib^  ortnm.  * 

' ')  Tinmens  2^  A:  Oinne  aut^^ni  quud  gignitur,  ex  aliqua  causa  necea^ 
(tario  gignitur;  iiihii  enim  lit ,  euius  ortnm  non  legitima  oansa  ratio 
fraecedai  *  ■■ 
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EhMehen  geht  eine  gesetzmaßigo  Ursacho  und  ein  vernünftiger 
Grund  voran.  Seine  letzte  und  tiefiste  Wurzel  hat  dieses  Gesetz 
in  dem  göttlichen  Weltplan,  in  der  göttlichen  Provi- 
denz^),  welche  mit  dem  Fatum  identisch  ist^. 

In  anderer  Formuliening  und  gewisseimafien  auf  einen 
Spezialfall  angewendet  hegtet  uns  der  Kausalsatz  in  der  er- 
sten petitio  der  ,.Ars  lidei":  ...Tede  Zusammensetzung  erforrlui  t  eiiie 
zusammensetzende  Ursache'"  und  in  „Conlra  IJaereticos" :  , .Alles 
Zusammengesetzte f  alles  Geschaffene  hat  ein  Princip  seiner 
Existenz''^). 

Bezüglich  des  Zeit-  und  Wertverhältnisses  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  gelten  die  Axiome:  ««Die  Ursache  ist  frü- 
her und  wertvoller  als  ihre  Wirkung"^  und  das  andere: 
,^icRte  ist  fHiher  und  wertvoller  als  es  selbst"  '•).  Aus  letzte- 
rem ergiebt  sicli  der  Folgesatz:  „Niclits  hat  sich  selbst  zum 
Sein  gefiilirt  oder  selbst  zusammengesetzt*' und  in  weiterer 
Konsequenz:  „Es  giebt  keine  causa  sui''       Endlich  betrillt  das 


')  C.  H.  I,  5,  äll  C:  Et  quamvi»  inult<a  iu  lioc  saeculo  casu  agi  vide> 
aatur,  tarnen  centr«  dei' ordinatioiiem  non  finnt,  qui  novit,  quomodo  ei  qua- 
üter  singnla  fiant.  Nulla  narnque  res  est»  nt  dieii  pliüosophiis ,  cuius  orium 
legitima  causa  et  ratio  non  {»raecedat. 

')  Bist.  786  G:  Fatum  dicitar  temporaliam  reram  series  seenndum 
divinam  Providentiam  procedens,  unde  Bof^thins  in  Whro  consolationnm  (Cod. 
Mon  7998,  fol.  44''  ;  siehe  Consol.  IV,  6,  ed.  Feiper,  8.  108  ff.)  diatiiiguit 
inier  providentiani  ei  faium    (Faiuui)  dioiior  dtvina  providenüa,  unde  SUUiuft: 

Parcarum  praenosce  mauus  fatnmqiie  qnod  ultra  est. 
YgL  dasu  Antiel.  544  A.  Genau  in  derselben  Weise  bestimmt  das  Verbftlt- 
INB  swisohen  Providentia  und  fatum  Apulejua  (de  dogm.  Piatonis,  f,  12,  ed. 
Goldbacher,  S.  73,  v.  23  ff.). 

")  A,  t  PntL  598- B;-  ^nslibet  eompositionis  causam  eomponen> 
tem  esse. 

*)  C.  H.  T,  8,  314  U:  ümm  couipoäiLuui  haUii  auae  exiatentiae  prin- 
eipium ;  ebd.  I,  5,  3li  A. 

A.  f.  ProL  598  0:  omnis  causa  prior  et  dignior  est  sno  cansato. 
Ebd. :  nihil  est  prhis  ve!  dignins  vel  altins  ae  ipso. 
'')  Kbd.  T,  3,  599  A:  Nihil  se  ipsum  composuit  vel; ad  esse  perduxit. 
Der  gleiche  Gedanke  hai  bei  Augustin  (de  trm.  I,  1 ;  Migne  42,  820),  auf 
den  sich  Abälard  (tract.  de  unitate  et  trinitate  divina  ,  ed.  Stölzle,  Frei- 
biirg  i.  B.  1891,  S.  42)  benift,  die  folgende  Fassung:  nuila  enim  omnino  rea 
est,  quae  m  ipsam  giguab,  ut  nit. 

")  Ebd.  I,  8,  600  A:  NihÜ  est  causa  sui. 
BeitrHK«  IL  4.  Baumgartner,  Alanni  de  InsnliB.  5 
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ZeitverhAttnis  noch  der  in  «Contra  Haeretieos*  yerwertete  Satz: 
,,Solange  die  Ursaclie  als  solche  existiert,  muß  auch  die  Wir- 
kung existieren*^*). 

Ähnlich  wie  der  Viktoriner  Hugo^)  erblickt  Alanus  in 

dem  Welt^'anzen  ein  streng  in  einander  greifendes,  umfassendes 
System  von  Ursachen  und  Wirkungen  (oausae  inferiores, 
minores),  an  deren  Spitze  die  causa  suprema  oder  eaelestis 
steht  *).  Innerbalb  des  Bereiches  jener  Ursachereihe  liat .  das 
Axiom  Geltung:  «^JedesDing  verdankt  das  Sein  in  letzter  Instanz 
der  Ursache  seiner  eigenen  Ursache"  %  oder  anders  ausgedrückt: 
„quidquid  est  causa  causae,  est  causa  causati'*  %  So  ist  die  Ur- 
sache des  Subjekts  auch  die  Ursache  der  Accidenzien  ^.  Zu 
dem  eben  genannten  Satz  kommt  aber  in  der  zweiten  petitio 
der  „Ars  fidei"  iiocl»  ein  weiterer,  ungleicli  wichtigerer,  aus  wel- 
chem von  jelier  der  KausahtrdsscUUiß  md'  die  Existenz  Gottes 
seine  Kraft  geschöpft  hat,  nämlich  das  Postulat;  „DieHeibe  der 
Ursachen  kann  nicht  ins  Unendliche  gehen;  es  giebt  keinen  re- 
gressus  in  inOnitum"  ^. 

Die  Ursachelehre  des  Insulensers  wird  vervollständigt  durch 
jene  bmihmte  Klassifikation,  welche  sich  an  den  Namen  des  Ari- 
stoteles heftet.  Soiyohl  dem  Magister  von  IJlIe,  wie  vorher  schon 
Abaeliu  d,  Thierry  von  Gliartres,  Wilhelm  von  Gonches 

')  C.  H.  I»  31, 883  C :  qnamdia  enira  eamaa.  est  seoundom  qnod  est 
Oftnsa,  nunqaam  eesast  eflEeetna. 

^)  De  »iu^ram.  1,  p.  2,  c.  2  (Migns  ITß,  206  D).   Vgl.  muih  Johan- 
nes Saresb.  (Enthet.,  v.  601,  015;  Higne  199,  978  BC). 
Antid.  497  A  : 

Atteute  ratia  ä|MiGttlo  specnlatiur  in  isto 
Oansanim  seriem  .... 
Ebd.  548  B:  Transseendit  oanssa  eaelestis  causa  minores;  Beg.  67,  654  A: 
Neoeesitati  saperioris  eausae  cedit  neoessitas  inferioris  causae.    Vgl.  Beg. 
56,  647  D  ff.   A.  f.  I,  9,  600  A  :  Guiuslibet  jnfierioris  cansae  est  suprema 
eansa.   (Über  die  Korrplcfnr  causae  siehe  Baeiimker,  a.  a.  0 ,  VI,  S.  168.) 

')  Ä.  f.  IVol  Ö98  B:  omuis  ret»  habet  aase  per  iUttd,  quod  causam 
eiu»  perUucil  ad  esse. 

•)  Bbd.  I,  1,  597  B. 

^)  Ebd.  I,  2,  598  D ;  Omnis  causa  snbiecti  est  causa  accidentis. 

^)  Ebd.  Ftol.  598  B :  mtUins  rei  causam  in  inlinttmn  asoend«re. 

^)  In  seinem  Kommentar  zum  Timaous  (Cousin,  Fragments  de  phik- 
sophie,  S  307) :  ({uattner  iJÜns  causas,  scilicct  t-ificient^ni,  lornmlera,  finslem, 
matei'ialein  oetendit  ....   £at  efliciena  causa  diviua  eseentia,  fonnalu  di> 
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und  Johannes  von  Salisbury*);  war  die  Einteilung  in  Ma- 
terial-f  Formal-,  Wirk-  und  Zweckursacb  e^)  bekannt 
Keiner  deutet  aber  die  Quelle  an«  woraus  sie  jenes  Schema  entr 
lehnten.  Es  dürften  indessen  weniger  die  Analytica  Postcriora 
wie  Prantl  *)■  bezüglich  des  Sa^esberiensis  meint,  in  be- 
tracht  koninien,  als  vielmehr  klar  und  bestimmt  lautende  Stollen 
in  «lein  Kommentar  des  Böäthius  zur  Topik  Gicero's*')  und  iii 
der  Sdirift  de  differentüs  topicis*^). 

Die  Materialursache  ist  das,  woraus  etwas  wird,  das 
Siibstrat  des  Werdens  und  der  Veränderung.  Sie  wird  bezeldi- 
net  durch  die  Präpositionen  de  oder  ex^). 

vina  aapienUa,  finalis  divina  bonitaa,  materialis  qnattuor  eletr.enta.  Vgl.  6bd. 
8.  308.  Bei  Migne  iateht  die  Stelle  1 172,  249  50.  Qeoait  ao  Tbierry  von 
Ohartrea  (Haur^au.  NoUces  &t  ejttrdia,  Paris  180d,  S.  52.  Über 
Abaelard  vgl.  die  folgende  Anni.  fi. 

^)  Euthet.,  V.  :'>75  ff.  (Migne  199,  978  C) : 

Quattuor  ista  solent  laudem  praestare  creatis: 
SubiectuDi,  speci^,  arUfieisque  miuaiis, 
Finia  item,  cnnctis  qui  nomina  rebua  adaptai 
fibenso  hatten  die  Sententiarief  schon  lüngst  die  Termini  materia, 
forma,  eauäa  effieiens  und  finalia  in  die  Theologie  eiogefiibiri   Hogo  von 
St.  Viktor  spricht  von  der  Materie  und  von  der  Form  der  Sakramente 
(Rent.  V,  8;  de  5?acraTn.  1,  p.  9,  1  ;  Migne  17fi,  129  A,  817  El    Jn  gleicher 
Weise  fragt  der  Lombarde  nach  der  Form  der  Sukraiuente;  er  will  handeln 
von  der  causa  eiücieas  und  cama  propter  quam  des  Ehesakrameiits.    In  der 
Trinitätalelure   verwendet   er  den  Ansdruek  materia  und  causa  materialia 
(Seni  IT,  8,  n.  1,  27.  n;  1;  I,  19,  n.  11;  Migne  192,  843,  910,  576).  Derr 
selben  Terminologie  bedient  sieh  der  Schüler  des  Lombarden,  Petrus  Pieta- 
viensis  (SrntV,  o,  14.  16,  17;  Migne  211,  1280 D,  1257  0.  1259  A,  1260C). 
/»)  Analyt.  Post.  II,  11.  —  ')  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  259,  Anm.  627. 
^)  Hoöthii  opp.,  S.  834:  Cum   igltnr  Ainstoteles  quattuor  posoerit 
CHUHiis,   quihua  unumquodqne  rduliciiur :  prinijun  ,   quan  inov'cndi  priiicipium 
est,  äocuudam ,  ex  qua  Iii  aliquid ,  quam  matoriam  vocat ,  lertiani ,  rationem 
ae  speciein,  qua  unaniquodque  fonnatmr,  quartam,  fioem,  propter  quem  quod- 
übet  eiffieitar. 

Bbd.  S.  867:  ex  eausis  vel  efficientibns,  vel  materia,-  vel  natnrali 
forma,  vel  flne;  et  est  effieiens  quaedam  causa ,  quae  movet  afcque  operatur, 
ut  aliquid  explicetur,  materia  vero,  ex  qua  fii  aliqnid  vel  io  qua  fit  ,  finis, 
propter  quod  f?t.  Daü  in  den  angezogenen  Stpllfii  die  Quelle  för  die  Kennl- 
uis der  ariatotelischea  Ursa^ibetafel  zu  äuuiien  läi,  heweist  AbaeJard.  der 
sich  ausdrücklich  auf  BoSthius  beruft  und  in  Anlehnung  an  ihn  die  Lehre 
über  die  vier  ürsaehen  entwickelt  (Cousin,  Ouvragea  inedits  d*Ab£lard, 
Paris  1886,  S.  410 

^  C.  E  I,  5a  860  B;  Reg.  107,  678  B;  Bist.  782  A;  .Ex'  quandoqne 
notat  eanaam  materislem. 

5* 
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Formalursachen  sind  die  Formen  d^  Dinge,  die  sub- 
stanzialen  und  accidentellen  Proprietäten,  welche,  in  die  Dinge 
eingehend,  als  causae  intrinsecae  deren  Wesen  und  Beschaffw- 
heit  bedingen^).  Bezüglich  der  Formalursachen  gilt  di^  Glei- 
chung: Wie  die  Ursache,  so  die  Wh-kung.  Ist  die  Ursache  un- 
veränderlich, so  ist  es  auch  die  Wirkung,  und  umgekehrt  2), 

Causa  efficiens  ist  jene  ITpsache,  welche  durc|i  ihre 
Thätigkeit  ein  Ding  zur  Existenz  führt -j.  Hier  bestellt  die  vor- 
hm  erwfihnte  Gleichheitsbeziehung  nicht  mehr.  Was  vom  Künst- 
ler gilt,  das  gilt  nicht  auch  vom  Kunstwerk,  denn  letzteres 
:  kann  fortbestehen ,  während  der  Kfinstler  nicht  mehr  ist,  und 
umgekdirt 

Die  causa  finalis,  dtirch  die  Präposition  propter  be- 
zeichnet"), findet  hauptsächlicli  Anwendung  auf  die  GotUieit  in 
dem  doppelten  Sinn ,  dala  Gott  einerseits  als  die  das  Sein  der 
Dinge  erhaltende,  und  begrenzende  Ursache,  andererseits  als  das 
letzte  Ziel  bestimmt  wird,  dem  alle  Kreaturen  und  ihre  Thätig- 
keitsftnßerungen  zustreben*). 

.  Wenn  Alanus  Gott  auch  causa  formalis^)  nennt,  so 
nimmt  er  das  Wort  nicht  in  dem  oben  dargelegten  Sinn  einer 
Formalursache,  welche  m  die  Dinge  eingeht  %  sondern  im  Sinne 
der  vorbildlich«!  Ursache,  der  causa  exemplaris,  der  Spü- 
toreii'*).  Halte  er  so  der  Vierteilung,  wenn  auch  nicht  im  Aus- 
druck, so  doch  der  Sache  nadi  ein  neues  Glied  hinzugeüügt,  so 

*)  Sielie  oben  S. 

*)  C,  TL  If  5,  811  B:  De  Ibimali  antem  CMisa  vemin  est,  ni  si  ipaa. 
Sit  immiihilnlis ,  effiactiiB  eii  etiam  immutalnlia»  et  contra ,  ut  ai  ilbedo  sit 
nmtabüe,  album  etiam  sil  mutalnle. 

")  Ebd.  311  A :  Efficiens  ottosa  est,  qiiae  loovet  et  op«iratiir  ad  hoe, 
ut  res  sit;  vk  tuiifex  est  causa  «ffidena  eperia  aui  illndque  mevet  et  eperatur 
ad  hoc,  ut  Sit. 

^)  Ebd. :  Alia  esL  cauaa  eüiciens ,  alia  funualis  ....  nee  lanien  »eqiu- 
tnr,  qaod  ai  aUqaid  praedieatiir  de  'artiflce,  (quod)  etiam  de  eius  opere,  vel 
contra.  Contingit  emm  opus  eaae  dintanram,  et  non  artilioeni. 
Bist.  918  B:  .Propter"  notat  eanaani  finalem. 
Siehe  hierüber  anten  8.  141  IT. 
^  Anticl.  535  A :  FormaKa,  dum  pingis  eam. 

^  C.  H.  I,  5,  311  G:  Com  ergo  deos  non  sit  causa  formalis,  aed 
efliciens. 

Vgl.  Thomas,  S.  ilieol  1,  4.  44,  3. 
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statuiert  er  noch  weiterhin  eine  causa  occasionalis  und  In- 
strumentalis %  die  der  Vollständigkeit  halber  ebenfalls  erwähnt 
sein  mdgen.  ^ 

^  ist  ein  ansehnlicher  Apparat  von  Gesetzen  und  Unter- 
scheidungen, welche  der  Magister  von  Lille  um&ngreicher  als 
irgend  ein  anderer  Scholastiker  des  12.  Jaliilmiidcils  ange- 
sammelt und  forniuliort  hat.  Seine  Aiisiülirungen  dienen  zwar 
noch  vorwi^end  reiu  theologischen  Zwecken,  allein  niemand 
wird  die  einschneideilde  allgemehi  phDosophif^che  Bedeutung  der- 
selben verkennen.  Die  meisten  Sätze,  und  manche  völlig  un- 
verändert, kehren  in  der  kommenden  Periode  wieder^).  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  vier  aristotelischen  Ursachen,  <^e 
bei  Alanus  im  Princip  vollständig  klar  entwickelt  vorliegen. 

war  auch  bezügiicli  der  Lehre  von  den  Ursachen  christlicheiv 
seits  dem  Verständnis  dts  Arisloteiismus  niächUg  vorge- 
arbeitet und  der  We^«-  gebahnt.  Nicht  in  der  Einfiihmng  der 
vier  aristotelischen  Ursachen  in  den  cluistlichen  Gedanken- 
kreis ist  der  durch  den  Stagiriten  bedingte  Fortschritt  zu  su- 
chen, sondern  darin,  daß  im  13.  Jahrhundert  emstlicher  als  bisher 
jenes  Doppelpaar  über  den  Kreis  der  Theologie  hinaus  zu  euier 
philosophischen  Natur-  und  Welterklärung  Verwendung  fand. 

III.  Abschnitt 
Kosmologie« 

X.  Schöpfung  und  Thecrie  der  Weltbildung. 

Vermißt  man  in  den  Zeiten  vor  dem  Bekanntwei*den  der 
aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  nicht  jede  ontologi- 

0  Disi  782  B.   Vgl.  Reg.  90,  «69  A. 

^  So  Utotet  der  Siria:  qaidqttid  est  causa  oausae,  eet  causa  caiisati 
bei  Thomas  (S.  iheol  V,  q.  79,  a.  1,  ad  3):  quidqui'd  est  oausii  caosae,  eet 

cmisa  eiTectiis ;  das  Postulat :  nullius  rd  causam  in  infiuitum  MCendere  bei 
Thomas  (S.  theol.  I,  q.  2,  a.  3,  a(?  •  non  est  proccdor«>  in  infinitum;  das 
Axiüui :  omnis  causa  prior  et  digmor  est  siio  auisato  hei  Tkoinas  (8.  theol. 
III,  q.  62,  a.  (j,  ad  c ;  i q.  66,  1,  ad  c) :  causa  efiiciens  Jion  potest  esse 
pcstenor  w  eaae  ordiiie  duratioius;  sempcr  enim  eat  potior  cauaa  suo  effacta ; 
die  Satae:  nihil  ert  causa  ad,  nihil  est  ...  .  priua  ae  ipeo  bei  Thomas  (S. 
thcol.  I,  q.  ^  a.  3.  ad  c) :  nee  est  poasibile ,  qood  aliquid  sit  causa  effidens 
tm  ipaitts,  quia  esaet  prius  se  ipso. 
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sehe  Spekulation,  so  fehlt  es  audi  auf  dem  Gebiete  der  Na- 
turphilosophie, spezieil  der  Kosmologie,  nidit  an  mannig- 
fachen Bestrebungen.  Ein  dreifacher  Standpunkt,  wenn  auch 
nicht  in  scharfer  Abgrenzung,  läßt  sich  in  der  Behandlungsweise 
kosmologtscher  Fragen  namhaft  machen.  Während  die  Reihe 
der  Tlicologcn  ^)  ilire  küsiiiolugischoii  Anscliauungen  hn  eiig- 
^  stell  Aiisclihiß  an  die  ScliöpCungsgeschichie  dor  Genesis  —  nach 
/  dem  Vüi'^ange  Augustin's  vielfach  in  Koiurnt-ularen  zum 
^  Hexaemeron —  entwickelte,  suchten  Physiker,  wie  Adelard  von 
Bath^  und  vor  allem  Wilhelm  von  Conches  auf  der  rem. 
physikalischen  Grundlage  der  Elementenlehre  das  Weltganze 
und  die  Weltdinge  zu  erklaren,  ein  kosmologisches  System  auf- 
zufuhren. Einen  andern  dritten  Weg  ging  die  philosophische 
Schule  von  Chartres.  allen  voran  Bernhard  selbst.  Sie 
unternahm  es,  nach  dem  Vorbilde  des  platonischen  Timaous 
und  mit  Hereinziel Ring  d(>r  neupythagoreischen  Zahknlehre, 
die  Entstehung  der  Welt  mittelst  metaphysischer  Principien  ver- 
standlich zu  machen.  Bernhardts  Bruder  Thierry  von  Char- 
tres verwendet  diese  Anschauungen  zui*  Erklärung  des  Hexae- 
l  merons  und  verbindet  so  die  dritte  mit  der  ersten  Gruppe. 
^  .  Sämtliche  Richtungen  jedoch  sind  emig  in  dem  einen 
Punkt,  In  welchem  sich  das  christliche  Philosophieren  unver- 
meidlich von  dem  antiken  scheiden  mußte,  darin  nämlich,  daß 
die  lety-ten  Princi])icn  der  Welt  einem  bcliopferakt  iiülles 
ihr  Dasein  verdanken*).  Das  Fundament  aller  kosmologischeii 
Spekulationen  des  Mittelalters  bildet,  das  Dogma  von  der  Welt- 
schöpfuDg.  Wie  schon  die  Kirchenväter,  so  protestierten  auch 
die  Scholastiker  aller  Jährhunderte  energisch  gegen  die  alten 
Theorien  emes  Plato,  Aristoteles,  der  Stoiker  und  Epicur's  ^) 


')  Siühe  oben  Ö.  50^  AniD.  1.  —  ^)  !u  seinen  djuaestione»  lüiturales. 
Siehe  oben  S.  6,  Imn.  2. 

*)  Treffend  bemerkt  Hugo  von  St.  Victor  (Eloeid.  in  Pentateuch: 
0.  rV;  lli'gne  175,  33  B):  In  hoc  enim  diferont  auotores  noatri  a  philoaophis, 
qnod  philosoplii  denm  opificem  tantnm  et  tm  ponnnt  prindpia,  deam,  ma- 
fcriam  et  »rrhr^f ypas  ideas ,  no3tri  vero  unicum  ponnnf  priucipiiim  et  hoc 
deum  soluni.  Et  euin  lioc;  constet  npud  ouines  divini  verbi  tr^tatores ,  8ci- 
licet  quod  unum  solüm  sit  piiucipiuni  .... 

^)  Papias  (Cod.  Paris.  11531,  s.  XII,  f,  2öüi  c):  verum  m  hoc  ernuit 
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von  der  Ewigkeit  der  Welt  ujid  iiuer  ietzen  Bestandteile.  Auf 
den  Pentalench  gestützt  Tertreten  sie  den  sehdpferischen,  zeit- 
liVlicn  Ursprung  der  Welt  und  ihrer  Principien;  vor  ^em  13. 
Jahiiiundert  freilich  weniger  mit  philosophischen  Gründen  als 
hauptsächlich  mit  dem  Hinweis  auf  das  erste  . Kapitel  der  Genesis.  . 

Die  Anschauung  des  christlichen  Dogmas  teilt  selbstver- 
▼erständlich  auch  Alanus  de  Insulis.  Er  lAßt  die  Urmaterie 
von  Gott  geschaffen  werden  er  lehrt,  daß  sowohl  die  Subjekte 
der  Proprietäten  als  auch  die  Propritlalcn  der  fSul)jcktc  in  Gott 
iiiron  TJ'rsprung  haben  2).  Kr  schreibt  die  Krschaffunjr  der  Ma- 
terie dem  Vater,  jene  der  Forin  dem  Soliii,  und  die  Verbindung^ 
beider  dem  hl.  Geiste  m  ^)  und  er  wiederholt  den  augustini- 

q^uidam  geiitiliuni,  q^nod  eam  tamquain  coeternani  deo  cüiuuQgtuit,  üt  haec  ab 
Olo  lum  rii ,  q^uanyis  ab  iUo  formetur.  Quod  alienam  ease  a  Tcrttafte ,  ipsa 
vecltas  doofll ;  de  hac  coiin  scriptara  loqaitar  mc :  Qui  feciati  moBdum  de 
iiifi)nni  materia  (Sap.  11,  18).  Sed  inafaria  facta  est  de  nüiilo,  miindi  aatcm 
speoies  de  mformi  inatclia.  Hugo  Ton  8t.  Victor  (De  ;!acrnni.  r,  p.  I,  e.  1; 
Ifigiic  ITf»,  187  B) :  Philosoph!  gentilim»  tria  quaedam  r<Tuiii  priucipia  sin© 
principio  pasueruut :  opificeni,  materiam  et  lormara ,  prolitenies  ea  qiuifi  facta 
sunt  oinnia  ex  matena  ^uidem  in  fonoam  per  eptficem  esse  producta.  8ed 
isti  ÜMtorem  soltoun ,  nen  creatorem  deom  profeaei  mni  Jolianiiea  SaresK 
(MetaL  tV,  85;  Migne  199,  988  C):  m  lioei  Stoid  maleriam  efc  ideam  deo 
eredereut  coaoternam ,  alü  vero  cum  Epienro  provi^otiam  evacaant«  ideani 
oinnino  iollerent, ,  iste  (Bemardus  Carnot.)  cum  illis ,  qui  philosophantur,  deq 
neutram  dicebat  coaetenmm.  Acquioscebat  enim  patribus,  qui,  siout  Attgusti* 
aus  testis  est^  probant,  qoia  deuä  est,  qui  omma  fecit  de  uihilo,  oaunum 
onavH  maienam.  Vgl  ebd.  II,  20  (Migne  199,  882  D  ff.).  Fetrna  Co. 
mester  (Hialioria  ediel,  über  Gea  0.  I;  Migne  198,  1065  C):  Can  veto 
ducit  Mörses  .creavit*.  tiinin  enrorea  didit>  Flatonis,  Aiietotelis  et  Epicuii 
Plate  dlzit  tri»  fuisse  ab  aeterno ,  scilicet  deum ,  idens ,  Iiyle ,  et  in  principio 
toiuporisi  de  hylo  muudum  factum  fiiisse.  Aristoteles  voro  duo  ,  nnindum  et 
opllicein,  <i^ui  de  duobttS )^rincipiis,  soUicpt  niHteriH  et  forma,  ijuiratus  nbt  aiiie 
principio  et  operatur  sine,  üne.  EpicuruB  duo,  inane  et  atumoä,  et  iu  priucipio 
natura  queedam  atonos .  aolidarit  in  tenam,  alioa  in  aqnam,  alioa  in  a6ra, 
alioB  in  ignem. 

')  IKai  689  T>:  Abyssus  dieitur  muadana  maehina,  pnmt  primo  füit 
creata,  m\f\o  in  GeneHi :  Tencbrae  erant  super  Beiern  abj'ssi. 

-;  R<  g  5^,  656  A  :  Sie  er^o  uiiivei-salitcr  verum  est,  omuia  esse  a 
deo ,  tarn  subieota  proprietatuin  ,  quaui  prupnetates  aubiectorum..  Vgi  Jo- 
hannes Sareab.  (]fetal.ir«  20;  Migne  199,  882  G):  Omnia  per  ipanm^Bcta 
aant:  utique  tain  aabieeta  fonnarapi,  ^niun  formae  aobieciwiini. 

^  A.  f.  I,  85,  603  D :  Licet  in  cuiaalibet  (atait  qualibei)  aobateotiae 
ercatione  matcriam  pniri,  lennam  fflio,  compoaitionem  apiritoi  aaneto  poaatt 
Goagraas  ordo  deaünare. 
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sehen  Satz,  daß  Materie  und  Form  zumal  (inshnul)  gaschaffen 
woi^ri  seien  *).  Freilich  tinterlftit  er  es ,  sich  über  dS^Suin 
']^er~uu5uuül  mit  erforderlicher  Klarheit  auszusprechen,  wie  er 
auch  mit  keinem  Wort  die  im  Mittelalter  an  den  augustinischen 
Terminus  sich  anschließende  Gontröverse  berührt,  ob  nämüch 
creatio  und  formatio  zeitlich  aus  einander  liegen ,  ob  die  for- 
.  mierende  und  p'estaltende  Thätip^keit  Gottes  mit  dem  Sc  liöpfungs- 
akt  zusaminentkile  oder  sioli  erst  succesfjiv  im  Sechstat^cwerk 
^vollzogen  habe^).  Zwai*  wird  nach  ihm^^  wie  bei  der  Meiirzahl 
der  Theologen,  die  Form  sicher  nur  insofern  gleichzeitig  mit  der 
Materie  geschaffen ,  als  die  letztere  relativ  formiert  ins  Dasein 
tritt*);  er  scheidet  somit  die  Erschaffung  des  relativ  formierten 
Urstoffes  von  der  An^estaltung  desselben  zur  heutigen  Formen- 
welt. Ohne  sich  aber  darüber  auszulassen ,  ob  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Akt  eine  gewisse  Zeit  verflossen  sei, 
lind  ohne  auf  die  in  der  Genesis  gelelii  te  Successioii  jener  For- 
mierung'^) einzugehen,  legt  er  sich  die  Entstehung  der  Welt 

')  De  gen.  a4.  Htt.  1,  Ib,  n.  29  (Migne  34,  257):  Non  quia  iiiformia 
materiÄ  formatk  räbns  tempore  prior  est,  cum  ntnmiqae  simnl  ooncrea- 
tum  .  .  .  formatam  quippe  creavit  iniitoriaiii.  Vgl.  oIkL  IV,  34,  n.  53 
(Migne  84.  319). 

0  Disi  754  B ;  Greare  proprio*  ex  iiihilo  aliquid  facere,  quando  edlicet 
materia  et  forma  creaiih'v  iiisimul  .  .  .  quia  simul  materia  et  forma  cre- 
antur.  Vgl.  Johannes  Öuresb.  (Metal.  IJ,  20;  Migne  189,  888  A);  Ut  emm 
ait  Augustinus,  formatam  creavit  dens  materiam. 

«)  Papias  (Cod.  Paris.  11531,  fol.  U5vb),  der  aus  Isidor  (Diff.  U, 
11,  n.  27  ff.;  Migne  83,  74Gff.)  8di9pfk:  autem  habet  distontiani  inter  crea- 
tiooem  et  fonnattonein,  quia  c^iginaliter  aeeundnm  matoriae  snbetantiam  simol 
cuneta  oswaka  snnt,  seeundum  diatinotioiiem  rerum  vero  per  sex  dierum  alter- 
nationem  formata  sunt.  Hugo  T.  Si  Victor  (De  saocam.  I,  p.  1,  c.  2; 
Migne  176,  187  C) ,  Swl  non  parva  qnaestio  esf.  iitrum  ea,  quac  facta  siUity 
simul  in  materia  et  forma  ad  esse  prodierfnt ,  an  pnus  per  materiam  quidem 
esaentialiter  condita  sint,  postmoduut  formata.  Bers.  (Elucid.  in  Fentateuch. 
e.  17;  Migne  175,  33  B).  Tgl.  Petrus  Lombardus  (Semt  II,  12,  n.  2; 
Migne  192,  675).  Er  nntorseheidet  ebenüftlla  gegen  Angustin  die  foima 
eonflDttionis  too  der  finrma  dtsporitionia.  Siehe  dieselbe  Streitfrage  bei  Tho< 
mas,  S.  tiieoL  I,  q.  60,  a.  1. 

')  mchp  S.  71,  Anm.  1  und  obim  S.  49. 

■''^  In  einer  in  den  DidA  alia  oder  Senteutiae  aliae  (Mic;rie  c.  254  G) 
aicb  fmiitiiden  ,  von  Haureau,  a.  a.  0.,  S.  527  lieraugczo^ueu  Stelle  wird 
allerdings  von  einem  züitlicken  Verlauf  der  f  ormierung  gesprochen  (Rerum 
substaatia  sirnnl  creata  est,  sed  non  simul  per  speoies  formata  est);  allein 
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nach  der  Weise  des  platanischen  Timaeus  und  des  Bern- 

Iiai  d  von  (lli.u  tres  zurecht. 

Mit  den  beiden  genannten  Aiitoritfitcn  betrachtet  er  als 
den  Ausgangspunkt  der  Wcltbildnng  tlit^  rliaotische,  stürmisch 
und  gesetzlos  durch  einander  wogende  Stoffmasse,  die  nicht, 
wie  bei  Plato,  ewig,  sondern,  wie  wir  sahen,  von  Gott  ge- 
schaffen ist  Der  göttliche  Weltarchitekt*)  schafft  Form  und 
Gestaltung,  Ordnung  und  Harmonie,  indem  er  die  irdischen 
Formen,  die  species  der  Dinge,  den  göttlichen  Ideen  nach- 
bildet und  sie  der  Materie  einprd^ ,  die  letztere  gleichsam  mit 
einem  be^^soreu  Kleide  ausstattet,  ihr  das  Siegel  der  Form  auf- 
drückt -)  uiid  m  und  durch  die  sp^^n  les  (xcsetz  und  harmonisclien 
Zusammenhang  in  dem  ordnungslosen  Chaos  realisiert  In  den 
species  erscheint  nSmhch  der  Widerstreit,  welcher  den  Gattun- 
gen noch  anhaftet,  ausgeglichen^  Sie  schliefen,  wie  durch  ein 
unsichtbares  Band,  die  Vielheit  der  iSnzelndinge  zur  Einheit,  ihre 
individuelle  Yerschiedenhdt  zur  Identität  des  Wesens  zusam- 
men    insofern  in  allen  Dingen  derselben  Art  dieselbe  inhaltlich 

die  Edtiheii  des  unter  jenen  Titeln  bei  Migne  gediuckten  Absehmttes  ist 
sehr  zweifelhaft 

'I>e  pl.  n.  4^3  B :  tamqnam  mimdi  eleguie  architeetne. 

*)  AjiHcl.  515  Aj 

Hie  erat,  ad  cuius  forniam  dpitatiH  idea 
Im|j:e8sit  rebu»  formal  niuuduquo  ügurain. 

Ebd.  584  D: 

Qui  rerum  epeoies  et  mondi  senBiUs  umbriun 

Diiets  ab  esLemplo  mnndi  mentalie,  enndem  , 

Exterius  pingens  terrestris  iraegine  fonnae  ; 

Qui  ve{<irem  massani  de  vultu3  sorde  qoerentem 
•    luvestis  meliore  l^ga  formacque  Siigilio 
Bignaus  excludis  nexu  mediaote  tamultum. 
In  ähnlichen  Ausdrücken  bew^  mk  auch  Bernhard  von  Charlreü,  ed. 
Bar  ach,  S.  11,  v.  93  IF.;  8.  35,     9;  S.  58,  v;  64;  S.  61,  t.  5  £ 

^  De  pl.  n.  453  C :  deus ,  qui  mnndiali  palatie  vanaa  rerum  t^ecies 
asoribendo,  quas  dis^n^aniinm  genemm  litigio  disparatae  legitimi  ordinis  con- 
gruMtia  tcmperavit,  legen  indidit,  sanetioaibuB  alligavit. 

')  Kbd. :  sicque  res  generom  opposi'tione  contrarias,  inter  qiias  \ocm  jih 
u])p4>sitis  locum  posuerat,  cuiusdam  reciprocae  habibidinis  relativis  oaculia 
fttederando  in  amicitiae  pacem  lit^m  repugnantiae  oemmutavit.  Vgl,  Bern- 
hard von  Chartres  (ed.  Barach,  S.  83,  v.  19) :  Missum  fiado,  unde  aacer 
ootttroveraaatia  sibi  genera  foederavit  aoiplexna. 

Ebd. :  SnbüUbua  igitor  inTiaibilis  ivnetoxae  catenüs  eoncerdantibas 
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identische,  niimprisch  aber  vervielfältigte  Wesenheit  wohnt,  wie 
Alanus  mit  Gilbert  annimmt  ■) «  so  die  Einzelndinge  der 
gleichen  Art  unter  emander  confonn  gestaltet 

Sucht  der  hisulenser  den  Ursprung  der  Welt/  das  Entstehen 
ihrer  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  durch  Verbindung  eines 

c  platonischen  Gedankens  mit  dem  Schöpfungsdogma  und  durch 
liereinziehung  der  Gilbert 'sehen  Universalienlehre  begreiflich 
zu  machen,  so  nimmt  er  weiterhin  nach  dem  Voi-gange  Ade- 
lard's  von  Bath,  Thierry's  und  Bernhard's  von  Cliar- 

<  tres  die  neupytbagoreische  Zahlenlehre,  welche  durch 
Apulejus  <),  Aügustin*)  Und  Boethius  *)  Eingang  ins  Mittel- 
alter gefunden  hatte,  in  seine  kosmölogischen  Spekulationen  auC 
^  '  Nachklänge  eines  pjthagoreisierenden  Einflusses  machen 
sich  bemerkhch  in  der  Hocfaschätznng  der  Arithmetik  und  Mu- 
sik ^) ,  forner  wemi  der  Scholastiker  die  Gegensatzpaare  des 
Weiblii'lien  und  Männlichen,  des  Körpers  und  der  Seele,  der 
:  Erde  und  des  Himmels,  des  Sinnes  und  der  Venninfl,  der  Trauer 
und  der  Freud^t  des  Todes  des  Lebens  mit  dem  Gegensatz 
von  gerader  ipd  ungerader  Zahl  in  Verbindung  bringt,  und  wenn 
er  die  Zahlen  mit  den  geometrischen  Gebildeii  des  Punktes,  der 
Linie,  der  Fläche,  der  Kugelnder  Pyramide  u.  s.  w.  i^  Bezie- 
hung setzt*).  Abgesehen  aber  von  dieser  mehr  symbolischen 
ßedeutiinpr  spielt   die  Zahl  ancli  auf  metaphysischem  und 

kosmologi Schern  Gebiete  eine  bemerkenswerte  Rolle, 
^     ,  ..^ 

nmyeisis,  ad  umtateui  plurklitaB,  ad  idenütatem  diveisitas,  ad  coDsonaiitiaiii 
diseooautia,  ad  vonoordiam  diaoordia  anione  jwcificä  remeavit. 
')  Siehe  oben  8.  25  ff. 

De  de^.  Platon.  I,  1,  od.  Goldbackcr,  S.  G8»  r.  21  fL  Nicht 

ohne  Einfluß  -war  auch  der  Timaeuskoinmentar  des  Chalcidius,  welcher  in 
'Auvm  eigenen  A^^Rfhnitt  über  die  Za|üea  haadelt  (ed.  Wrobel,  S.  113,  n. 
A6  iL  i  vgl.  besofiiitiiH  n.  53). 

De  üb.  arbit  II,  16,  n.  42  (Migne  32,  1263);  de  civ.  dei,  XI,  30 
(Mignedl,  843);  ygLdain  Isidor  (Etymologianini  III, 4;  Mtguo  82,  IIb  C), 
velcfaer  Aussflg«  aus  der  letasteren  Stelle  giebt. 

')  De  Arithmelitfa.  I,  c.  1,  2  (ed.  Priedleia,  8.  10,  t.  II  ff.;  12,  v. 
14  ff.);  Consolatio^       mctr.  9  (ed.  Peiper,  S.  71). 

^)  Anticl.  514  B,  516  C  Dieselbe  Stellung  nimmt  die  Arithmetik  bei 
Adelard  von  Bath  ein  (Cod.  Paris.  2389,  fol.  88 '•  a):  barum  ergo  prima, 
cluae  quadam  excdleniia  reUqaas  tres  superat  Vgl.  auch  Abaelard  (denn, 
el  Irin,  divina»  ed.  Stftlxle,  IVeibarg  l  B.  1891,  6.  9). 

*)  Aotid.  515  B. 


III.  Abschnitt.  Koamologie. 
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Alan  US  preist  ihre  Macht,  ihre  verbindende  und  ordnende 
KraflO'  £r  röhmt  die  Erfinder  der  ZaliJen,  allen  voran  Nico- 
machus  und  Pythagoras,  als  diejenigen,  welche  die  Rätsel 
der  Dinge,  ihr  Sein,  ihren  Wechsel,  ihre  Ursachen,  ihre  Bewe- 
gung, ihren  Zusammenhang  durch  die  Zahlen  zu  entschleiern 
versacht  hätten*).  Die  Zählen  sind  ihm  Princip  und  Ziel,  Uri>ild 
und  Siegel  für  die  werdenden  Dinge,  runl  ii.icli  ihnm]  Vorbild 
hat  die  Gotlheil ,  die  f^'öttliche  Idee ,  den  Dingen  ilire  Formen 
und  der  Weit  ihre  Figur  eingeprägt  %  Gleich  den  Ideen  werden 

*)  Ebd.  514  D 

Quae  niuneri  virtiiw,  qutte  lex,  quis  nexus  et  ordOi 

Nvdits,  anior,  ratto^  foedus,  coucordia,  Umes. 
^  Ebd.  51«  6  : 

nie  Nioamaehns  praedicta  ludit  in  arte 

Et  quasi  per  mimeros  rerum  secreta  {Hrophetat. 

Pytiiagoraa  propriae  menti  conriTfa  donans 

Certis  ascribit  numeronim  logibus  ortus, 

Esse.  vict'S,  CHiisiis,  rat'tus  et  viiicula  reruin. 
Neben  Nic-oinackiis  und  Fytliagoras  werden  als  Vertreter  der  Arithmetik 
noch  Gilbertus  und  Ghiysippus  erwähnte.  Uater  dein  ernsteren  ist  der 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Mailieinatik  thfitig  gewesene  Gerbert,  der  spStere 
Papet  SiWester  IL,  zn  verstehen,  wie  der  sehen  Mher  {S.  10,  Änm.  2  und  3) 
genannte  Badttlf  de  Longo  Oampo,  der  Schaler  des  Alanus  und  der  Koin- 
moi^tor  des  Aiitiolaudian,  zu  der  betreffenden  Stelle  bemeriit  (Cod.  Paris. 
8083«  M.  29vu). 

«)  Antid.  515  A: 

Qu^nnodo  nascenii  mimdo  robusq^ne  creaudis 

Principiuiu,  Jinis,  cxemplar,  finrma»  sigillmn. 

Hie  erat^  ad  eoins  fbnnam  deitatia  i^a 

Impressit  rebus  fnmnas  mundoque  figuram. 
Der  gleiche  Oedanke  findet  sich  hei  Adelard  von  Bath  (de  eodem  et  dt' 
verso,  Cod.  Paris.  2o8'J,  fol.  88'^' h):  mimenis  ....  adeo  ipsis  rol>us  innim- 
bit ,  iit  quaecunque  in  ordinem  (statt  ordine)  a  ('»tatt  ad)  prima  quadam  con- 
iusione  digesta  sunt,  ex  eins  similitudine  exemplo^ue  de<:oreiii  accepisae  vide- 
antnr;  ebenso  bei  Hugo  v.  St.  Vietor  (Erud.  didasoal.  H,  8;  Migne  176, 
755  D) :  Virtos  antem  numeri  est,  qnoä  ad  eins  similitadtnan  euneta  fomiata 
sunt;  Shnlicli  bei  Wilhelm  Ton  Oonebes  (Cousin,-  Fragments  de  Philo- 
sophie, 8.  305;  Migne  172  ,  249  250).  Beine  <>iul]e  bat  er  in  Nico- 
inachus  von  Gerasa  (introduetio  arithmetica  1, 4,  2  ff. ;  6,  1  ff.;  ed.  R.  Uo<;h-e,- 
Leipzig  1866),  vermittelt  durch  Bopthins  (de  arithmetica  J,  I,  ed.  Fried- 
Icin,  S.  10,  V.  11  ff.):  haue  (aritbmeticain)  ille  hiiius  mundariao  luolis  eon- 
ditor  deus  primam  suae  habuit  ratiocinatiouis  exempiar  et  ad  haue  cuucia 
oonstitnit;  ebd.  I^  2  (ed.  Friedlein,  S.  12,.  ▼.  14):  omnia  qoaeenu^tie  a  pri- 
uaeTa  rerum  natura  consirocta  sunt,  numeronun  videnbir  ratione.formata. 


76 


Almas  de  Ironlis. 


sie  aJso  zu  göttlichen  Gedanken  und  zu  .Urbildern  der  geschaffe- 
nen Dinge.  3ie  sind  femer,  wie  Im  obigen  G^ankengang  die 
specieSf  Ordnung,  Gesetz  und  Zusammenhang  stiftende  Princi- 
pien,  die  Ursachen  und  die  Samen  der  Ding^,  das  Band,  durch 
welches  alle  Ordnung,  Gesetzmäßigkeit  und  Stetigkeit  im  Wechsel 
der  Erscheimuigen  bedingt  wird  *).  Die  Zähl  verknöpft  alles, 
ist  Grund  für  die  Einheit  des  Zusaiiijiieng'e.setztoii ,  verbindet  die 
Eleiiionte,  vernirüdl  die  Seelen  mit  den  Kof  pern,  bewegl  die 
Gesiime,  regiert  die  Welt  und  ordnet  den  Krdkreis^^). 

3,  Stellung  und  Au%abe  der  Natur. 

WemiAlanus  in  seiner  Theorie  der  Weltbildiuig  platoni- 

schevind  neupythagoreische  Elemente  neben  einander  stellt, 
so  äuüern  sich  verschiedenartige  Einflüsse  weiterhin  in  einem 
zweiten  Punkt  alanischer  Weltbetracbtung.  nrunlich  in  der 
V  eigentümlidieii  Stellung,  welche  die  Natur  als  allumspapncnde, 
]  gesetzgeberische  und  gestsdtende  Macht  einerseits  Gott  und  an- 
dererseits  den  Weltdingen  gegenüber  einnimmt 

Nachdem  Gott,  der  Künstler  des  Ails,  den  Dingen  ihre 
Formen  gegeben  und  gesetzmäßige  Zusammenhänge  zwischen 
ihnen  geschaffen  hatte*),  da  wollte  er  in  ihren  ferneren  Pestand 
nicht  mehr  unmittelbar  selbst  eingreifen,  sondern  znuteich  mit 
der  Welt  schuf  er  ein  Wesen ,  welches  nn  im  r  Statt  die  wei- 
tere Entwickelung  der  Dinge,  die  Fortpflanzung  der  Organismen, 
zur  Au%abe  haben  sollte,  die  Natur*).  Die  Natur  ist  Gottes 
Werk ,  wie  die  übrigen  Dinge  nacli  dem  Bilde  einer  Idee  her- 

Hoc  enim  luit  prindpule  in  animo  coaditoris  ezein||lar.  Aof  beide  Stellen 
bemfr,  sich  der  imt^r  den  Werken  'Bedft's  atehenile  dialogua  de  cömputo 

(Mignc  UO,  649  A.  6o0  A).  ,  '  ' 

*)  Andel.  655  B. 

^  Ebd.  514  B  ff.  Vgl.  Bernhard  von  Chartres  (ed.  Baraeh, 
8.  U,  V.  96;  35,  v.  9):  elementa  ligavi 

GoiMXMrdein  namero  eondfiante  fidem, 
nnd  weitärfain  BoCthias  (Consol.  HI,  metr.  ^,  ed.  Peiper:  S.  71): 
Tu  mimeris  elementa  Uga«. 
')  De  pl.  n.  453  C. 

*)  C.  H.  I,  40,  345  D :  Ueus  a  prima  mimdi  creaiionc  »aturaui  trca- 
vit,  secimdum  quam  similia  ex  similibns  preduxit.  Cum  ergo  deitö  medianie 
natura  res  pimsreatums  esset  ... 
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TOüSfebracht      In  Abhän^keit  von  göttlicher  Leitung  vollzieht 
sie  als  Gottes  Stdlveitreterin     und  des  höchsten  Meisters  de- 
mfltige  Schaierin.')  die  göttlichen  Befehle*).    Ihr  Wirken  ist  '  . 
durchaus  verschied<*n  von  det-  ^^öltlichen  Wii'ksamkeit  suwolil  j 
der  Art  als  auch  dem  Objekte  nacli.    Es  ist  nicht  ein  Schallen  > 
aus  nichts,  sondern  &n  Hervorbringen  aus  Etwas.   Ihre  ßethä- 
tigorg  erfordert  stets  einen  bereits  vorhandenen  Stofif  und  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  Göttliche  und  Unvei^dngliche ,  sondern 
nur  auf  die  verfinderfichen ,  materiellen  Dinge  %   Es  kommt  ihr 
beispielsweise  wohl  zu,  den  menschlichen  Körper  zu  gestalten, 
aber  die  Seele  zu  schaffen  bleibt  ihrer  Macht  entzogen 

Steht  die  Natur  (lOtt  geg'enüber  im  Veiluiltius  j^eschöpt'li- 
ehcr  Unterordnunfr ,  so  betliäti};^!  siu  ilire  Macht  mit  Hücksielit 
auf  die  VVeitdinge  in  einer  ulles  umfassenden  Herrschaft.  Sie 
ist  der  Einheitspunkt,  das  Band  der  Welt,  welches  die  Dinge  zu 
einem  festen  Gefüge  zusammenhält  «),  die  Weltkönigin  ^,  dieTrä- 

^)  De  pl.  n.  445  0:  ego  nat;i  .  .  ego  faftn,  .  .  ego  opus  opiAcis  ; 
ebd.  447  B  :  o  Uei  proies ;  ebd.  461  A:  cum  uniiis  idea«»  ext^mplaris  uotio 
nos  in  uativtttti  ess«  ppoduxcrit.   8o  spiicht  Uer  G&nius  zur^.Natur. 

*)  Ebd.  442  C:  auctoris  vicaria;  ebd.  4i»3  B:  iUe  igitur  tomquam 
tm  Tici^in ;  ebd.  479  A :  .0  suprema  eaelestis  prineij^  fidelis  viearia. 

^•Ebd.  445  C :  ceriissiine  ammni  magistri  me  bnmflein  pitffiteor  ease 
dtseiinilani. 

*)  Eh'\.  458  D:  Impcrantts  igitor  imperio  ego  obtemperaas ;  Anttd 
600  A:  Dcuä  iniperat,  illa  miniätrat. 

^)  De  pl.  u.  445  OD;  Eius  operatio  simplex,  mea  inultiplex ;  ttiun  opua 
anffietena,  meum  deflci«i8  .  .  .  .  ille  operatnr  ex  nibflo ,  ego  mendieo  opua 
ex  aliquo ;  Antiel.  500  A : 

Quod  nafcmft  £acü^  divinoa  perfidt  auetor; 
DiTittom  ereat  ex  lubilo,  vaiora  eadacam 
Procreat  ex  aliquo. 

Bm  Ausdruck   „procreure''  für  das  Naturwitkcn  stammt  aua  Chalcidiua 
(ed.  Wrobel,  S.       v.  10,  n.  3d). 
•)  Siehe  nnteii  8.  97. 
De  pl.  n.  447  BC  : 

Vinculnm  miu|  idi  aiabüisqne  nexxiB. 
Quae  tais  miMidam  moderaa  babeols, 
Cuncto  coTicordi  .siAbHif«  nodo 
Kectia  et  paeis  glutino  maritaa 
Caelica  terris. 

Vgl  BoSthina  (ConaoL  IH,  meir.  2;  ed.  Peiper,  S.  54). 

^  De  pL  a.  479  A :  0  nativoruni  oaminin  originale  principium !  0  re* 
nun  omnium  apeciale  aubaidium!  O  mundanae  legienis  regina! 
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gerin  und  mit  Votbedacht  waltende  Vollstrüclcerin.  der  Weltnor- 
men  und  der  Weltgeseizmößigkeit  Alle  Teile  und  Griieder 
des  Weltalls ,  die  .Bewegungen  der  Gestirne  und  die  Vorgänge 
der  unorganischen  Welt,  wie  die  Lebeisäufieniiigen  der  organi- 
schen Gebilde  unterliegen  den  Gesetzen  der  Natur 

Drängt  sich  dem  Scholastiker  überall  ein  gesetzwiÄßiges 
Gescliehen  auf  und  -Wiikt  er  dasselbe  verwirklicht  als  den  Voll- 
zug der  Befehle  einer  üher  den  Dingen  steiienrlen  Macht ,  so 
sieht  er  das  gleiche  Ageas  wiederum  thälig,  wenn  es  sich  um 
die  Lösung  des  Problems  der  Konstanz  der  Arten,  der  Ent- 
stehung stets  sidi  ähnlich  bleibender  organischer  Wesen  handelt. 
Bekanntlich  hatte  Aristoteles  das  Gesetz  der  Syno- 
^.  nymie  aufgesteUt:  Gleichartiges  werde  aus  Gleichartigem  erzeugt, 
•  der  Mensch  erzeuge  den  Menschen*).   Durch  Pseudo-Apule- 
/  jus  ')  imd  Boßihius^)  ^iiig  der  (Jetlauke  auf  das  frühere  Mit- 
telalLcr  über,  wo  er  von  Bernhard  Silvestris  *).,  WilheUn 


0  Ebd.  447  C: 

Fax,  amor,  viiius,  regimen,  potestas,  , 
Ordol  lex,  imis,  yiA,  duz,  <irigo, 
Vita,  lux,  splendor,  sp^ciea,  flgura  ' 

Regula  mimdl ;  '      ^     iiv^.,.;  ' 
Aaiid.  492  ß:  „- - - 

Singuln  decerneiis  seusu  natura  profundo 

Sedibos  his  äiia  iura  tenet  legesque  figumt  '  , 

FroTida,  qnas  toto  sparsim  promnigät  iii  «rbe. 

*)      pl.  n.  447  C-449  C.    i  ' 

•)  Met  XII.  3,  1070  a  5 ;  VIT,  7.  1032  a  25. 

*)  Aaelepius  c  4  (ed.  Qoldbaoher,  S.  30,  19''  fll)i  genera  reram 
onuiinm  suas  spe^'ies  sequuntur,  iit  sit  itn  soliilitaa  gebüs,  species  stonom 
particuk  .  Genus  ergo  deorum  ex  doorum  faciet  species;  dnemonum  genus. 
»eque  hominum,  similiter  volucrum  omuium;  quae  io  se  mundus  habet,  sui 
aimiks  apeciea  geaerai  Vgl.  ebd.  c.  28  (ed.  Goldbaclteri  S.  46):  -'Sieh« 
unten  8.  114,  Anm.  5.  ■  ■'<■■  '■  • 

^)  Kommentar  2u  Topiea  Ciceronis  (BoSthii  opp.,  S.  838)ir  Nt>iiinia  igi< 
tur,  quae  ex  natura  atque  arte  desoendunt,  constMvtta  sunt.  'Natura  quippe 
atque  are  ^utn  semppr  of»is  efficnmt ,  uisi  subie(*tfto  nfatcriae  obstet  incer- 
tom  ....  Idem  esi  in  natura.,  servat  namque  cousfcinrinm  sham ,  ciuu  bo. 
minem  format  ex  liomiue.  Itaque  äimilia  in  c^eria  ex  mmiUbus  gigiüt. 
Ed.  Barach,  S.  70,  v.  170 : 

Format  et  affingit  soUers  natura  liquor^, 
Ut  aimili  geneais  ore  redueat  avos. 


m.  Altsplmiit.  Koam&logie. 
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Ton  Gonches^)  und  von  den  Physikern  aufgegrififen  wird.  Eine 
interessante  Verwertung  findet  er  audi  bei  unserm  Alanus, 
Das  Gesetz ,  daß  aus  Ähnlichem  stets  Ähnliches  erzeugt  .werde,  ' 
wie  i^us  dem  Menschen  der  Mensch,  erscheint  dem  Scholastiker 
als  ein  Ausfluß  des  göttlichen  Willens.  Gott  wollte»  daß  bei 
allem  Weclüiel  des  Eliitstehens  und  Vergehens  der  Einzdiulinge 
ihr  bestimmter  Arllypus  erljalteii  bleibe,  um  so  auch  die  ver- 
gänglichen, endlichen,  zeitlichen  Dinge  an  der  Stabilität,  Unend- 
lielikeit  und  Ewigkeit  Teil  nehmen  zu  lassen  Als  Vollstreckerin 
dieses  göttlichen  Willens  wird  vom  Beginne  der  Schöpfung  an 
die  Natur  bestimmt  %  Ihr  obliegt  es,  den  Lebewesai  den  Ty- 
pus ihrer  Art  zu  wahren  Sie  ist  es ,  welche  in  treuer  Ver- 
ehrung der  remen  Ideen  des  Nous  den  werdenden  Organismen 
ihre  species  einprägt,  sie  mit  den  Formen  bekleidet  und  zum 
vollendeten  Abbild  der  gütlliclieii  Urbilder  gestaltet       Die  Thä- 


')  Kommentar  zura  TimR^ns  (Cod.  Paris.  14065,  fol.  57i*b):  Opus  na- 
turac  est,  qiiod  similia  nascuntur  ex  similibus,       semine  vel  ex  gei'miue, 
est  natura  vis  rebus  insita  similia  de  simiUbas  operans. 

^  De  pl.  n.  458  CD :  volens  nt  nascendi  oecideiidi^ue  luatuae  rdsfeu»niB 
cüreuitu  per  inetabilitatein  srtabilitaa.  per  Boem  uifiiutw,  per  temporalitstem 
aeieniittts  rebns  oooidais  donaietnr  reramque  eeries  seriai«  reeiproeatioiie 
nafloendi  iugiter  texeretur»  statoit,  nt  ....  ex  sinilibas  simiUa  edncei^ntur. 
Vgl.  bezüglich  der  SUbilitüt  der  getiera  nnd  gpecißs  Asclepins  c.  4  (ed. 
Goldbacher.  I*'.  f^l,  v.  2  fF.) :  reliquorum  genera,  qiiorum  aeteruitar?  est 
generis,  quanivin  per  species  ocddat,  nasceudi  fecunditate  seivatur  ideoque 
äpecies  mortales  sunt,  ut  homo  mortalis  sit,  immortalis  bomunitaä;  ebd.  e. 
35  (ed.  Ooldbaoher,  S.  57,  22) :  species  ergo  permanet .  .  spedes  vero 
nee  matatnr  nee  convertHnr.  Uisprfingliclk  ist  auch  dieser  Gedanke  aristote- 
liBoh  (de  an.  II,  4,  415  a  26;  Gen.  an.  II,  1,  731  b  24)  resp.  platonisch 
(Coiiviv.  207  D). 

*)  De  pl.  n.  453  D:  Me  igitur  tamqnam  sui  vicariam  rerum  e^cneribua 
sigillandis  monctariam  dcstiiiavit,  nt  ego  in  propriis  incudibiis  rerum  effigies 
conimonetana  ab  iiicudis  forma  CHinlormatutu  duvxare  nou  ainereio.  C.  H.  1, 
40,  345  D:  Dens  a  p«nia,^undi  ereatkme  natoram  ereavit,  seeundom  quam 
simüia  ex  siniilibns  prodi^t.  Com  ergo  deus  mediante  natura  res  procreatums 

enim  ';itait  lex  natnrae  ab  origine,  nt  ex  aunflibna  simflia 
proerearNitttr,  ut  de  homine  homo,  de  rationali  rationalis. 

"*)  De  pl.  n.  453  I> :  tnei  operante  solei-tia  ab  exemplaris  vultu  nnllsr 
roin  naturai-am  dotibus  defraudata  exemplati  faciea  nullatenus  deviaret. 

»)  Ebd.  547  C : 

Qnae  noys  poras  (statt  plurea  nach  ed.  Wright,  S.  458)  reoolens  ideas, 
Singnlas  rennn  species  monetans, 
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tigkeit  Gottes:  bei  der  Schöpfung  nachahmend,  wird  siezumZeu- 
gungs-  und  Gestaltungsprincip,  zur  Gebärerin  und  Vermittlerin 
der  organischen  Wesen 

Es  sind  grofie  Probleme,  welche  dem  mittelalterlichen 
Scholastiker  Torsehweben,  die  Erklärung  der  Gesetzmäßigkeit 
des  Geschehoiis  in  der  Welt  und  die  Frage  nach  der  Konstanz 
der  Arten,  Probleme,  die  gerade  in  der  neu(>ren  und  neuesten 
'  Zeit  Naturforscher  und  Pliilosojphen  aufs  lebhafteste  bewegt  ha- 
-ben.  Die  Lösungen  freilieh  und  der  Weg  hierzu  liegen  einander 
ebenso  fem,  wie  die  Perioden  des  menschliehen  Denkens  selbst, 
welche  sie  zu  gebei  versuchen.  WAhreid  die  moderne  Wissen- 
schaft ihre  Anschauungen  auf  die  ausgedehnteste  Welt-'  und 
Naturbeobaehtung  gründet ,  fußen  die  Spekulationen  des  mittelr 
allerliehen  Lehrers  Jediglicii  auf  dem  Boden  der  sciiriftiichen 
Autorität. 

Die  Aufi^ung  der  Natur  als  einer  die  Welt  und  die  Dinge 
beherrschenden  Macht  hat  offenbar  ihre  lotzte  Wurzel  in  einem 
Punkt  der  platonischen  Naturphilosophie,  welcher  auch  auf 
andere  Denker  des  121  Jahrhunderts einen  ungewöhnlichen 
Zauber  ausübte,  nämlich  in  der  platonischen  Lehre  von  der 
Weltseele.  Zwar  vermeidet  Alanus  beharrlich  den  Ausdruck 
aiiima  mundi,  allein  er  gebrauclit  doch  mir  ein  anderes  Wort 
für  dieselbe  Sati  e.  Wie  die  Weltseele  Plato's  von  Gott  ge- 
macht ist  und  (iie  Beherr^huüg  der  Welt  in  Unterordnung  unter 
ihn  zur  Angabe  hat      ebenso  läHt  der  Scholastiker,  wie  wh* 

.  B<6  togaa  fonnis,  eUamidein^ne  formae 
Ppllie«  formas. 

Vgl.  ebd.  454  A. 

')  Ebd.  447  B:  genitrixqti<^  r«  i  iiin;  vhä.  451  A:  0  rerum  omnium  me. 
diatrix;  ebd.  479  A:  0  nativoruui  uiauiuui  originale  primsipium!  O  rerum 
omiiiiiiii  speciale  snlisidiuin !  Aatiel.  550  B :  natura  parens. 

.  Thierry  mid  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  Ton  Con- 
ches,  Abaelard.  Über  die  yersduedenen  Apatihiea  bezttgUch  der  ge- 
saueren  Fassung  der  Weltaeele  vg!L  Wilhelm  von  Cenohee  (eiementa  philos. 
I;  Migne  90,  1130  C  ff.). 

=0  Apulejuö,  de  dogm.  Plat.  T,  9  {od.  Goldbacher,  S.  70),  riWlipfprt« 
als  plaioniacbe  Lehre:  Aiiiuiüm  vero  animantium  omnium  .  . .  ai  impenüire 
et  regere  ea,  qvonmi  euram  fiierit  diligentiainque  sortita  ...  sed  iliam,  fon- 
tem  animarum  omnium,  caelestem  ammam  optimam  et  aapienttssimam  virtu- 
tem  eese  genitricem,  sabs^rvire  etiam  fabncatori  deo  et  praeeto  «sae  ad 
emnia  inventa  ehie  pronuntiai  Tgl.  Timaeus  84  0  ff. 
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saKen ,  äie  Natur  von  Gott  geschaffen  werden  mit  der  gleichen 
Bestimmung ,  als  seine  StellTertreterin  die  Hüterin  der  von  ihm 
gewollten  Weltordnung  zu  sein 

Zugleich  erscheint  aber  damit  der  stoische  Gedanke  der 
dfjagjuhnj,  des  Fatums,  verwoben,  wenn  die  Natur  als  emerait 
Vorbedacht  waltcnrle,  ^gesetzmäßig  wirkende  Kraft,  als  um  das 
Weltall  verkiiuxjfendcs  und  durchdringendes  Rand,  als  die  Welt- 
regel g:eschildert  wird  in  mannigfachem  Anklingen  an  des  Boö--  i 
thius  Gonsohilio ,  wo  der  Verfasser  die  Natur  als  die  Macht 
preist ,  welche  durch  ihre  Gesetze  den  unermeihchen  Erdkreir 
beherrscht 

>Zu  diesen  platonisch-stoischen  Einflüssen  gesellt  sich 
ein  aristotelischer  Gedankenzug.  Wir  nannten  bereits  neben 
Pseudo-Apulejus  den  BoSthiue  als  den  Übermittler  des  ari- 
stotelischen Satzes  von  der  Erzeu<jrnn|^^  der  Organismen  durch 
andere,  üinen  wesensgleiclie  Der  lateinische  Philo^upli  betont 
hiebet  mit  besonderem  Nachdruck  die  W^irksamkeit  der  Natur 
und  macht  die  letztere  zum  Zeugungsprincip  der  Organismen. 
Die  Natur  formt  den  Menschen  aus  dem  Menschen,  die  ähnli- 
chen Wesen  aus  den  ähnlichen.  In  gleicher  Weise  ist  bei  dem 
späteren  Bernhard  von  Ghartres  die  Natur  die  Mutter  der 
Zeugung  ^)  und  die  Bildnerin  äbnUchar  organischer  Gebüde »). 

Noch  eine  andere,  im  Mittelalter  viel  benutzte  Quelle,  näm- 
lich Chaicidius,  sieht  ebenlaüa  in  der  Natur  ein  Formen  er-  > 

Plate  läfit  aI1«rdiiigs  die  Weltseele  nicht ,  wie  Alanns  die  Natur, 
auf  die  Ideen  des  Nous  hinblickeii,  allein  die  Piaton  iker  denken  sie  doch 
mit  der  Erkenntnis  aller  Dinge  ausgestattet.  Sielie  Chaicidius  (ed.  Wro, 
bei,  S.  119,  n.  51  ff.). 

*)  Consel.  m,  metr.  2  (ed.  Teipi^r,  S.  54  ff.): 
.  Quantas  rerum  fleclat  hubcuas 
Natura  poteiiä,  quibui»  immcntjUDl 
Legibuy  orbem  provida  servet 
Stringatque  ügans  inrescluto 
Singula  nexu. 

Tgl.  dazu  die  Ansfthrungen  im  Asciepius  c.  39  (ed;  .Goldbacher,  S.  60ff.) 
Ober  die  ^elftoQftivi}* ,  die  sneoessitas"  und  den  ,ordo*. 

«)  Siehe  a  78. 

^)  Ed.  Bar  ach,  S.  b^,  V.-31:  Quippe  matrem  generatioiiis  naturam 
praesenserat  adveatare. 

Siehe  oben  S.  7$. 
BttiteftK»  U.  4.  Baumgartner»  Alanns  d»  Inralb.  0 
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zeugendes  Pnneip.  Die  Natur  hat  alle  Dinge  eizeugt,  sie  bringt 
deren  Formen  oder  species  hervor  Ebenso  denkt,  wohl  in 
Anlehnung  an  den  genannten  Autor,  Johann  von  Salisbury, 
wenn  er.  die  Natur  als  parehs  und  creatrix  bezeichnetet  als  die 
Urheberin  und  Schöpferin  der  Dinge  und  ihrer  Formen*),  deren 
künstlerische  Tland  die  Dinge  mit  iliren  Proprietäten  und  For- 
men umkleidet  ' 

Der  Zusammenhang  der  alanischeii  Vorstellung  von  der 
Natur  als  des  Art  erhaltenden,  die  Fortpflanzung  wesensgldcher 
Organismen  bedingenden  Prindps  mit  den  Ausführungen  emes 
Boöthius  und  Ghalcidius,  eines  Bernhard  von  Chartres^ 
und  Johannes  Saresberiensis  liegt  offen  zu  Tage,  und  so 
wird  dehn  die  Gesamtauflassimg  des  Scholastikers,  soweit  sie 
uLs  Meiijuiig  des  Philosophen  gelten  kann,  befreit  von  den  Zier- 
raten und  Ziigiiben  einer  übersprudelnden  diciilcrisflien  Phan- 
tasie, Zug  um  Zug  aus  den  Quellen  begreiilicb,  welche  ihm  und 
seinem  Jahrhundert  vorlagen.  Daneben  hat  freilich  noch  em 
anderes,  psychologisches  Motiv  mitgespielt  Was  pfimlich 
Alanus  mit  dem  Worte  Natur  bezeichnet,  jene  die  Weltdmge 
Ji)eherirschende  und  aus  Ahnlichem  Ähnliches  gestaltende  Macht 
oder  Potenz,  ist  im  letzten- Grunde  doch  nichts  anderes  als  die 
Hypostasierun^  und  Personifizierung  der  (iesamtheil  dci  xNalui- 
ki  äfte,  ihrer  ^'esetzmäßigen  Wirkungsweise  und  ihres  wechselseiti- 
gen Zusammenhanges,  wie  ja  auch  die  Weltseele  Piato's  einem 
gleichen  Bestrebt  ihre  Existenz  verdank. 

')  Bd.  Wrobel,  S.  354,  n.  330:  idea  scilicet,  qua«  ftz.eiiiplum  osi 
nmm  outmiutt,  qua»  natura  progenuit  ....  haec  «uiiu  reoi|Ht  a  nutura  pro- 
ditae  8peci«a;  «bd.  S.  88,  n.  23  stellt  er  neben  das  göttliche  Wirken  daa 
Natnrwiiken  und  die  kfinstleriaebe  Wirkaämkeit:  Omnia  enim,  quae 
sunt,  Vel  dei  opera  sunt  yeJ  natnrae  vel  nnturani  imitantis  hominis  artifiois.  Im 
Anschluß  daran  unterscheidet  auch  Wilhelm  von  Conches  (Kommentar  z. 
TimaetiB,  Cod.  Paris.  14065,  fol.  hl^h)  ein  opus  creatori.s,  opufs  natiir  ie  und 
opus  artificisj  ebenso  Hugo  v.  St.  Victor  (Emd.  didascai.  I,  10;  Migue 
176,  747  D). 

*)  ICetalog.  IV,  17  (Migne  199,  926  B):  natura  eptiina  parens  omninm; 
Enthet.,     610,  623  (Higne  199,  978  CD) :  hibet  hoc  natura  oroatrix. 

=0  Metalog.  HI,  3;  IV,  35;  II,  20  (Migne  199,  897  D,  938  G,  888  B). 
Polie.  IT,  18  (Migne  199,  438  D):  in  qua  manu»  naiurac  probntnr 
ai-tific  is,  dum  eam  variia  pnqprietatibns  et  fonniis  qoaai  ania  qvibuadam  vesti- 
bus  induit. 
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Was  die  historische  Bedeutung  der  kosnlo^Qgjsche^  Lehren 
unseres  Magisters  betrifft ,  so  wird  unter  Fortlassttng  der  neu- 
pythagoreischen  Zahlenspekulation  die  platonische  Theorie 
der  Weltbildung  gemäß  den  göttlichen  Ideen  auch  vom  13.  Jahr- 
hundert tU)emommen  als  eine  willkommene  Ergänzung  der  in  die- 
sem Punkt  lückenhaft geblielx  iien  aristotelischen  Anscliauungen. 
Hing^t'gcri  ihr  Gedanke  eines  einzigen,  über  die  Dinge  herrschen- 
den und  in  ihnen  wirkenden  Prinetps,  moclUe  es  nun  Wellseele 
oder  Natur  heißen,  mußte  der  mehr  nQchtemen  aristotelischen 
Lehre  von  einer  Vielheit  individueller,  bestimmte  Zwecke  reali- 
sierender, den  Einzelndingen  immanenter  Principien,  den  Formen 
Platz  machen.  Die  Scholastik  ging  von  der  platonischen  Natur- 
philosophie zur  aristotelischen  über,  ein  fundamentaler 
Fortschritt,  welcher  eine  wesentliche  Ümgeslallung  der  bisherigen 
unklaren  und  pliLintastif?chen  Naturbetrachtung  niil  sich  bra(  litc. 

Damit  haben  wir  die  philosophisch  wertvollen  Materien  und 
zugleich  den  Hauptinhalt  der  alanischen  Naturphilosophie 
erschöpft.  Der  Magister  von  Lille  hat  zwar  noch  eine  Reihe 
von  Detailpunktc»!  aus  der  Naturlehre  seiner  Zeit  in  ,>de  planctu 
naturae"^)  und  besonders  in  den  .^Antidaudian"  einj^efloditen,  in 
welch  letzterem  Werk  er  gelegentlich  der  Reise  der  Prudentia 
durch   das   Weltg-ebäiide   einen   kurzen  Abri^  der  damaligen 
Astronomie  und  Metereologie  bietet,  die  Lnftregion  ')  und 
in  Verbindung  damit  die  Dämonenlelu'e  ^)  bespriciil,  die  Plane- 
tonsphären  nnd  die  Sphärenmusik  ^) ,  das  Firmament  mit  den 
Gestirnen  und  dem  Tierkreis  %'  den  Krystallhimmel  ^)  und  das  Em- 
pyreum  ^  in  der  Weise  seiner  Zeit  beschreibt.    Allein  diese 
sämtlichen  Exkurse  sind  nicht  bloß  iür  die  Philosophie  bedeu- 
tungslos, sondern  auch  für  die  Kenntnis  der  damaligen  Natur- 
wissenschaft ihrer  andeiitungsweisen  Behandlung  wegen  ohne 
Wert.    Alamis  war  eben  kein  Physiker  von  Fach,  wie  Adelard 
von  Bath  und  Wilhelm  von  Gonches. 

iNiir  ein  Problem,  das  aber  nicht  allein  der  NalMrlelu:e 
angehört,  sondern  noch  mehr  in  den  Kreis  des  Naturphilosophen 


»)  Cdl.  433  -  442.  —  ^  Anticl.  ö24  C  ö.  —      Eb<L  525  Äff.  — 
')  Ebd.  526  B  if.  —  ^  Ebd.  529  Äff. —  ^  Ebd.  535  B  ff.  —     Ebd.  586Cfi: 

6* 


84  Atamis  de  lusulis. 

fällt,  verdient  eine  angehendere  WQrdigung,  nämlich  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Tierseele. 

3»  Wesen  der  Tierseele. 

Bezüglich  der  Natur  d{^»s  tierischen  Lebonsprincips 
waren  im  12.  Jahrlumdert  (Wv  Meinungen  geteilt.  Nacli  Ade- 
lard von  Batk ')  zweifelte  die  groüe  Menye  nicht  daran,  dali 
-  die  Tiere  keine  Seele  hätten ,  während  die  Philosophen  an  der 
Existenz  einer  solchen  festhielten.  Adelard  selbst  sucht  ausführ- 
lieh  aus  der  Thatsache  der  Empfindungen  und  der  daran  ge- 
knüpften Strebungen,  der  Unterscheidungsfähigkeit  sinnlicher 
Objekte  und  der  willkürlichen  Bewegung  der  Tiere  die  Annahme 
eines  iminaterieUen,  seelischen  Princips  zu  erweisen  In  ähn- 
licher Weise  sclieint  aueli  Wilhelm  von  Conohes  die  Tier- 
seele als  eine  vom  Körper  verschiedene  Uealität  autgefaßt  zu 
tiaben  %  Anders  denkt  Abaeiard,  welclier  in  der  Lebenskraft 
der  Pflanzen  nichts  anderes  sieht  als  die  aus  dem  Erdboden  ge- 
zogene Feuchtigkeit  und  die  Seelen  der  Tiere  als  eine  Terdön- 
nung  und  Verfeinerung  der  Elemente  betrachtet 

Auf  diesem  materialistischen  Standpunkt  Abaelard's  und 
anderer*)  steht  auch'  der  Magister  von  Lille.  Er  wird  zu 
dieser  Stellungnahme  gedrängt  durch  die  Polemik  mit  den  liäre- 
tischen  Katharern.  Wenn  nämlich  —  so  arguiiientieiten  diese  — 
die  Tierseele  unkörperlich  ist  gleich  der  Menschenseele,  dann 
föllt  jeder  Grund  fort,  warum  nicht  auch  die  Seele  des  Men- 
schen, wie  jene  des  Tieres,  mit  dem  Körper  dem  Untergang 
verfallen  solle  %  Dieser  Beweisfiohrung  sucht  nun  Alanus  die 

Quae»tion«ä  naturales  C.  13  (Tnkunalwldnuk  dsr  Mönchener  Staats- 
liiWiothek):  Id  enini  nostrac  quiilem  Mftatis  hominibu»  ariibif^iuitii  mt;  ut  vul- 
gus  de  negntione  uon  dubitat,  ita  |)hilo«ioplua  affinuatio  certa  est. 
'-'}  Ebd.  c.  13. 

Siebe  Werner,  Die  E^Bmolegie  und  Natnrlehre  dee  sdkolastisoheii 
Ifittelalteis.  Sitsuqgsli.  d.  Wiener  Akademie,  pliiIaB.-]iistoriaoiie  Kinase,  1873, 
B.  75,  S.  897. 

*)  Siehe  Pentsob,  Peter  Abälard,  Leipzig  1883,  S.  250. 

^  Z.  B.  Hugo  von   f3t.   Victor         Wilhelm  von  8t.  Thieiiy. 
Siehe  Werner,  Der  £utwickeiuii|^giin|$  d«r  mitteialterlichea  Psychologie,  - 
Wien  1876,  S.  34  und  22. 

^  C.  H,  ^  27,  828  B:  8i  incerporalis  est»  aicnt  spiritun  humaniu. 
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Spitze  abzubrechen  durch  die  gegenteilige  Behauptung  Yon  der 
Körperlichkeit  des  tierischen  Lebensprincips. 

Die  Tierseele  könne  wohl  spiritus  genannt  werden,  wie 
die  Häretiker  wollten-!)-,  allein  man  müsse  mit  Gregor  und  den 
Physikern  unterscheiden  zwischen  spiritus  un  Sinne  eines  un- 
körperlichen, unsterblichen  und  vernünftigen  Geistes  und  zwischen 
spiritus  physicus  (naturalis,  animalis)  einem  Mittel- 
dinge zwischen  Feuer  und  Luft,  einer  feinen  ivüiperlichen  Sub- 
stanz Ein  spiritus  der  letzteren  Art  ist  das  belebende  Prin- 
cip,  die  Seele,  des  Tieres  %  welche  wegen  ihrer  materiellen  Na- 
tur allerdings  mit  dem  Körper  untergeht  % 

Die  Körperlichkeit  des  tierischen  spiritus  leuchtet  ein  bei 
Betrachtung  seines  Ursprungs.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Ver- 
nunft ans  der  zweiten  di gestio  entstehend,  ist  er  nichts  anderes 
als  düriruT  Rauch,  der,  an  versehicideae«  Orten  lokalisiert,  ver- 
sclüedene  Namen  fühil.  Er  heißt  spiritus  naturalis  in  der 
Leber,  Vitalis  im  Herzen  und  animalis  im  Haupte  —  Der 
Spiritus  physicus  dient  femer  als  Bindeglied  zwischen  Leib 
und  Seele  un  Menschen.   Er  muß  also,  um  hiezu  täuglich  zu 


qoa  ratione  perit  eum  oovpore  et  non  Spiritus  hanunis?  Qua  fintm  ratbne 
ant  vi  consrarabttur  potios  aniina  huniaiia  in  eorpoM  quam  anima  brutt? 

')  Ebd.  329  A:  Qaod  spiritos  »t,  sie  probat ur  ... 

^  Disi  701  D:  unde  in  physi'cji  (Cod.  Mon  l^^^H,  fnl  r  hat  apnd 
phiio8opho8)  distingiiitur  int^r  animalem  spirifcum»  qui  Y'  L'rhit  hnitum  animal, 
et  infcer  rationalem,  qni  ve^^ettU.  hominero;  ebd.  952  l):  undc  sanctus  Grego- 
rius  distinguit  iater  duos  Spiritus  homims,  animaleiii,  qui  emn  corpore  desioit 
esse,  et  ratisnalem,  qui  poöt  corporis  dissolutiomem  siiperstes  est  et  imraor> 
taUs.  Bei  Gregor  (diälog.  IT,  c  8;  Migae  77,  821  AB)  laatet  die  Stelle: 
Bpiritiis,  qui  carne  iegitur,  sed  cum  cams  non  inoritur,  hontimim;  spiritm» 
qui  carne  tegiiur  *it  cam  canie  moritar ,  ittmentonun  omniaiQqiis  brutorum 
snimaliuiD'.  Vgl.  C.  H.  1,  28,  829  D. 

*)  Heg.  102,  676  C:  Physicus  autem  spiritofi  dicitur  quoddam  corpus 
subtiliu»  H^r«,  minuä  aubtile  igoe  vegetaut«  curpu».   YgL  C.  H.  I,  28,  329  D. 

^  C.  H.  I,  28,  329  D:  I^Ks  spiritus  natofslis  est  ia  corpore  btati 
animantis  et  iUud  vegetat  et  perit  peareimte  corpore.  \f^.  Beg.  102,  676  C. 

G.  H.  I.  28,  380  B:  spiritiis  bruta  siumalis  ooxporaas  est  et  peiies 
oorporalitateni  corruptio. 

''■)  Ebd.  3;]0  B.  Der  physiologi.srlie  Termintis  ,dig©3tio*  ,  sowie  die 
Dreiteilung  derseltM?n  geht  auf  Macrobius  und  Constantinus  Africanus 
zurQck.  Siehe  Werner,  Die  üoamologie  u.  s.  w.,  Wiener  äitzungaberichte, 
1873,  B.  75,  a  884. 
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sein,  mit  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzen,  die  Be- 
weglichkeit tmd  Feinheit  mit  der  Seele,  andererseits  aber  die 
Körperlichkeit  mit  dem  Körper  gemeinsam  haben,  also  selbst 
Körper  sein  —  Weiterhin  finden  sich  im  Tier  nur  zwei,  le- 
diglich auf  das  Körperliche  gerichtete  Potenzen,  nämlich  der 
Sinn  und  die  Einbildungskraft,  während  dem  unkörperlichen 
Oeist  fünf  PotenztMi  eitreii  sind.  Dieser  Mangel  auf  Seite  des 
Tieres  scheint  auf  du-  Korperliclikeit  seines  spiritus  hinzuwei- 
sen^. —  Wäre  endlich  der  spiritus  phjsicus  etwas  Unköi- 
pertiches ,  so  wüi-de  sidi  die  Ungereimheit  ergehen ,  da&  der 
menschliche  Körper  durch  zwei  Seelen  belebt  würde 

Neben  dieser  positiven  Begründung  seiner  These  unter- 
nimmt Alanus  Punkt  för  Piinkt  die  Widerlegung  seiner  Gegner. 
Die  Häretiker  hatten  zunächst  die  UnkörpeJ*lichkeit  der  Tierseele 
aus  dem  Begriff  spiritus  d(>duziert,  dessen  wesentliches  Merkmal 
sie  bilde  Dem  hält  der  Magister  die  oben  erwähnte  Doppel- 
sinnigkeit des  Wortes  spiritus  entgegen.  Sie  hätten  unberechtigter 
Weise  spiritus  im  Sinne  von  Lebensprincip  identifiziert  mit  spiri- 
tus im  Siime  emer  unköiperlichen,  geistigen  Natur  —  Wenn 
sie  femer  geltend  machten,  daß  die  Tierseele  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar,  also  kein  Körper  sei  ^,  so  liege  der  Grund  hie- 
für  nicht  in  dem  Fehlen  siimlicher  Qualitäten,  sondern  in  der 
begrenzten  Walunchmungsfahigkeit  uiiserer  Sinne  ^,  —  Dem 
Einwand  fregeiiüber,  daß  die  Tierseele  im  Falle  ilirer  Körper- 
lichkeit entweder  als  lebloser  Körper  kein  Leben  spenden  oder 
als  belebter  wieder  eine  unkörperliche  Seele  fordern  wurde  % 
sei  zu  erwidern,  daß  sie  weder  ein  belebter,  noch  ein  lebloser 
Körper  sei;  denn  die  beiden  termini  ließen  sich  lediglich  auf 
Wesen  anwenden,  denen  von  Natur  aus  die  Beseelung  zukomme;. 

Ebd.  830  B. 

Ebd.  380  C.  Vor  diesem  Argument  schieben  die  ältesten  Codices 
(Codex  Berneosis  325,  s.  XII;  siehe  Baeumkor,  Pliilos.  TMbrbiu-li  (1r>r  Gör- 
resges.,  B.  VT,  8.  417;  Cod.  Paris.  16525,  s.  Xiiij  em  weiterem  ein  :  (Tr^cus 
etiam.  discemiti  ioler  zoa  et  sychea  (näch  Gud.  Paris.,  während  Üad.  Bern, 
oia  sohreibt;  gemeint  ut  wohl  ein  von  ^^^xn  gebildetea  Adjektiv) ,  vooans 
zoft  ammaHa,  in  qnibus  spiritos  pcrit  cum  oorpore,  ^chea  flla  animalia»  in 
qnibiiB  et«i  perit  oorpus  maiiet  i^iritaB. 

^  Ebd.  330  C.  -     Kbd.  f,  27,  329  A.  —  ")  Ebd.  T,  2S,  m  CD.  — 
')  Kbd.  I,  27,  829  B.  -     £bd,  I,  28,  Bai  B.  —  ')  JBbd.  I,  27,  329  B. 
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oder  wenn  man  die  Di^unkiion  anerkenne,  dann  müsse  sie  als 
ein  unbelebter  Körper  gefaM  werden,  der  jedoch  einen  andern 
zu  beleben  vermdge  0.  —  Schwierigkeit,  welche  die  Gegner 
%  der  Verbindung  einer  körperlichen  Seele  mit  dem  tierischen 
Körper  fanden  ^,  will  Alanus  dadurch  beseitigen ,  daß  er  die 
Notwendigkeit  eines  verbindenden  Bandes  leugnet  und  die  Tier- 
seele nicht  durch  kontinuierliche  Aneinanderreihung  von  Teilen, 
sondern  durcli  Eingieiung  mit  dem  Kürp(?r  vereinigt  denkt  — 
Endlich  dem  letzten  Ai^umente  der  Häretiker,  daü  die  Seele 
des  Tieres  gleich  jener  des  Menschen  ganz  in  jedem  einzelnen 
Teile  des  Körpers  sei  setzt  er  die  Ansicht  entgegen,  daß  ver- 
schiedene Teile  der  ersteren  an  verschiedenen  Teil^  des  Kör- 
pers lokalisiert  sei^  >). 

Der  mittelalterliehe  Scholastiker  ^  wie  seine  Gegner,  waren 
in  dem  Streit  über  die  Tierseele  auf  ein  Problem  gestoßen,  das 
auch  1  teilte  norh  nicht  endgiltig"  zum  Austrat  gebracht  ist.  Die 
Beweislülffung  beider  Teile  zeigt  aber,  mit  welch  staunenswerter 
Naivität  sie  an  dasselbe  herantraten,  obgleich  es  schon  früher 
von  Adelard  von  Bath  in  seinem  innersten  Kernpunkte  ange- 
faßt worden  war,  wenn  dieser  auf  die  EigentQmlichkeit  der  tierischen 
Lebensfunktionen  zuröckgreift.  Die  Folgezeit  gab  dem  Platoniker 
Recht,  indem  sie  unter  dem  Einfluß  der  aristotelischen  Natur- 
philosophie in  der  Tierseele  das  Formprincip  des  Körpers  sah, 
das  als  so](  Hh-  iiiciit  r,elbst  wieder  Materie  sein  kann. 

Wir  sciilieisen  den  kosmoiogLschen  Teil  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Stufenfolge  der  geschaffenen  Wesen,  die  freilich  erst 
in  dem  konunenden  Jahrhundert  durch  die  aristotelische  For- 
menlehre eine  tiefere  philosophische  Bedeutung  und  Begrundimg 
erfuhr.  Auf  der  niedersten  Sprosse  stehen  die  unorganischen 
Naturkörper,  die  in  an  im  ata.  Eine  Stufe  höher  gerOckt  ist  die 
mit  vegetativem  Leben  begabte  Pflanzenwelt,  die  insensata 
oder  nnimata  insensibilia.  Die  nächste  höhere  Klasse  wird 
repräsentiert  durch  die  emplinduiigsfähige  Tierwelt,  die  bruta 
animalia  oder  sensibilia  irrationalia  %    Den  Schlußstem 

')  E»h1.  T,  28,  831  BC.      ')  Ebd.  1,  27,  329  B.  —  =0  EImL  I.  28,  3810. 

Ebd.  I,  27,  32&  C.  —     Ebd.  I,  28,  331  C. 
^  Scarmonea  221  D:  Bepl«t  inaniinaia  in  sno  esse  eonaervaado,  replet 
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aber  und  die  Krone  der  irdischen  GesdKjpfe  bildet  der  Mensch'). 
So  fuhrt  der  Fortgang  unserer  Abhandlung  zur  Anthropologie 
und  Psychologie. 


lY.  Abschnitt 
Anthropologie  und  Psychologie. 

I.  Anthropologisches. 

Die  anthropologischen  Anschauungen  des  Insulensers 
konzentrif'ion  sicli  in  dem  alten,  im  Mitlelalter  allgemein  verbrei- 
teten 2)  plaion isclieri  Gedanken,  daß  der  Mensch  Microcosnius, 
mundtts  minor  sei,  daia  er,  obgleich  ein  Zwerg,  doch  als  der 
Bruder  eines  Giganten .  dessen  Bild  an  sich  tra^c  Mit  emer 
gewissen  Vorliebe  verweilt  Alanus  bei  der  Ahnlichkeitsbeziehung 
zwischen  Mensch  und  Welt  und  er  wird  nicht  müde,  Yerglei- 
chungspunkte  ausfindig  zu  machen,  von  denen  nur  die  merk- 
würdigsten eine  Stelle  finden  sollen. 

Nach  Körper  und  Geist  ist  der  Meufecli  das  Spiegelbild 

animata  insensibilia^  iit  Iierbas,  arbores  etc.,  vegetationem  inm!straTi<1o,  repict. 
sensibilia  irrationalia  virtutem  sensibilem  largiendo,  replet  rationalia  «JoUw 
varias  ooafei-endo.  YgL  Reg.  b,  625  D:  Irrationalis  enim  creatura  .  .  .  ,  ut 
l»i:at«i"uuraii]ia,  imo  insensatft,  ut  herbae  et  arbores,  et  etiam  ioaniiiuita, 
ut  lapides.  , 
Antid.  489  A: 

Sollers  Nattttae  Stadium,  quae  singuia  spaisiro 

Munere  cöntulcrnt  aliis,  concludit  in  tiniim, 

Cudit  opus,  per  quod  operi  concluditur  omni, 
Beda  (de  iemp.  rat.  c.  35;  Migne  90,  458  B);  Papias  (in  seinem 
Vocabular  ad  v.  Mcrocosmus;  Inkunabeltiruek  der  Müncheuer  SUmtsbibliothek, 
Venedig  1496,  Ibl.  103);  Wilhelm  von  St  Thierry  (de  natura  ooip.  et 
wa.  I;  Ifigne  180,  698  C);  Honorius  von  Autnn  (de  imag.  mnndi  I,  c 
82;  ICigne  172,  140 D);  Gottfried  von  Si  Victor  (Haariau,  Hist.  de  la 
philos.  I,  S.  515);  Bernhard  von  Chartres,  welcher  sein  Werk  de  mundi 
universitate  auch  Megacnsmus  et  Microcosmus  benennt.  Vjh&r  die  Yorge- 
achicbf«  des  BegrifTen  ^Microcosmoa*  in  der  GriecbiecliHu  i*hilo3ophie 
vgl.  Ma\  Doktor,  Die  Philosophie  des  Joi»et  (ibn)  Zaddik,  in:  Beiträge  zur 
Gesdi.  d.  Philos.  d.  U-A.,  hrsg.  von  Baeumher  und  v.  Bertling,  Bd.  II, 
9.  2)  S.  19,  woselbai  auch  Ehiiges  fftr  die  Geedu'chte  doflselben  in  der  orien- 
talischen Welt  (Josef  ibn  Zaddik  z.B.  betitelt  sein  Werk  Y'Cpn  oV^y  13D» 
*iber  microcosmi)  znsammengeatellt  Mt 
»)  AnticL  517  B: 

Ut  sie  pygmaeus  fnitcrciüus  esse  girrantis, 

Maierisque  minor  mereatur  imagine  pingi. 


lY.  AbaobDÜi  Attthropdogie  und  Fqrchologie.  ^9 

des  Weltalls').  Wie  das  Gefuge  des  Weltkörpers  durch  die 
einträchtige  Verbindung  der  vier  Elemente  zu  stände  kommt,  so 
verdankt  der  Menschenkörper  dem  richtigen  Verhältnis  der  vier 
humores  Entstehung  und  festen  Bestand  ^. 

Wie  ferner  im  Maerocosmus  das  Firmament  sich  von  Osten 
nach  Westen  wendet  und  wiederum  nach  Osten  zurückkehrt,  so 
gehl  im  Menschen  die  Vemimfl  aus  von  Osten,  von  der  Betrach- 
tung Gottes  und  des  Göltüciien,  wendet  sich  sodann  nach  We- 
sten, zu  dei*  BelTdchLung  der  irdischen  Dinge,  ma,  durch  das 
Sichti^are  zum  Unsichtbaren  emporsteigend,  wiederum  zum 
Himmlischen  zurückzukehren^). 

Lassen  sich  so  zvrischen  dem  Körper  und  dem  int  eil  ektuel  - 
Ten  Leben  des  Menschen  emerseits  und  dem  Maerocosmus  an- 

» 

dererseits  Beziehungen  entdecken,  so  findet  auch  der  im  Men- 
schen tobende  sittliche  Kampf  sohi  Clegcnstuck  in  der  Welt. 
Wie  naniiich  die  Planeten  dem  FirumDiente  gcgenubei  die  ent- 
gegengesetzte Bewegung  nehmen  und  dessen  Lauf  verzögern,  so 
kämpft  im  Menschen  in  ununterbrochenem  Streite  die  Sinnlich- 
keit hemmend  an  gegen  die  Vernunft  und  ihre  Forderungen^). 

Eine  weitere  Parallele  zwischen  Mensch  und  Welt  konstruiert 
der  Scholastiker  mit  Zuhilfenahme  der  christlich  umgebildeten 
Dämonenlehre  der  späteren  Platoniker,  der  drei  Stände 
des  platonischen  Staates  und  der  platonischen  Einteilung 
und  Lokalisierung  der  Seelenvermögen,  In  (kn*  Rur^^  des 
Himmels  rep:ieri  der  ewige  Uerrschei*.  Die  Engel  in  der  Luftre- 
gion, in  der  Mitte  des  Wellgemeinwesens,  wohnend,  vollziehen  als 
Krieger  dessen  Befehle,  und  die  Menschen  als  Fremdlmge  auf  der 
Erde,  in  der  Vorstadt  der  Welt,  angesiedelt  gehorchen  ihrer 
Leitung^.  Dieses  Inemandergreifen  der  geistigen  Wesen  im 
Maerocosmus  hat  sein  Abbild  im  Menschen,  m  seinen  seelischen 
Kräften  und  dtren  köi-perlicher  Lokalisation.  In  der  Burg  des 
Haupte.^  residiert  die  beherrsdiende  sapienlia  mit  den  ilir  unter- 

De  pl.  n.  443  B:  Ego  f?um  illa.  qnao  ad  exemplarem  mundanae 
niiiehinae  similitndineni  hnnimis  cxempl&vi  naturam,  ut  in  eo  Telat  in  speettlo 
ipaius  utundi  scripta  natura  appareat. 

^Dc  pl.  n.  443  B.         Dtat  8ft6  B.  —  «)  Wst  866  C. 

')  De  pl.  B.  443  BC.  Vgl.  Dist.  866  D. 

*)  De  pl.  D.  444  AB :  In  hac  etgo  repablica  dene  eet  imperene,  ange' 
los  openms,  homo  obtemperatts.  V|^.  Diat  866  D. 


90 


Alamis  de  Insnlis. 


stellten  Kräften.  In  der  Mitte  des  menschlichen  Gemeinwesens, 
im  Herzen ,  hat  die  magnanimitas  oder  voluntas  ihren  Sitz, 
um  die  Weisungen  der  sapientia  oder  prudentia  auszufOhren, 
und  in  den  Nieren,  gleichsam  der  Vorstadt  des  Körpers,  sind  in 
Unterordnung  unter  die  Befehle  der  magnanimitas  die  vo- 
luptates  lokalisiert  1). 

Aus  einer  patristischen  Quelle  endlich,  aus  Gregor's  Honii- 
licn,  iiiinml  der  S(*hoIastiker  einen  Gedcinkengang,  welcher  sich 
auch  bei  Scotus  Kriugeua  iindeL  Scolus  sieht  in  der  Natur 
des  Menschen  die  Zusammen&ssung,  das  Gentrum,  die  offidna 
der  sämtlichen  Kreaturen In  gleicher  Weise  erblickt  auch 
Alan  US  im  Menschen  die  Kreatur  schlechthin,  den  Sammel- 
punkt der  ganzen  Schöpfung.  In  ihm  erscheinen  die .  charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten  aller  geschaffenen  Wesen  zur  fSnheit 
verbunden.  Mit  den  Steinen  hat  er  das  Sein  gemeinsain,  mit 
den  Pilan^en  das  Lehen,  mit  den  Tiereu  die  JSmpfmdung,  mit 
den  Engeln  die  Denkkraft  ■^). 

Nach  diesen,  modernes  Denken  eigenartig  anmutenden^ 
aber  wiederum  auf  historischem  Boden  erwachsenen  Spekula- 


0  De  n.  444  CD:  In  .hac  ergo  repHblica  sapientia  imperantis 
siiscipit  vioem,  magnanimiias  operantia  sollioituidinem,  voluptas  oblemperantis 
naurpat  imagineip;  Dist  866  D:  sio  aapi^otia  in  tliron9  oapitis  locam  habet» 

volnnt^iB  in  cot^b  ,  voluptas  in  renum  subtirbio.  Die  ganze  Parallele  in  fast 
allen  ihrori  Einzelnheiten  ist  ans  Chalcidins  entnommen  (ed.  Wrobel,  ii. 
229-233,  S.  266  ff).  Vgl.  dazu  ApulejuH  (de  dogra.  Fiat.  1,  13,  18; 
II,  24;  ed.  Goldbacher,  8.  74  fi.,  79,  100)  und  Augustinus  (d«  dv,  dei, 
Yin,  14,  n.  1;  Higne  41,  288).  Über  die  BSmonenlehre  sielie  Chaloidiaa 
(ed.  Wrobel,  n.  129  iF.,  S.  192  if.). 

.  ^)  De  diris.  nat.,  n,  4  (Migne  122,  580  D):  NuJla  eiiim  cieatura  est, 

q^atM  in  homine  non  reperiatur.  Idooqne  officina 
eianittin  iine  nowinatnr;  ebd.  m,  37  (Migne  122,  783  B):  Inielligit  quidem 

ut  angelus,  ratiocinitinr  iit  hnmo,  sentit  nt  ammal  imtioiiale,  vivit  ut  ger- 
meu  .  .  .  nullius  creaiurae  expers. 

\  ')  Dist.  755  A:  Croatura  proprie  homo ,  quia  habet  «imilitudineni  cum 
omni  creatnm,  esse  cum  lapidibu»,  vivere  cum  herbis  et  arboribus,  sentire 
com  bnitis,  liitiociuari  cum  aogeUs.  Vgl.  Dist  866  D.fT.;  Sermones  222  D, 
A.  f.  Ii,  13,  607  D  E  Siebe  da«a  Gregor  (bomflia  29  in  Evang.;  Migne 
76,  1214  AB) :  omnis  antem  creatarae  aliquid  babet  homo.  Habet  namqne 
commune  esse  com  lapidibus,  vivere  cum  »rboribus,  sentire  cum  ammalibus, 
inielUgere  cum  angeUs.  Vgl.  dialog.  lY,  8  Migne  7T,  821  B). 
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tionen  über  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Welt  und  zu  den 
übrigen  Geschöpfen  wenden  wir  uns  zur  Seelenlehre  des  Ma- 
gisters. 

2t  Psychologie. 

Der  Führer  der  mittelaiterliclien  Psychologie  vor  dem 
13. Jahrhundert  wnr  neben  Cassian's  und  Gassiodor's  minder  , 
bedeutendem  Einfluß  Ajaguslin  durcJi  seine  im  platonischen 
Geiste  gehaltenen  Abhandlungen.  Im  Vordergrund  des  Interesses 
standen  .vor  allem  die  metaphysischen  Fragen  nach  dem  Wesen, 
dem  Ursprung  und  der  Zukunft  der  Seele.  Doch  wandten  uis- 
besondere  die  Hauptvertreter  des  psychologischen  Studiums  jener 
Periode,  Isaak  von  Stella^)  und  die  Viktoriner,  auch  der 
empiriscin.  Ii  Bi  ubachtung  des  Seelenlebens  größere  Auhnerk- 
sanikeit  zu,  freilich  zumeist  von  einem  religiös-mystischen  Ue- 
slditspunkt  aug. 

Alanus  de  InsuHs  war  kein  Psychologe  vom  Schlage 
der  genannten  Uänner,  sowenig  wie  Bernhard  von  Ghartres, 
Gilbert  oder  Abaelard.  Mit  größeren  psychologischen  Unter- 
suchungen hat  er  sich  nicht  abgegeben.  Er  begnügt  sich  damit, 
überlieferte  Klassifikationen  und  Lehren  bei  Gelegenheit  zu  r  i 
-irieren  uixd  sie  im  Falle  eines  Angrilfes,  wie  die  Unsterblich- 
iveitölehre,  zu  vertiieidigen. 

-    a*  KlMsillMtlon  der  SMleavennSgea. 

Ohne  das  Verhältnis  der  Seelensubstanz  zu  den  Seelen- 
kräften, welche  im  1^.  Jahrhundert  fast  noch  allgemein  im 
augustinischen  Sinne  als  Thätigkeitsäußerungen  des  Seelen- 
wesens %  aber  nicht  als  real  davon  verschiedene  Potenzen  ge^ 

^)  Siehe  Werner,  Der  Entwickelungsgang  der  luittelalterlicben  Pay- 
cbologie,  Wien  1876,  S.  25  f!  Siebeek,  Geeclucbt«  der  Pi^cbobgie,  L 
Tea,  2.  Abt.,  Gotha  1884,  S.  413  11 

^  Papias  (Inkunabeldruck  der  Milnchener  Staatsbibliothek»  foL  101 
z.  Worte  mens);  Bernhard  von  Ghartres  (ed.  Barack,  S.  65,  v.  136: 
vemm  aimpleac  simpUdis  unaqne  ammae  virtns  est,  aed  non  muformis  egre> 
ditur);  Wülielm  von  St  Thierry  (Werner,  Entwickelungsgang,  S.  2b); 
Isaak  von  Stella  (Werner,  ebd^  &  25).  Johannes  Saresberiensis 
bericbtet  aber  bereits  über  Meinucgsverschiedenheiten  in  diesem  Punkt 
(Metal.  i\\  9;  Migne  m,  m  A).  . 
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fa^t  wurden^  zu  berühren  '))  bietet  uns  Alanus  ein  drei&ches,  aus 
verschiedenen  Quellen  stammendes  Schema  der  Seelenvermögen. 

Im  Anschuß  an  das  Buch  de  spiritn  et  anima,  als  des» 
sen  Verfasser  er  Augustinus  nennt,  und  welches,  er  unter  dem 
Titel  „Perisichen  i.  e.  de  anima**  dtiert,  spricht  er  von  fänf 
seelischen  Potenzen:  sensus,  imaginatio,  ratio,  intellectus, 
intelligentia '),  bei  welcher  Gelegenheit  er  dann  zugleich  die 
boethianische  Untersciieidimg  des  rationabiliter,  discipli- 
naliter  und  intLllcctUcilitcr  erwähnt'*).  Die  Beschreibung  d^ 
rein  geistigen  Kräfte  wird  ebenfalls  nach  de  spiritu  ei  anima 
gegeben,  allerdings  mit  ISrinnerungen  an  Scoius  Eriugena  un- 
termischt. 

In  der  ratio  liegt  die  spezifisch  menschliche  Tb&tigkeit. 
Dui'ch  sie  wird  der  Mensch  Mensch  *),   Er  befindet  sich  in  der 

ihm  von  Natur  aus  zukoniirt  iiflm  seelischen  Verfassung  (lliesis  » 
wenn  die  Vernunft  bcftuL/i  wird  zur  Ilnterscheiduiifjr  von  tJut 
und  Bös     Die  ratio  ist  außerdem  das  Vermögen,  die  Proprietä- 

')  Nur  gelegentlich  lifit  er  Mine  Stellungnahroe  iür  die  augastini 
sehe  Ansicht  durchbUeken,  .wenn  er  memoria,  intelügentia  und  amor 
als  ttna  vita,  una  mens,  una  essentia  bezeichnet  ((J.  H.  IJI,  ö,  406  C). 

-■}  G.  IL  T,  28  330  C;  Dist.  922  B,  819  D:  unde  Augustinus  in  libro, 
(^ui  iiiticribitur  Perisichen  i.  e.  de  äiiima ;  Quinc^ue  sunt  digressioues  animae : 
sensus,  imaj^inaÜo,  ratio,  intellectos  et  intelligentia.  Vgl.  de  spiritQ  et  anima 
c.  4  (Mf  gne  40«  782) :  sie  animae  in  mundo  am  eoraoris  pere^nanti  quin- 
qne  progressas  kmt  ad  sapientiam:  sensus  etc.  —  Uber  den  C%anikter  nnd 
VerfasHer  des  Haches  de  spiritu  ei  anima  siehe  Werner,  Entwickelnngs» 
gang,  S.  il.  Die  ans  demselben  von  Alanus  entlehnte  Eiuteihuig  ist  jene 
des  Isaak  von  ^roiln  (de  :«niiDH:  Migne  194,  1880  A  ff.l,  die  auch 
GundisHuiiiiuü  (Ue  processioou  mujiüi,  bei  Meneudex  Jl'elaju,  Uistoria 
de  los  Heterodozoe  £sp«SoIe8,  Madrid  1880,  B.  I,  S.  692)  nnd  Garnerins 
Ton  Bochefort  ([sag.  theoph.  symb.  II,  c  22,  cod.  Troyes  4S5,  fol.  27 r) 
kennt.  Vgl.  dani  Boflthins  (ConeoL  V,  4;  ed.  Peiper,  8.  184,  v.  79  ff.). 

Dht  922  B :  BoSthtiis  etiam  ait  in  libvo  de  tnnttate  (c.  2,  ed. 
Peiper,  152):  in  uaturalibus  igitur  rationabiliter,  in  mathemalicis  disci- 
plinaUter ,  in  divinia  int.elleetiiaHter  versari  opnrtere.  Vgl.  Wilhelm  von 
Conches  (Cousin,  Fragmenta  de  philos.,  S.  306 ;  -Migue  ITl  249  250); 
Gilbert  (Boäthü  opp.,  S.  1137  Jf. ,  1140);  Guadissalinus  de  prucesäiouo 
mnndt,  a.  a.  0.,  S.  691.  Siehe  oben  8.  58,  Anm.  2. 

*j  Reg.  99r  674  A:  siont  p«r  specnlationem  rationis  bomo  fit  homo. 

*)  £bd.,  678  C:  Nota  qui  d  aliud  eat  ihesis  bumanae  naturae,  aliod 
apotheosis,  alind  hypothcsis.  Thesis  dicitur  prnpriu'5  sfatus  hominis,  quem 
servare  dicitur,  quando  intioiie  utitur  ad  coosideraadum  quid  bonnm,  quid 
malam,  quid  agendum,  quid  carendnm. 
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ten  oder  FoTmen  der  Dinge  zu  erfassen  Freilich  schreibt  der 
Scholastiker  dieselbe  Funktion  auch  der  folgenden  Seelenkraft  zu. 

Durch  den  Intellekt  erkennt  die  Seele  die  Formen  der 
Dinge  ^  und  das  Unsichtbare  %  Der  Mensch  wird  in  der  Bethä- 
ttgung  dieser  Elrkenntniskraft  zum  Geist 

Durch  die  intelligontia  (intellectualitas)  tmllich  erhebt 
sich  der  Mensch  in  dor  ekstatischen  Schauung  des  O'öttlichen 
über  den  gewöhnlichen  Stand  des  Geisteslebens  hinaus  zur  Höhe 
der  apoiheosis  oder  deificatio.   Der  Mensch  wird  Gott  "^j. 

•  Berücksichtigt  die  aus  de  spiritu  et  anima  entlehnte 
Klassifikation  nur  die  erkennende  Seite  der  Seele,  so  ver^ 
zeichnet  unser  Magister  weiierhin  die  bekannte  durch  Apulejus, 
Ghalcidius*^  und  die  Kirchenväter  ins  Mittelalter  gekommene 
platonische  Dreiteilung  in  sapientia,  inagnanimitas  (volun- 


Djst  922  A:  Ratio  est  potentia  aniniae,  qua  anima  comprohendit 

inhaerontiam  proprietatis  in  8ul)iocto.  sectindum  quam  coiiaiderat,  quid  rea, 
quantA  res,,  qualis  res.  Vgl.  äeut.  n.  Ii,  236  B:  de  apirit  et  an.  4:.  11 
(Migne  40, '787). 

A.  f.  Prol.  598  B:  Int«necta8  eat  potentia  animae  adiiiinieiilo  for* 
mae  lem.  comprebeodeiia.  YgL  ebd.  I,  16«  601  B;  Sent.  n.  14,  286.  B:  intel- 
lectua,  quia  ,eirca  forroaa  eins  veiaatur  mtnitas. 

Dist.  819  C:  Intellectus  potentia  aminae»  qua  comprehendit  üiFisi- 
bilia.   Vgl.  Reg.  9%  674  A;  de  npint.  et  an.  e.  II  (^figne  40,  787). 

*)  Reg.  99,  674  A  :  per  quam  oornprehensionein  hurao  fit  (honio)  Spiritus. 

^)  Sent.  236  G:  Hanc  offert  supenor  animae  potentia.  i.  e.  intelligentia, 
qnae  sola  eontemplatar  diviua.  lieg.  9%  67«)  I>  ff. :  Sed  aU^uando  ezeedit 
homo  iatum  statum  ...  et  talis  exoeasua  dioitiir  axataaia  aive  inetamorphosia, 
qaia  per  hirinamodi  exBeaanm  excedit  atatnm  propriae  mentia  vel  formam. 
Exoeasua  aotern  aoperior  dioitur  apotheoeia  quasi  deifieatio «  qnae  fit,  qnando 
liomo  ad  divinonim  conteniplationeni  rapttur;  et  hoc  fit  mediante  illa  potentia 
animae,  quae  dicitar  intcllectualitas,  qua  ooniproh^ndinitts  divina;  .se<:uii(]um 
quam  potentiam  horao  fit  deus  Vgl.  AnLn-1.  493  B;  de  pl.  n.  448  C.  Wir 
liabeu  hier  eine  seltaame  Naciiwiricuiig  des  Fdeudo-Dion^Hiuä  und  seines 
Interpreten  Scotna  Erj^gena  vor  uns,  bei  denen  der  AuaAnaxk  .^etatotf, 
deifieatio,  oftmals  wie^edcefart  Vgl.  beispiebweiae  Job.  Seot.  aaper  Je- 
rarchiani  coelest.;  Migne  122.  142  B.  Der  aohon  einigemal  erwähnte  Sohfi- 
1er  Alan'a,  Badnlf  de  Longo  Campo,  weldier  die  in  Beg.  99  vorgetra- 
genen Gedanken  seines  M(  ist«rs  in  seinem  Kommentar  zum  Anticl.  adoptiert, 
fiiiirt  auch  die  Unierscheidoiig  von  thesia  und  exstaais  auf  Seotua  au» 
rück  (Cod.  Paria.  8083,  fol.  8v). 

^  De  dogm.  Fiat,  I,  18,  18  (ed.  Qoldbacber,  8.  74  ff.,  79);  Cbal- 
cidina,  ed.  Wrebel,  n.  229—233,  S.  266  ff. 


94 


Alanos  de  Insnlis. 


tas)  ühd'voluptas^)  oder,  wie  an  anderer  Stelle  gesagt  wird, 
In  rationabilitas,  irascibilitas  und  concupiscibilitas^). 
Mit  der  trtchotomen  Fassung  der  Seelenfunldiionen  wird  sodann, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  auch  deren  beziehungsweise  Lo- 
kalisation im  Haupte,  im  Herzen  und  in  den  Nieren  Qbemom- 
moh'').  Nach  dem  Vorgänge  <io.<  Wilhelm  von  Gonches 
scheidet  Alaniis  die  im  Haupte  residierende  sap.ientia  wieder 
in  drei  weitere  Kräfte,  die  potentia  in^^enialis,  die  potestas 
logistica  und  die  virtus  recordativa,  welche  auf  drei  ver- 
schiedene Kammern  des  Gehirns,  auf  Vorder-,  Mittel-  und 
Hinterhaupt  verteilt  sind^). 

Eine  dritte  Einteilung  der  Seelenkräfte  entspringt  ethischen 
Betrachtungen.  Der  im  Menschen  nie  ruhende  sittliche  Kampf, 
welcher  übrigens  nichts  Natun\  idriges  ist,  sondern  das  Verdienst 
erst  ins  rechte  Liclit  setzt,  dränprt  zur  Gegenüberstellung  von 
sensualitas  und  ratio,  zur  Annahme  eines  niederen  und  höhe- 
ren Seelenteils,  von  denen  der  eine,  aufe  Irdische  gerichtet,  den 
Menschen  zum  Laster  und  zum  Tier  hinabzieht,  während  der 


0  De  pl.  n.  444  CO);  Dist  866  D.  - ^  Seni  n.  83,  248  CD. 
^  Siehe  oben  S.  89  ff.  . 

*)  De  pl.  n.  444  C :  In  aroe  enim  capitis  impenitrix  sapientia  oon- 
qiiiescit;  eni  tantquam  deae  caeterae  potentiae  velat  semideae  obseqnantnr. 
Ingeoialis  namqno  potentia,  pot-e8tasqtie  logistica,  virtus  etiam ■  practeritorum 
recÄrdativa  diversis  capitis  thalamis  Imbitantes  eins  fervescunt  oljsequio ;  vgl. 
ebd.  443  A.  Siehe  Wilhelm  von  Conches  (Kommentar  z.  Timaeus,  Cod. 
Paris.  HOQhf  foL  M'b) :  Sapientia  dtrina  volens  in  homine  ease  sapientiain . . . 
TtUL  mnit  ^ue  faciiint  perfecfce  sapientem :  vis  eito'  intellige&di,  via  discer- 
nendi  imfceUeeta ,  via  retinendi  in  memeria»  Iterom  in  capite  hominis  sunt 
tres  yentriculi :  in  prora  nnn8|  in  pn]^  aliiis,  in  medio  tercius,  in  denen  der 
Reihe  nach  die  eben  gcnaunten  Kräfte  lokaliaierk  aind.  Wilhelm  schSpft 
diese  Thcorio  aus  Constantinus  Africamis  (Wt^rner,  Keemologie  W. 
Sitzungsb.,  H,  75,  S.  387  ff.).  T>ie  allseitige  Viducitung  derselben  hezt-agim 
Johannes  Sareab.  (Metalog,  IV,  17;  Migne  ii>9,  y26  B),  Wilhelm  von 
8t.  Tbierry  (de  nai  ooip.  et  an.  I;  Migne  180,  702; A)  nnd  frQlier  schon 
Adelard  von  Bath,  welcher  bezflglidi  ihrer  Herkunft  schreibt  (Qaaeaiiones 
natoralee  c.  18):  Nam  et  Aristoteles  in  phisiois  (sollte  Arlst.  de  sensu, 
e.  2,  p.  438  b  12—17  gemeint  sein?  Die  Stelle  fSi&t  freilich  sehr  wenig.) 
et  alii  in  trnotatiV'ns  suis  sie  discemont,  nnd  den  lioweis  Tiifivfiir  In  f.  Ii  ein 
.senauaie  expenmentum'  für  erbracht  hftlt.  Es  sei  nämlich  jemand  durch 
eine  Verwundung  des  vorderen  Teiles  des  Qehims  der  virtus  fantastica  ver< 
lustig  gcgaugeii,  dagegen  im  Besitze  der  ratio  und  der  memoria  Ted>lieben. 
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andere  ihn  zur  Tugend  emporhebt,  mit  den  Engeln  wetteifmi 
läßt  und  gleichsam  vergöttiicbt  i). 

b.  l?«Bea  Seele. 

Tieter  als  bei  diesen»  wie  am  Wege  aufgelesenen ,  Eintei- 
lungen geht  Alanus  auf  die  Sache  ein  hei  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele,  welche  er  definiert  als  einen  vernQrittigen 
Geist,  der  zusammen  mit  dem  KOipei  das  Wesen  des  Mensclieii 
konstituiert^).  Die  Seele  ist  Substanz,  aber  nicht  Proprietät 
oder  Form,  sodafi  sie  an  einem  materiellen  Substrate  hailen 
würde  Sie  ist  genauer  eine  unteilbare,  einfache,  unkörperliche 
Substanz^).  In  der  Vemönfligkeit  und  Unk^brperlichkeit  liegt  ihr 
wesentlicher  Unterschied  gegenüber  der  Tierseele,  dem  spiritus 
physicus 

Die  Unkörperlichkeit  der  Menschenseele  ergiebt  sicli  in  er- 
ster Linie  aus  dem  liaUungslx'griH"  spiritus,  dem  sie  gk'icii  dem 
Engel  als  Art  untergeordnet  ist.  Nur  zwei  Möglichkeiten  blei- 
ben offen.  Entweder  ist  auch  der  Engel  nicht  unkörperlidi,  oder 
im  Falle  seuier  Unkörperlichkeit  muß  ebenso  die  Seele  unkörper- 
lich sein^.  —  Wu*  vermögen  femer  das  Lebensprindp  des  Kör- 
pers ohne  das  Merkmal  der  Körperlichkeit  zu  erkennen,  was 
nicht  gesehen  könnte,  wenn  die  Seele  ihrer  Substanz  nach  ein 
Körper  wäre  ^.  -  Von  diesen  begrifflichen  üeductioneii  abgesehen 
wird  der  unkörperliche  Charakter  der  St  elensu})stnnz  weilerliin 
hei^eleitet  aus  dem  Felilc^n  der  räiimliclieii  Dimensionen  lui^ 
der  dem  Mensche  eignenden  Fälligkeit,  das  Geistige  und  Un- 

«y  De  pl.  11.  443  G  ff.;  Bist.  700  B,  751  D,  92«  B. 

^  Diat.  699  J) ;  Anima  proprio  dicitur  spiritus  ratiouaiis,  f^ui  cum  cor- 
pcNW  venit  in  oonatiiutioiMmi  hominis. 

^  C.  H.  I,  31,  333  B:  proprietas  aatem  sive  (statt  Btne)  forma  tum 
est,  qnia  subatantia  est,  et>ex  finzo  niatoriet  conumpi  non  poteei,  qnia  in 
materia  non  eti  ; 

^)  F.h(]  :  »nimH  Hiit^rr»  Tum  ef^t  mihstantia  cocporea.'  £r|pQ  Mt  sabstantia 
partium  cijrrumpi  non  potcät ,  quia  siiuplex  oaL  Diät.  945  A :  anima  dioitur 
aimpiex,  qnia  partes  non  habet. 

^  C.  H.  It  28,  829  D :  Est  namqne  in  homine  duplex  spiritus,  spiritus 
ratknaliB  «t  incorporeus,  qni  noo  petit  cnm  corpore,  et  aUns,  qoi  dioitur 
pfayeicua  sive  natnralis  .  .  .  et  hio  spiritos  est  sabttlior  aSre ,  minos  snbiSis 
(mit  Cod.  Bernensis  335)  igne.   Vgl.  Dist.  9^2  D. 

^  G.  H.  I.       383  B.  —     Ebd.  884.  A.  -  *)  Ebd.  333  B. 
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körperliche  zu  erkennen  aus  der  willkfirlichen  Bewegung,  der 
sensitiven  Bethätigong  und  jeder  andern  Thätigkeitsäußerung  des 
Körpeis,  welche  alle  dem  letzteren  an  sich  nicht  zukommen 
kö]^en^),  endlich  aus  der  im  körperlichen  Organismus  zu  Tage 
tretenden  Einheit  seiner  Teile  laut^  Momente,  welche  auf  ein 
vom  Körper  verecliiedenes,  wittkürlidhi  bewegendes,  jene  organische 
Eiulieit  bediugendes  P^iucip  schliefen  lassen. 

e.  Utsimuig  4er  Seele. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  rru^nscblielipn  Sot-leii 
hatte  bekanntlich  Augus Linus  zwischen  Traducianisnuis  und 
Creatianismus  hin  und  her  geschwankt,  eme  unsichere  Haltung, 
die  auch  bei  Alcuin  und  Rhabanus  Maurus  noch  nicht  überwun^ 
den  ist*).  Noch  Odo  von  Cambrai  (1113  f)  berichtet  mit  Bezug- 
nahme auf  seine  Zeit,  daß  der  Vertreter  der  traducianistischen 
Theorie  nicht  wenige  imd  ihre  beigebrachten  Gründe  nicht  ge« 
ring  a 71  zuscli Jagen  seien  J.  Doeh  ei'hoben  sich  zalih'eielie  und 
lebliatle  Proteste  da"i:e'ren,  welche  mit  aller  Energie  fiir  den 
Creatianismus  als  die  Lclire  der  Kirche  in  die  Schranken  tra- 
ten*), bis  schlieiUch  Thomas  von  Aquin  die  gegenteilige  Auf- 
stellung geradezu  als  häretisch  bezeichnete  0* 

Ebd.  33B  C.  ~  ')  Eh.]         CD.   -  ')  Ebd  33S  D, 

')  Siehe  Werner,  EnLwickwluiigsgang.  S.  10. 

)  De  peccat..  origin.  II  (Migue  1€0,  1077  C) :  suiit  Laiutia  luulti,  qui 
Tolunt  «umam  ex.  tradace  Hwi ,  siont  corpus ,  et  enm  corporis  semine  rim 
etiam  aniinse  prooedere.  Qnenun  rationee,  qvia  Hon  sunt  omiuno  8p«nirai- 
dae  ....  Eine  interessante,  historisch  freilich  nngenane  Zusammenstellung 
iler  Lehren  der  alten  Philosophen  fiher  den  tJrsprang  der  Seele  findet  sich 
in  dem  unter  den  Werken  Beda' s  ste]i«^Ti<7«n  liber  de  constitutione  mundi 
(Migne  90,  901  ft.).  Erwalint  wpivlt^u  Kpicur,  Anaxagoras,  lleraclit, 
Tijulös,  die  Stoiker.  Plato  imii  Ariätuteles.  —  Hugo  de  i^'uuillüi 
(saper  Geneshn;  Cod.  Paris.  14926,  s.  Xtll,  fbl.  59' a;  nher  den  Verfasser 
siehe  Hanr4aQ,  Noäees  et  extraits,  Paris  1890,  I,  8.  86  ff.,  205)  zihlt  drei 
yersehiedfine  Ansichten  auf,  nftnÜch  die  ehedem  y<m  Or  igen  es  yerbreten^ 
Fräexistenzlehre  (onmes  animae  simnl  oreatae  fiiissent  ei  in  ooeb  poaitse), 
den  Traducianismus  und  den  Cveatianismas,  welcher  Lehre  der  Etrehe 
sei  (sancta  vero  ecclesia  tenet  tertiam). 

^)  Wilhelm  von  Conches  (Cousin,  Fragments  dephiios.  du  moyeu- 
age,  1856»  8.  845  ft  Vgl.  Werner,  Kosmologie,      Sitonngsb.,  B.  75,  8. 
899);  Hngo  v.  St»  Victor  (De  sacniin.  I,  p.  7.  c.80;  Migne  176,  299  tit); 
Petras  Lombard.  (Sent.  IT,  17.  n.  8;  18,  n.  8;  Migne  192,  686,  689). 
8.  theol.  I,     118,  a.  2,  e. 
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Auch  Alanus  de  InsuHs  bekennt  sich  als  einen  überzeug- 
ten Verfechter  der  creatianistischen  Lehre.  Die  Erschafiung 
der  Seele  durch  Gott  bfldet  das  Grundthema  seines  Antidaudia];!, 
Beifällig  verzeichnet  er  den  Tadel  Claudian's  gegen  Hilarius 
von  Poitiers,  weil  der  letztere  gesagt  habe,  die  Seele  entstehe 
aus  etwas  Die  Kraft  der  Natur  wirkt  allerdings  zur  Eiit- 
stehiinjr  f?es  Menschen  mit,  alku'n  ihre  VV  nksamkeit  besciiräiikt 
sLcii  iedi^'licli  auf  die  Bildung  c|es  aus  den  Elementen  geformten 
Körpers  ');  der  Ursprung  der  geistigen  Seele,  dagegen  entzieht  sich 
ihren  Gesetzen  und  ihrer  Macht  Der  menscliliche  Körper 
wird  zwar  aus  einem  ändern  Körper  traduciert,  wie  in  der  Hi- 
storia  scholastica  zu  lesen  sei^),  aber  die  Seele  kann  nicht 
wieder  von  einer  Seele  erzeugt  werden,  sowenig  wie  der  Geist 
von  einem  Geiste.  Kine  einfache  Substanz  vermag ,  wenigstens 
auf  dem  ge<<cii(;pl]ir]n n  (Jcbiete,  kein  anderes  Wesen  aus  sich 
liervorzubriiigen  Dt m  -ötllichen  Adel  ihrer  Natur  entsprechend 
tritt  die  Seele  durch  einen  unmittelbaren  Sehöpferakt  Gottes  aus 
dem  Nichts  ins  Dasein,  ohne  irgend  welche  natürliche  Faktoren 
vorauszusetzen 

^)C.  H.  J,  20,  32'2  r. ;   Tarnen  Claudianus  in  libro        nnima  de  Hi- 

lario  ait :  Pictaviensis  Hilarius  in  duobus  errasse  dicitur :    in  uno, 

qtiod  dixit  aniioiim  esse  ex  aliciuo.   Vgl.  Olaudiftoi^s  (de  .statu  animae  II* 
9»  p.  185»  1  f.*  ed.  Bngelbreeht):  duo  haao  veris  adversa  diaseniit: 
ttniim,  qao  nihil  inooipoream  ereatum  dixit. 
^  Antid.  499  D: 

Cum  noatrnm  faieatur  opus  noatramque  reguirat 
Incudem  fliiitAns  hunianae  machina  molis. 
Corpus  ad  esse  suum  vocat  at  tis  regulii  uostrae. 
Vgl.  ebd.  496  D,  MG  D,  550  BC;  de  pl.  n.  442  CD. 
^  Ebd.  499  D: 

ExdiMt  baee  bomuiis  aabnaiii»  qnae  eemper  ab  latis 
LegibuB  excipitur  meliori  pollice  dncia. 
Vgl.  ehd    495  D,  496  B,  499  D,        BC.    In  de  pl.  n.  44?,  A  werden  je- 
doch die  pofcontia  lugeujaliSf  die  ratio  und  die  poteniia  memorialis  ak  Gabmi 
der  Natur  bezeichnet.  '  .  . 

IMst  978  D :  unde  in  Hiatoria  Bcbolaaüca  legilnr,  qmä  eorpna  bn> 
nuuium  est  ex  traduce,  i,  e.  ex  alio  tradveitor.  Der  YetfiisBer  deir  Hiatoria 
seholaskiea  ist  Petras  Gonteator  (siebe  Migne  198,  10S8  ft). 

^  C,  H.  lU,  %  408  A:  Dicinins  etiam,  quod  in  natiuralibos  nnllam 
Btmplox  ex  se  aliquid  gignere  potest,  unde  nec  aninui  aniniani  nee  apiritain 
Spiritus.    Vgl.  Keg.  3,  624  D. 

I>i«t.  751  C ;  qui  singulis  creat  animas ,  et  est  contra  eos ,  qui  di- 
Beitrage  II,  4.  Bitumgartner,  Alauns  de  Insalls.  7 
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Die  Thätigkeit  des  Schöpf  ers  selbst  schildert  der  Scholastik 
ker,  gleich  dem  Werden  der  stoMichen  Dinge«  als  die  Nach> 
ahmung,  die  Abprägung  einer  göttlichen  l^.  Wie  bei  Bern- 
hard von  Ghartres  die  Urania  und  die  Physis  unter  der 
Menge  der  Ideen  jene  der  Seele  heraussuchen  %  so  unterzieht 
sieh  bei  Alanus  infolge  des  Gebotes  (Us  liöehsten  Königs  der 
Nous  der  ^leu  hen  Auf^^abe.  Nur  mit  Mühe  gelingt  es  dem 
letztem,  die  Idee  der  Seele  zu  linden  und  sie  Gott  darzubieten, 
welcher  nun  Zug  um  Zug  mit  vollendeter  Treue  dem  Urbild  ge- 
m&&  das  Abbild,  die  Seele,  gestaltet 

Ihre  Erschaffbng  und  ihr  Eintritt  in  den  Körper  fallen  in 
einen  Moment  zusammen  %  Die  Behauptung  der  Albigen  s er, 
da&  die  menschlichen  Seelen  nur  gefallene  Engel  seien  welche 
zur  Strafe  durcii  verschiedeue  Körper,  acht  oder  secliözehn  an 
der  Zahl,  wjindpm  inütiten^),  entbehrt  jeder  autoritativen  und 
vemünflJgeii  Begründung  und  ist  nichts  anderes  als  ein  Rückfall 
in  den  Irrtum  der  pythagoreischen  Seelenwanderungstlieorie^). 

4.  UustcrUiekkeit  der  Seele. 

Die  Polemik  mit  den  Katharern,  weiche  den  Wesens- 
unteisc  liied  zwischen  Menschen-  und  Tierseele  leugneten  und  die 
erstere  für  ebenso  vergänglich  erklärten  wie  die  letztere* ),  nötigte 
unsem  Magister,  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  durch 
philosophische  Autoritäten  und  durchs  ein  rationelles  Be- 
weisverfahren ^  zu  verteidigen. 

In  ersterer  Beziehmig  bietet  Alanus  einen  bemerkenswer- 
ten Emblick  in  das  ihm  speziell  för  die  Unsterblichkeitslehrc  zur 
Verfügung  stellende  Quellenmalerial Von  Plato  erwäiint  er 


eunt,  anirnas  per  traducem  iofundi;  iino  quotidie  crcat  animas  et  creando  Lu- 
fundit  et  iufundendo  creat.   Vgl.  Anticl.  496  A,  500  A,  63  i  C,  546  D. 

0  Bd.  B»rach,  S.  57  ff.  —  ^  Antid.  548  B  It  Siebe  unten  S.  140. 

—  *)  Siehe  S.  97,  Anm.  6  —  ♦)  C.  H  I,  9,  816  AB.  -     Bbd,I,  11,  817  B. 

—  *)  Ebd.  t,  11,  12,  817  CD. 

^  C.  H.  I,  27,  328  B  fF  :  Hi  antem  voluot  dicere  idco  rosurrectlunem 
non  futuram ,  qtiia  aniina  perit  cum  corpore ,  aieat  nostri  temporis  amlti  Ulu 
cblistiant,  imo  ha«retici  dicunt.    Siehe  oben  S.  84. 
EM,  1,  30,  31,  332  B  ff.,  333  A  f[. 

>)  Siebe  Jonrdain»  lech.  crit,  S.  278  ft 
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außer  einer  Stelle  aus  dem  Timaeus*)  den  Phaedon.  Er  weiß 
jedoch  fiber  den  Dialog  nicht  mehr  zu  berichten,  als  daß  er 
mannigfocbe  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  enttialte^),  ein  deut> 
liebes  Zeichen,  daß  ihm  nur  der  Name  und  der  allgememste  In- 
halt bekannt  war.  Als  weitere  Autoritäten  bringt  er  Gitate  aus 
Virj^nl's  Aeneis  ans  Cief?ro's  Rhetorik  aus  dem  Asclppiiis 
des  Merciirius  *)  und  aus  dem  Whvr  de  causis.  Das  zuletzt 
genannte  Iiuch,  ein  Auszug  aus  der  ins  Ai>abisclie  übertragenen 
oxotxBwmtg  dholoytx'i)  des  Proclus*'),  wurde  von  Alänus  unter 
dem  Titel  „Aphorismi  de  essentia  summae  bonitatis'* 
zum  erstenmal  in  die  philosophische  Litteratur  der  Scholastik 
eingeführt').  Er  interpretiert  den  die  mittelalterlichen  Denker 
so  ansprechenden  Gedanken,  daß  die  Seele  im  Horizont  der. 

C.  H.  I,  30,  883  A:  Pkto  etiam  in  Timmo  «it  aniinas  post  disso- 
hitionem  variiB  alUgi  poenia.  Eine  entspredionde  Stelle  findet  aleh  im  Timaens 
iiiclit.  Das  Citat  dürfte  vlebnehr  in  Chalcidius  seinen  ürspning  haben 
(ed.  Wrobol>  n.  136,  S.  11)8):  can  in  Politia  tyranni  animam  &eit  ex- 
crnciari  poi^  mortem  ab  ultonhns. 

*)  Ehd. :  Immortalitakm   ctiara  iinimac»  in  Phaedon«  multipliciter  pro- 

Wober  Aianas  diese  Keuotnia  sch&pfle,  wissen  wir  nichi  beaümml 
anzqgehMi.   Cousin  (Fmgnienta  de  philos. ,  S.  824  ff.)  wwShnt  allerdinga 
eine  lateinieche  Üb»aetxang  des  Phaedo,  allein  erst  aus  einem  Cod.  des  18. 
JahrhundertBk   Vielleicht  ist  an  Clandianns  Ifamertua  za  denken,  wel« 
eh^  gelegentlich  der  Frage  nach  dor  T^nk5rperlichkeii  der  Seele  in  de  statu 
animae  (II,  7,  p.  l^n,  1?^  ff.;  ed.  Engel  brecht)  einen  längeren  Passag  ans 
dem  Pliaedon  eliülu  liL  —  Das  Argument  ans  der  liewognng  der  Seele  im 
Phaedrus  steht  bei  Ciialoidius  (ed,  Wrobel,  n.  57  ff.,  8.  124  ff.). 
Ebd.  882  D;  siehe  Vit«.  Aen.  XII,  952.  -  ")  Ebd.  882  D. 
Ebd.  332  C :  Alt  Mercurins  in  Asdepia :  omnis  enim  immortalts  est 
änima;  vj^.  Apnlei  Asdepins  (c  2,  ed.  Goldbacler,  S.  29,  v.  12  ff.). 
Ebd.  882  D:  Item  Mereurins  in  Asdepia  ait,  quod  animae  post  dissolutionem 
cog;nntar  credere  poenis,  qnae  in  Vita  nolnerunt  credere  verbis;  siehf  Apulei 
Asel,  (c,  28,  ed.  Uoldbacher,  vS.  TA,  v.  4  ff.).    Über  die  Verwertung  des 
^Aselep ins"  bei  Wilhelm  von  Auvergne  vgl.  unsere  Abh.  «Die  £r- 
kenntnislelif^»  des  Wilhelm  von  Auvttgne"  in  den  «Beitrftgen  z.  Gesch.  d.  Philos. 
d.  Mittelalt*  heransgeg.  tob  O.  Baenmker  nnd  O.v. Bertling.  B.II,  H.  1, 
S.5,  Anm.6;  S.21,  Anm.  6.  —  ZurTerfiMserfrsge  dee^Asclepins*  vgl.  Ber- 
nays  (Qber  den  unter  den  Werken  des  Apulejos  stehenden  hermetischen 
Dialog  Asclepius  in:    .Monatsb.  d.  k.  Akad.  d  W.  ,  "Bf^rlin  I«71 ,  S.  500  ff.), 
welcher  den  ApuiejuH  weder  für  den  Verfuäser  nocii  für  den  Übersetzer  hält. 

^)  Bardenbewer,  Die  pseudo-aristoteliscbe  Schrift  Über  das  reine 
Gute,  Fceiharg  i.  B.  1882,  S.  47. 

')  Bardenhewer,  a.  a.  0.,  S.  205. 
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Ewigkeif  und  über  der  Zeit  st^e^),  im  Sinne  ihrer  ilnveränder- 
ten  Fortdauer.  Emporgehoben  über  die  körperfichen  Dinge, 
welche  mit  dem  Anfang  das  Ende  verlmiden,  bildet  sie  das 
Schlufiglied  jener  Reihe  von  Wesen,  die  zwar  emen  Anfang 
haben,  denen  aber  eine  ewi^e  Dauer  beschieden  ist 

Wegen  der  Mög:liolikeit  einer  Terschiedenen  Deutung  und 
Auslegung  koiiiiul  den  Autoritäten  keine  unbedingtr  Ht  vveiskraft 
)EU.  Diese  wird  erst  auf  dem  Wege  des  Vemuntlbeweises 
erreiclit*). 

Das  demonstrativ  e  Beweisverfahren  fQr  die  Unsterblich- 
keit basiert  der  Scholastiker  auf  der  Einfachheit  und  Unkörperlich- 
keit  des  Seelenwesens.  Eine  doppelte  Möglichkeit  ist  denkbm^ 
durch  welche  ein  Ding  zu  Grunde  gehen  kann,  entweder  durch  Auf- 
lösung: in  seine  Teile,  wie  beim  Körper,  oder  durch  <]ie  Wandel- 
barkeit des  materiellen  Sultjektes,  wir»  solches  bei  der  Proprietät 
«(kr  Form  zutrifft  %  Die  menschliche  Seele  ist  nun  aber,  wie 
wir  hörten  %  weder  ein  EOrper,  noch  eine  Proprietät  oder  Form, 


*)  über  die  Verweiniiiijg  dieses  Satzes  bei  Will>elm  von  Auvergne 
stehe  ,Die  Erkenuinislebre  des  W.  v.  A.,*  a.  a.  0.,  8.  18. 

*)  G.  H.  ],  SO,  332  C.  Wir  «eben  die  gäniAieh  verderbte  Stelle«  deren 
Korrektur  Bardenhewer  a.  O.,  S.  208  ff.)  nlit  BSlh  zweier  Müncfaeiier 
Haadscfarift^n  v^EfebUdk  vorsuchte,  mid  die  er  iiSlilge  dessen  auch  unrichtig 
dentete,  mit  B«eamker  (Pbilos.  Jidvbuch  d.  Görresges.,  B.  VI,  S.  418  S.) 
nach  Cod.  TIcmensiR  :  Tti  Apbonsmia  (der  Cod.  anfforisuiis)  etiam  de  ea- 
sentia  summae  bonitatis  iegitur,  quod  anima  eat  in  orizonte  aeternitatis 
et  ant«  tempoa.  (Im  Über  de  causia  §  2,  Bardeuhewer^  ä.  165, 
lalltet  der  Sets:  (anima)  est  in  orisoute  aeftemitatn  inferius  et  stipra 
teiDjMis.)  Nomine  aeternitatis  hie  designatur  perpetoitaa.  Eigo  est  Bensas  r 
aiiima  est  in  oiuonte  aeternitatis  i.  e.  in  temiino  perpetoitatia;  qnod  eat  : 
perpetmtas  est  in  anima  ita,  quod  finitnr  in  anima,  i.  e.  non  protoiditiir  ultra 
nnimam,  et  est  supra  tempus.  Tompns  vocatur  hic  mora  habens  principinm 
et  fioem;  ergo  antnni  .  ctsi  habeat  prinripiam ,  non  habe bit  fineni.  Alanas 
triffl;  mit  seiner  Erklärung  den  üinu  der  Sentenz  des  Uber  de  causis  vuUstän- 
dig  lichtig  und  veikehrt  ihn  nicht  ins  Gegeniwl,  wie  Bardenhewer  (S.  209) 
meinte.  BesUf^di  des  ümlSiDigea  der  perpetmtas  vgl.  Dist  695  B :  Perpetno 
da  principitim,  sed  fine  carebitj  trt  angdl  et  anima. 

*jf  C.  H.  I,  SO,  S33  A:  Sed  qnia  aootoritas  cereüm  habet  nasum,  i.  e. 
in  divetsum  potent  flecti  sensiira,  rationibus  roborandum  est. 

^)  Ebd.  I,  '41   :^88  A  :  Quidquid  corrumpitur,  aui  corrumpitur  ex  disao- 
nantia  parlaum,  nt  corpus,  aut  äuxu  niaieriei,  nt  proprietiis. 

^  Siebe  oben  S.  95. 
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sondern  eine  einfache,  unkörperliche  Substanz.  Mitliin  imlerfiegt 
sie  weder  der  Auflösung  in  Teile,  noch  wird  ihre  Existenz  durch 
die  Veränderlichkeit  des  materiellen  Subjekts  in  Frage  gestellt  ^). 
So  folgt  aus  der  Unkörperlichkeit  die  Incorruptibilitat  för  die 
Seele  sogut,  wie  für  den  Engel  -). 

Diesem  Beweisgaiig"  fügt  Alanus  ein  freilich  vocM  abson- 
deriiciK'S  Arj^ument  an,  das  ein  Religiöse  gegen  einen  Philoso- 
phen gebruuciit  habe.  Der  Glaube  an  die  Uusterblidikeit  sei 
nämlith  in  keinem  Falle  von  irgend  welchem  Nachteil  begleitet, 
während  die  Leugaung  derselben  eventuell  schlünme  Folgen 
nach  sich  ziehen  ^önno.  Man  müsse  aber  nach  einem  Aa^ 
Spruche  des  Aristoteles  in  seinem  Buche  „de  eligendis  duobus 
propositis*  von  zwei  Möglichkeiten,  von  denen  die  eine  ein  Übel, 
die  aridere  ein  Gut  im  Gefolge  iiaijü,  die  Jetziere  wälilen  "'). 


')  C.  H.  I  31,  333  B:  Ergo  ez  anbstuitia  partium  corrumpi  noii  po- 
tesi,  qaia  »iinplex  esi.  Proprietaa  autem  stve  (statt  sine)  forma  non  est» 
qnia  snHsfHntm  est,  et  ex  flaxn  materiei  oomimpi  non  potset,  qnia  in  mar 
teria  non  est. 

*)  IShd.  334  A :  £x  praemissis  patot  aiximuni  esae  incorporeain  et  ita 
inoorruptibflem,  quia  si  anima  est  ineorporea,  est  sicat  angelosi  qua  ratione.an- 
gelna  est  immorlalis  et  anima  (nadi  Cod.  BemensbSSo);  ebd.  884J3 :  Item  in 
Aphorismis  de  essentia  sommae  bonitatis  Isgitur,  qnod  res  destmctibfles  snnt 

ex  coq»oreitat(! ,  non  ex  incorporettate.  V^.  über  de  causis  §  10  (Bm- 
denhewer,-B.  174):  res  destructibilea  sunt  ox  corporeitate,  scilicet  ex  causa 
corpoi^a ,  teoipor^i,  non  ex  cauaa  inteltei-inali ,  a*'tnriv,»  Wonn  Barden- 
bewer  (S.  210)  mit  Recht  beineikt,  Alanu.s  halte  sich  wednr  an  den  Wort- 
laut Doch  an  den  Sinu  des  über  de  causis,  so  haben  wir  hier  nur  ^iu 
Beispiel  mehr  Itlr  die  Spßerst  nngenattc  nnd  willklirliobe»  den  Gedanken  ihrem 
arsprflnglichen  Zusammenliang  Tifflig  enilromdende  Citationsweise  des  Inau> 
lensera»  die  ans  im  Veiflanf  unserer  Abhandlung;  schon  oft  begegnete -und  dds 
Aufinden  der  Originals|ene  so  sehr  ersohwert. 

^  fjhd.  334  B :  ut  ait  Aristoteles  in  libro  de  eligendis  duobus  propo- 
mÜH :  si  istius  est  consecutivum  malum  et  illios  est  oonsociitivum  boi^^in^ 
magis  est  illud  eligendum,  cuius  est  consecutivum  benmn,  ^uam  ^^d,  <$u||is 
est  consecutiYum  maluni.  Die  M«nung  Bardenhewer*B  (8.  ^IQ,  Anm.  1)< 
der  das  genannte  paendoarüH^otelisohe  Buoh  fSr  ein  EzeMpt  ans  den  aristote- 
lisdien  Etiiiken  halten  will,  scheint  uns  angeaidits  desjTttels,  der  auf  keine 
SzceiptSiisamlung  schließen  läßt,  zum  mindesten  gpwSgb  Bie  nach  dem  Be> 
richte  Jourdain's  (rech,  crit,  S.  317  ff.,  362  ff.),  Albert  nnd  Vinccnz  von 
Beauvafs  vorlieg^enden  Auszijge  ßtiB  arist otcl  i s r  h  en  Wfhriffpn,  auf  di>  sich 
BardenJiHwer  Vie^i'_'}it,  ^vare^  deutlich  als  solohp  ^pkeniueidiiiet  und  gehören 
einer  merklich  späteren  Zeit  au.    Wir  glauben,  da,ü  wir  es  hier  uut  einem 
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An  dritter  Stelle  endlich  wird  der  später  sogenannte  mo- 
ralische Beweis  gestreift  durch  den  Hinweis  auf  die  sittlich  gu- 
ten Handlungen  der  Heiligen,  die  eine  Vergeltung  und  damit 
Unsterblichkeit  fordern^). 

e.  TcrkSltnis  von  Leib  und  Seele. 

Ein  letzter  Punkt,  auf  welchen  die  Psychologie  der  Scho- 
lastik ihr  Augenmerk  ridilele,  betrifft  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele.  Die  früheren  Jahrhunderte  acceptierten  die 
platonisch-augustinische  Au£fassung  Ton  einer  äußeren,  acci- 
dentellen  Vereinigung  beider,  obgleich  ihnen,  wie  wir  schon  frü- 
her erwähnten^,  iurch  Ghalcidius  die  aristotelische  Lehre 
und  Definition  von  der  Seele  als  der  Form  des  Körpers  bekannt 
war  }.  Der  Verfasser  des  unter  den  Werken  Beda's  stehenden 
Buches  de  niundi  constitutione  *)  und  Gilbert  de  la 
Porree  bekünjpton  direkt  die  Ansicht  des  Stagiriten.  Augen- 
schein hdi  hatte  diese  merkwürdige  ablehnende  Haltung  ihren 
Grund  in  der  unrichtigen  Fassung  der  Form.  Solange  man  in 
ihr  nur  eine  Eigenschaft,  aber  kein  substanziales  Princip  er- 
kannte, konnte  sie  selbstvei'ständlich  auf  die  Seele  keine  Anwen- 

eine  qMauelle  Frage  behandelnden  moraliselien  Traktat  sa  thun  haben ,  der 
ttnter'dem  Namen  des  Ärisiotelee  in  Umlauf  kam, 

0  C.  H.  I,  31,  m  B. 
Riehe  oben  S.  12. 

Gelegentlich  einer  geschicbttiehen  Orientierung  über  die  das  Wesen 
der  Seele  betreiEwiden  Meinungen  der  griediiachen  Philasophen  führt  Chal- 
cidine  (ed.  Wrebel,  n.  222,  S.  2&7  IT.)  auch  die  aristotelisohe  Definition 
«iij  die  er  in  einem  Iftngwen  Kommentar  za  erlftutem  aaeht.  At  vero  Ariato- 
teiea  animam  definit  hactenns :  Anima  eat  prima  p^feetio  corporis  naturalis, 
orgauici,  possibilitate  vitam  habenUa  ....  Hane  ergo  apedem,  qua  fornian- 
tur  singiila  ,  generaliter  Aristoteles  enfel^^cliiatn  i.  h.  altBolutain  perfe«Honem 
vocat.  —  Weiterhin  werden  erwähnt  die  arisiuteiinche  Unterscheidung  in  ve- 
getative, tiensitive  und  intellektive  Seele  (n.  223,  ä.  260  ff.)  und  die  aristo- 
teliaehe  Lokalustioaatheorie  der  Seelenbftlle  (n.  224,  S.  261). 

*)  Bedae  opp.  I,  Uber  de  eonai;.  mnndi  (Migne  90,  902  A):  Ariatotelea 
vero  vocabai  eam*  endelechiam  L  e.  formam  animati  eoiporia ,  et  por  hoc  yü- 
lebest  illam  esse  accidena  ....  Ariatoteli  qnidem,  qoi  dioebat  ülam  ease 
accidena. 

*)  Bo6thii  opp. ,  S.  1235:  Non  cnim  sicut  quidam  dixprunt  est  tvre- 
i^«a  hoo  eat  forma,  sed  potios  substantia  i.  ü.  subüititeuH  haben»  in  Sor- 
maa  et  diyeraorum  generum  aceidentia. 
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dung  finden,  da  dadurch  die  Substanzialität  der  letzteren  in 
Gefahr  kam  *)• 

Aus  den  gleichen  Gründen  weist  audi  Alanus  de  Insulis 
die  Übertragung  des  Formbegriffs  auf  die  Seele  zurück. 
Wie  wir  sahen,  eiklftrt  er  ausdrücklich,  dafi  die  Seele  keine  Pro- 
prietät, keine  Form  sei  -),.  Leib  und  Seele  verhalten  sich  niclit.  wie 
Substrat  und  mformierende  Eif^enschaft ;  sie  repräsentieren  viel- 
mehr zwei  völlig  selhstäudige  Substanzen,  ein  doppeltes  Sein  mit 
durchaus  unvereinbaren  Bestimmungen^).  Der  Schola^^tiker  fin- 
det nicht  Worte  gefag,  um  den  Gegensatz  zwischen  Fleisch  upd 
Geist irdischer  und  himmlischer  Substanz^,  Zusammenges^- 
tem  und  Einlachem  VergängHchem  und  Unstert>]ichem  %  Na- 
turwerk und  göttlicher  Schöpfung  ^)  so  scharf  als  möglich  er- 
scheinen zu  lassen. 

*)  Einen  eehlagenden  Beweis  biefttr  liefern  die  beiden  eben  angeflkhr> 
teo  Zenlpiiase,  wenn  sie  durchblicken  iMsen,  durch  Anwendung  des  Formbe- 
griffis  ainke  äh  Seele  zn  einem  bloßen  Aooidens  herab.  D«za  kommen  ab^r 

noch  (lifi  Attsffihrungen  des  Chalcidins,  aus  welchem  jene  Quellcu  unver- 
kennbar schöpfen.  Der  Kom!in>ritAtor  doB  Timaeim  erklärt,  Aristoteles  habe 
bei  rtlltn  sonstigen  Übcreuistimmung  mit  Plato  bezüglich  der  Seele  geirft, 
wenn  er  sie  als  Form  oder  Entelechie  bezeichne ,  dauu  dadurch  werde  sie 
zum  Aecidois  des  Körpers  (ed.  Wrobel,  n.  225,  S.  262  S,i  noa  enim 
eialem  essentiam  fore  apimam ,  quam  appellat  Arietotelea  entdeiohiam :  h«ec 
quippe  form«  eet  oorporibus  aocädens,  ut  oenset  Plato).  Er  wendet  unter  an- 
derem Weiter  ein ,  die  Seele  könne  unmöglieh  Enteleckie  oder  Form  f^ein ,  da 
daa  Formprincip  nur  in  und  mit  dem  Körper  Existenz  hnhe  ,  mit  dem  Körpfcr 
entatehe  und  wieder  mit  ihm  vergehe  ,  und  sich  auch  in  jenen  Dingen  finde» 
welche  kerne  Sede  besitzen.  In  der  abweisenden  Haltung  des  Uhalcidins 
und  in  seiner  Argnmelitatioii  liegt  ofliinbar  der  SdilOssel  fUr  die  Erklärung 
der  «nffidlenden  Thatsache,  daß  die  aristotelische  Anschauung  von  der 
Seele  im  frOhown  Hittslalter  keinen  Bod«i  gewinnen  konnte. 

«)  Siebe  oben  S.  95. 
Anticl.  495  D : 

Dispar  natura,  dif^par  snbstAntia,  forma 
Discors,  esse  duplex  hominis  concurrit  ad  esse. 
Daß  hier  der  Ausdruck  „forma"  nicht  im  Üinne  von  Formprmcip  genommen 
wird,  ist  selbstverstlndlich. 

*)  AntieL  549  B.  —     Ebd.  498  B,  495  B,  646  D,  551  A. 

«)  Ebd.  550  C.  —  0  Bbd.  495  D. 

^  Ehd.  495  D  ff.,  o46  D.  Die  in  Anm.  4-S  niedergelegten  Gedanken 
Clingen  häutig  an  die  Schil^enm^cn  Bernhardts  Ton  Chartres  (ed.  B» 
räch,  8.  51,  t.  29 fP.,  f^.hb)  nad  an  Apulejus*  Asdepius  (c.6,  8t  ed.  Gold> 
baeher,  &  U      6,  U)  an. 
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Die  Seele  ist  weder  Seins-,  noch  Organisaliofisprincip 
des  Körpers.  Sie  betritt  ihn  uud.  übt  auf  Dm  iiiren  büleboiKieii  Ein- 
fluß erst  dann  aus,  wenn  er  durch  das  Wirkenl  der  Natuikräfle 
aus'iien  reiosten  Elementarstoffen  aufgebaut,  zweckentsprechend 
gei^edert,  mit  l^neswerkzeugen  versehen,  kurz  organisiert  und 
zur  vollen  Menschengestalt  durchgebildet:  ist  0-  I^e  körperliche 
Wohnstätte  mofr  der  Würde  ihres  hohen  Gastes  eiU  prechend 
geschmückt  sein,  datnit  nicht  der  Geist  Ekel  und  Abscheu  vor 
dem  körperlichen  Gewände  cmj > finde 

Ist  aber  der  Körper  eiue  Substanz  iur  sidi^  in  seiner  Exi- 
stenz und  oigaiiischen  Entwickelung  vollkommen  unabhängig  von 
der  Seele,  wie  ist  dann  ihre  beiderseitige  Verbindung- zu 
denken? 

In  herkömmlicher  Weise  bezeichnet  Alanus  den  Leib  als 
das  Kleid,  die  Behausung,  die  Schale,  das  Geföß,  das  Braut- 
gemach des  Geistes  ).  Leib  und  Seele  sind  coniuges,  ihre 
Verbindung  coniuf^inm,  connubiuni,  copula  inaiitalis,  .(^in 
Ehebündnis,  welciies  durch  den  Gonsens  der  Natur  geknüptl  üttd 
durdi  deren  Willen  wieder  au^elöst  wird/).  t)as  verknüfiiäiKide 
Band  ist  die  Zahl  und  die  Harmonie  Die  Zatilc^nlehre,  di^ 
wir  bereits  in  der  Kosmologie  kennen  gelernt,  kehld  also  in  der 
Psycholögio'  wieder.  Der  Insulenser  war  üblfigdnä  nidit  der  ein- 
zige, welchör  ^Leib  und  Seele  durch  die  Zahl  verbunden  glaubt 

')  De.  pl  n.  442  CD ;  Antiel.  549  C,  550  ;  vgl.  dieMlbe  Äasdiaa- 
mig  bei  Wilhelm  von  Conebea  (Werner,  Koenologie,  W.'Sitsaiigsb., 
B.  75,  8.  399),  welclier  > sieh  auf  den  Timn«ns  (43  A)  beruft,  bei  Petriue 
Pictuviensis  -(Sent.  Tf,  10;  Migne  211,  1^18  A:  infra  quadraginiii  sex 
dies  est  corpas  effigiatum  i.  e.  habens  humanam  corporis  tjlfigieni  et  limat 
meiita)  und  nach  diesem  hei  (^arneriiis  ven  Koohefort  (leagt.tbeophan. 
ayii4»ol.  II,  Sl,  cod.  Troyes  4ä5,  fol.  32  r).  .       ^  ^ 

D«  pl.  u.  442  D;  AnticL  üoÜ  D,  bbii  ,^.  -.  ,,.,ff 
Aaläol.  503  C,  533  C,  548  1,  549  B. 
.M  V.   *)  De      n.  442  D,  443  A;  Anüd.  bSf)  C,  551  A.  .       ;  .^.^  ■■ 

*)  Anfcicl.  551  A:  >,},. 
.  Aasialnnt  operi  ooqitD  ütmantquc  duomm 

fonnnbinm  nuinprii^qup  Jf^anf  et  foedere  certo  ;  i 

•   ■  .     ■•  -    Ncctunt,  ut  caini  iiubat  sulj^tHtiiut  caeli. '  ■  ■ 

(Der  Dichter  schildere  iiicr  die  persouilizierte  Arithmetik  und  Mtisik  als  die 
GehUfionen  der  CJoiMAirdia  b^i  der  Verbindung  von  Lei^^.ond  ßeele).  Vgl 
ebd.  508  C,  515  A,  517  B.  -  ^  ,  ^ 
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Auch  Bernhard  von  Ghartres  und  Hngo  von  St.  Victor  2) 
hatten  die  Verbindung  in  gleicher  Weise  erklärt 

Die  platonisch-pythagoreische  Anschauung  mochte  wohl 
die  Phantasie  zufriedenstellen,  der  Verstand  konnte  sich  jedoch  liier- 
hei  nicht  beruhigen.  So  grillen  die  Physiker  nach  einem  andern 
Ausweg  und  versuchten,  die  LöRun^'  des  Problems  aul  pliysikali- 
scheni  Boden  zu  geben.  Alanus  macht  sich  auch  diesen  Er- 
kütrungsv  CM  .sucli  zu  eigen.  Er  betrachtet  als  Bindeglied  zwischen 
Leib  und  Seele  das  auch  die  Sinnesempfindung  und  die  Imagi- 
nation vermittelnde  Agens  %  den  spiritus  physicus,  eine  ferne 
körperliche  Substanz,  feiner  als  Luft  und  weniger  fem  als  Feuer, 
welche  die  Femheit  und  Beweglichkeit  mit  der  Seele,  die  Kör- 
perlichkeit aber  mit  dem  Köiper  gemeinsam  haben  soll  und  da- 
durch in  den  iSlarid  gesetzt  sei,  Leib-  und  Seele  an  einander  zu 
ketten  ein  Gediuiiteijgang ,  der  sich  ähnlich  schon  hei  IsaaJt 
von  Stella  findet  %  . 

Neben  den  'genannten  Verbiridungsweisen  keimt  der  Ma- 
gister endlicli  noch  eine  dritte  Art  der  Einheit,  welche  von  Odo 
von  Gambrai  <0  und  Richard  von  St.  Victor  ^  vertreten 

')  KJ.  ßarach,  S.  ."il,  v.  27,  S.  -06,  v.  öl.  Auch  die  EodeLjc^liie  wird 
mit  der  Welt  durch  die  Zahlen  verbuudon  (cd.  Barach,  S.  14,  v.  180  ff.). 

')  Iriid  di  ] asi  ai  II,  13  (Migne  176,  756  D:  Musica  inier  corpus  et 
imiiiia'ti  est  iilu  uatuialis  umicitia,  q^ua  anisna  corpori  ma  ooiporeis  viuculls, 
.Sied,,  aflfoctibti9  ^aibösdam  ooUigatiir  ad  moTendiim  et  aenaifiwmdum  ipawm 
corfNis.  Hngo  zi«hii .  also ,  um  die  iiannonisdie  Verbindang  einigermaßen 
veirstftndlich  zu  maehen,  paydiologiache  Ifomente  herbei* 

=')  Siehe  oben  S.  19. 

■*)  C.  H.  If  28,  829  D  :  et  alias ,  qni  dicitur  phystoiia  aive  naturalis, 
quii  iimdiante  anima  ratioiialis  nnitur  corpori,  et;  hic  spiritas  est  subtilior  a^re, 
minuä  subliiia  (mit  Cod.  Beruensis  335)  igoe ;  ebd.  SSO  B :  Oportet  ergo,  quod 
äpirifais  ille  eiim  utroqae  Habet  'iSlIinitateiii ,  oom  anima  rationali  anlliliiatem 
et  agUttatem,  cum  corpore  Got|iOTeititttem  (mit  Cod.  Bem;  .335).  Vgl.  Reg. 
W2,  676  0.  • 

'  ^)  Nack  lsa>«k  sehließfe  sieb  das  FbiintasUcum,  daa  Niederste  an 
'der  Seele,  mit  dem  Spiritus  corporens.  'init  dorn  Feinsten  im  T:örpor1frhen 
Orgaoismas  zusammen.    Siehe  dan'iher  Werner,  Entwickelungsgang,  S.  28. 

^  De  peccato  urigin.  III  (Migne  160,  1087  D):  Dicitur  ergo  indivi- 
duuä  hoino  persona  oon  corpore«  sed  anima;  anima  namque  corpus  assumit 
in  soa  persona,  ut  in  nna  persona  dnplex  sit  substantia. 

*)  De  tiin.  III,  10  (Migne  196,  921  D) :  Nihilomiiuis  tarnen  posonali 
proprietate  ita  in  unum  conittneta  simt,  nt  in  patiendo  vel  ccndeleetando  ne 
^icam  aeparari,  sed  nee  secerni  possint. 
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wird.  Mit  den  bezeichneten  Theologen  ist  er  der  Meinung^,  daß 
Leib  und  Seele  im  Menschen  durch  die  ülmheit  der  Persönlidi- 
keit  verbunden  tseien,  wobei  die  beiden  BestandteUe  die  ESgen- 
tümlidikeiten  ihres  Wesens  anverändert  beibehalten 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  psychologischen  Lehren  un- 
sere? Scholastikers  mit  der  Psychologie  des  folgenden  Jahr- 
hunderts, so  springt  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  der  Ab- 
stand beider  unschwer  in  die  x\ugen.  Dieselben  Fragen,  die 
Einteilung  der  Seelenkräile  und  die  Beschreibung  ihrer  einzelnen 
Funktionen,  die  Fragen  nach  dem  Wesen/  dem  Ursprung,  der 
Zukunft  der  Seele  und  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper,  bilden 
auch  später  den  Rahmen  der  psychologischen  Etörtemngen;  aber 
jetzt  werden  sie  sämtlich  gelöst  mit  Zuhilfenahme  des  reichen 
aristotelischen  Materials.  Während  Alanus,  wie  wir  gesehen 
haben,  noch  nichts  weii^  von  den  Seelcnteilen  des  Aristoteles, 
von  seinen  Ar^'uiiu»nten  für  die  Unkörperlieiikeit,  Geistigkeit  und 
Unsterblichkeit  des  Nous,  wahrend  er  die  Aufi^ung  der  Seele 
als  Form  des  Körpers  abweist,  werden  im  13.  Jahrhundert  die 
a^ristotelischen  Lehren  über  die  betreffenden  Punkte  im  vollen 
Umfange  herangezogen.  Für  die  Lösung  der  alten,  von  der 
christlichen  Psychologie  der  Vorzeit  überkommenen'  Aufgaben 
und  Probleme  fanden  sich  bei  Aristoteles  neue  und  treffliche 
Mittel  und  Wege,  welche  um  so  freudip:er  begrüßt  und  acceptierl 
wTirden,  weil  sie  gerade  die  überlieferten  psycliologischen  Funda- 
mentaliehren fester  und  tiefer,  als  man  es  bisher  vermochte,  zu 
begründen  schienen. 


')  C.  H.  ni,  14,  414  B :  Et  sicat  Anima  ratioiiiilis  ei  caro  propfter 
umtaftem  pttsooae  uuus  eet  hoiiio,  quamvia  alienas  natnrae  sit  anim«, 
alterins  caro  .....  manente  ntraqne  natura  penonae  conaerratttr  iinitaa. 

Reg.  102,  H7ft  B:  P^n  sniialia  unio  est  ,  quae  rem  facit  «886  personam ;  qoae 
in  pnra  M  t  ;iLLii;i  Litli  ji  liujr  ,  ut  in  pun  hoiuiDe ;  ex  eo  Hnim,  qiiod  hoino  lit 
unum  ex  umoue  corporis  et  animac,  incipit  es80  pensona  i.  c,  res  per  se  una. 
Vgl.  Beg.  100,  §75  A. 
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T.  Abschnitt. 
Theologie  oder  Lehre  von  der  Gottbeit. 

I.  Beweise  für  die  Existenz  Gottes. 

Wir  bcgiiiiieri  diu  Darstellung^  der  Lehre  des  Alamis  über 
Gott  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  mit  der  Erörterung  der 
Beweise  lur  Gottes  Existenz. 

Seit  den  Tagen  Anselm's  bemühten  sich  die  Lehrer  des 
.  1:2.  Jahrhunderts,  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  darzuthun, 
freilich  weniger  auf  dem  Wege  einer  apriorischen,  begrifflichen 
Deduktion,  wie  dies  Anselm  in  seinem  berühmten  ontologischen 
Argumente^)  wollte,  als  vielmehr  a  posteriori,  auf  Grund  des 
Kausaiitätsgesetzes  und  des  toloologischen  Gedankens  von 
der  Weltordnung  und  Weltschönheit.  Aut'dio.soTi  hfirlen  Momenten 
ruhen  die  meisten  der  selir  verschiedenartig  ioriiiulierten  Beweis- 
gänge jenes  Säkulums  ^. 

Wie  Abaelard'*)  und  Petrus  Lombardus  0  von  dem  be- 
kannten Diktum  des  Apostels  Paulus  ausgehend,  betrachtet  AI a- 
nus  de  Insul is  die  sichtbare  Schöpfung  als  den  Ausgangspunkt 
des  Beweises  für  die  Existenz  Gottes^).  Gleich  dem  ersteren 
lührt  er,  dii\h  die  heidnischen  riiilosuphcn  ans  der  Gröüe  der 
VVelldinge  die  Macht  Gottes,  aus  ihrer  Schönlieit  seine  Weisheit 
und  aus  ihrer  Anordnung  die  göttliche  Güte  erkannt  hütleu  % 

')  Im  Proslogium,  nadideiii  er  im  Monologinm,  siok  vornehmlich 

an  Angustin  halfct-nd ,  (Ten  apoHt«»rionschen  Weg  gegangen  war.  Siehe 
Stückig  Gesch.  d.  Philos.  <].  MittekUers,  J,  8.  IbU  ff.  Vgl.  auch  B.  Adl- 
lioch,  Der  Gottetibeweiä  des  hh  Anselm,  im  Philos.  Jahrbach  d.  GörresgeB., 
ß.  VUl.  S.  52  iL,  372  ff. 

*)  Siehe  z,  B.  Wilhelm  von  Gonched  (elem.  philoa.  I;  Migne  90, 
1129  A  ff.).  Vgl.  dazn  Prantl,  (Oesoh.  d.  Log.,  II,  &  128).  AbaeUrd 
(ejqrae.  in  epiet  Pauli  ad  Rom.  I ;  Migne  178,  804  A).  Robertua  Pullus 
(Sent  I,  1 ;  Migne  1S%  67BDff.).  Petrns  Lombflrdus  (Seni.  I,  3,  n.  Iff.; 
Migne  192,  529ff.).  Petrus  Piotnviensis  (Sent.  1, 1;  Mignß  211,791  Äff.). 
Garneriua  von  Rochefort  (Isag.  tlieoph.  aymb.  T,  1;  eod.  Troye8  45d»foL 2'*). 

^  £x|)os.  iu  episi.  Pauli  ad  llom.  I  {Migne  178,  808  €  ff.). 

*)  Sent.  I,  3,  n.  1  (Migne  192,  529).  Ebenso  Petrus  Pictoviensis 
und  Garnerivs  von  Rocfacifort  an  dem  a.  0. 

*)  C.  H.  I,  7,  814  B :  dixit  enim  Apostotas ,  quod  per  ea  ^uae  facta 
sunt,  invisibilia  dei  conspictonfiir  a  pbüosephis  (RÄn.  I,  20).  Vgl.  Tho- 
maa,  J^.  thwl.  1,  q.  2,  a.  2. 

^)  Ebd. :  per  rerum  niagnibidinem  inteliexeruat  pliiloaoplii  dei  poten> 
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Zur  Bestätigung  citiert  er  eine  Stelle  aus  dem  platonischen 
Timaeus^)  und  eine  andere  aus  der  Consolatio  des  Boethius^.  ' 

Alan  US  wflhlt  den  kausalen  Gedankengang,  am  Gottes 
Dasein  zu  beweisen,  wobei  es  ihm  den  dualistischen  Katharern 
gegenQber  vor  allem  darauf  ankommt,  auch  die  Einzigkeit  des 
höchsten  Wesens,  den  Monotheismus,  zu  begründen. 

Eine  einfache  Überlegung  an  der  Hand  des  Kausalsalzes 
führt  ihn  zunächst  zur  Aimahiue  einer  causa  supreina.  Kein 
Ding  in  der  Welt  hat  sich  seihst  zusamnien^'esetzt  oder  das  Sein  . 
gegeben  ^) ;  nichts  ist  causa  seiner  selbst  Wir  müssen  also 
eine  außer  ihm  liegende  Ursache  fordern.  Die  Reihe  der  Ur- 
sachen kann  aber  keine  unendliche  sein.  Es  mui  yiehnehr  eine 
engte  und  oberste  Ursache  geben     welche  wir  Gott  nennen 

Die  causa  suprema  ist  aber  eine  einzige^.  Der  manl^ 
chäische  Dualismus  der  Katharcr  involviert  einen  begriff- 
lichen Widerspruch.  Denn  nimmt  man  als  oberste  Ursache  ein 
doppeltes  Princip  an,  wie  jene  Häretiker  thun,  ein  Princip  des 
Lichtes  oder  Gott,  aus  welchem  die  geistigen  Wesen,  die  Engel 
und  die  Seelen^  stammen  sollen,  und  ein  Princip  der  Finsternis 
oder  Lucifer,  in  welchem  die  materiellen  Dinge  ihren  Grund 


tiam,  per  rerum  pul<:hritudiuein  oiusdem  »apiuutiaui ,  pei  uaruudoiu  ordineiu 
divinaiii  Inmitiitem ;  vgL  Abaelard  {exfOß*  in  ^ist.  Pinili  ad  Koni.  I; 
ICigne  178,  804  A),  Wilhelm  von  Cosches  (dem.  phHos.  I;  IMCigne  90, 
1129  A  ff.),  d^r  mir  statt  koutas  volantas  setst,  Hugo  von  St  Victor  (de 
eaeram.  I,  p.  c.  28;  Migne  17^,  230'  D),  Petras  Lombardas  (Sent.  I, 
3,  D.  o;  Mignc  192,  5SU). 

')  Ebd  :  lJudc  Platu       V)  de  doo  loquens  ait :  Iteniiorem  univcrai« 
tHÜH  t»m  inveiiire  dilKcile  est  quam  iiiventum  digne  prof»ri. 

*)  Ebd. :  Boöthius  etiain  in  libro  Cansolationis  (UI,  metr.  9,  cd.  Pei- 
per,  S.  70)  ait: 

0  qui  perpettta  mondmn  ratione  guberaas 
Terrarnm  caeliqve  .aater.  • 
0  A-  f.  I,  3,  599  A :  Nihil  seipsum  compoeuit  vel  ad  ease  perdaxit 
Ebd.  I,  8,  600  A  :  Nihil  est  causa  um. 

Ebd.  I,  9,  600  A :  Cuiuslibet  inferioris  cjiushp  (at^tt,  esae ;  aieho 
Baeumker,  Philos.  Jahrb.  d.  Gftrrcgges,  B.  VI,  S.  168)  est  suprema  caasa. 
Kullius  eoiin  rei  caitöae  in  iutinitcun  a»c«ndunt. 

Ebd.  I,  1%  600. B:  Unde  manifestum  est'imam  tantem  esse  omnlam 
eatteaui  aapremam,  qnam  ratioetnaiidi  gratia  dicimns  dieom* 
')  Siebe  die  Torige  Anm. 
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hätten  dann  fallen  beide  unter  den  Binar  tmd  die  Zahl.  In- 
folge  dessen  mfissen  sie  entweder  eine  Verschiedenheit  begründen 
oder  selbst  verschieden  sein.  Der  erstere  Fall  kann  nicht  zu- 
treffen, denn  keines  von  beiden  ist  als  oberste  Ursache  Proprietät 
oder  Form,  in  letzterem  Falle  dagregen  müßten  sie  mit  Proprie- 
täten oder  Formen  betialkl,  d.  Ii.  zusaianiengesetzt  sein.  Aber 
dann  Kalten  sie  nocli  eine  Ursache  iiber  sich.  wAren  ali>o  nicht 
oberste  Ursachen,  was  ihrem  Begriffe  widerspridit 

Noch  auf  anderem  Wege,  der  mit  dem  aristotelischen 
Argument  aus  der  Bewegung^  euie  anfallende  Verwandtschaft 
besitzt,  suchte  Alanus  denselben  Gegnern  gegenüber  die  Einzig- 
keit der  obersten  Ursache  darzuthun.  Die  Veränderung  und  Be- 
wegung in  der  Welt  führt  nämlich  notwendig  auf  ein  unverän- 
derlielies  und  unbewegtes  Princip  liin,  auf  einen  unbewegten 
Beweger,  der  allem  die  Bewegung  giebt  *),  und  da  Vei  findtTun^ 
bei  allen  Kreaturen  sich  zeigt,  so  muß  eine  einzige  unveränder- 
liche Ursache  angenommen  werden,  aus  weldier  die  sämtlichen 
Dinge  ihren  Ursprung  nehmen^). 

*)  C.  H.  ],  2,  308  C :  Prinoipiuiii  iuci.s  dicunt  ea'ie  deum ,  a  quo  sunt 
spiritualia ,  videlicet  animae  et  augeli ,  priiicipiuin  ienebranint  Luciferum ,  a 
quo  sunt  teinpor;ilm.  Vgl.  Garuerius  von  Bockefort  (Isag.  theoph.  Sym- 
bol. I,  1;  eod.Troy(«  455,  fol.  2^):  8ed  Huridieiis  .  .  .  dao  mentitär  reram 
prineipia ,  aniim  hicis ,  •  quo  oimiis  spiritiiB ,  alteram  tenebraram ,  a  quo 
omne  ooi|)us. 

^  A.  f.  I,  12.  600  BC. 

4  Phys.  VIII,  5,  25r>  a  4  ff.   >fptapliys.  Xn,  6,  1071  b  fi  ff 

C,  H.  I,  5,  311  A  :  Dimie  tiuiin  rnutabile  iusinuat  aliquid  eaae  ua- 
mutabile ,  omiie  mobile  iaäinuut  aliqiud  esäe  quietum ;  ebd.  lU,  4,  405  C : 
sient  ab  onitate  indivisibili  onmis  proeedit  pluralitaB,  qoae  diviaibilia  est,  ita 
a  «reatore  invariabili  omne  prooedit  variabile. 

Ebd.  I,'8,  815  B:  cum  omnea  ereaturae  aint  mutabilm,  oportet 
uiiarn  causam  esse  immuiabilem,  a  qua  omnia  mutabilm  prooedant  Tg|. 
Petrus  Lomb.  (Sent.  I,  3,  ft.  3;  Migne  192,  529).  —  Den  Gedankon  einea 
lliibfiwegt«n  Bewegers  nim^t  Alanus  aus  Bo^^thius  (Cons.  IV,  6,  ed. 
Peiper,  S.  108,  V.  21  ff.):  Omniiim  generatio  rerum  cuuctuaque  mutabUiuiii 
iiaturarum  progreöäus  et  quidquid  aliquo  movetur  modo^  eaiuae,  ordiuem,  fbr- 
maa  ex  divinae  mentiB  etabflitato  sortttur.  Vgl.  Diat  865  A :  Moveri  pioprie 
didtiir  variari,  nnde  BoiSthius  (GonaoL  III,  metr.  9,  ed^  Peiper,  8.70): 
Stabilisque  manens  das  cmicta  momi;  ebenso  Beg.  7,  627  C  ;  G.  H.  III,  4, 
405  G;  Antid.  531  D:  sine  ifiotii  cuncta  gubemans  ....  sine  pace  qnietns. 
—  Tn  fiberrastilieiider  Weise  hatte  denselben  Begriff  scbon  am  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts  Adelard  voa  B&tli  in  seinen  quaestiones  nataralea 
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Krkennt  so  der  Scholastiker  einerseits  die  Möglichkeit  des 
BeweisverfiBdirens  f&r  das  Dasein  Gottes  an  und  führt  er  es  auch 
thaisächlich  durch,  so  schreibt  er  doch  andererseits  demselben, 
wie  wir  schon  in  einem  anderen  Zusammenhange  hervorgehoben 
haben  1),  keine  absolute  Stringenz  zu.  Die  Veraunflgnindc 
setzea  uns  zwar  in  den  Stand,  die  Existenz  Gottes  zu  prnsiimie- 
ren,  allein  ein  Wissen  im  strengen  Sinn  gevvätiren  sie  niclit^^). 
Nichts  kann  nämlich  gewußt  werden,  was  nicht  durch  den  In- 
tellekt erkannt  werden  kann  %  Eine  derartige  Erkenntnis  Gottes 
aber  ist  wegen  seiner  Formlosigkeit  unmöglich^).  t)ie  Überzeu- 
gung von  der  Existenz  Gottes  besitzt  also  ihre  höchste  uiid  un- 
erschütterliche Gewähr  nur  im  Glauben. 

3.  Beweise  für  die  Dreii>ers6iilichkeit  Gottes. 

Ein  gleiches  gilt  nun  auch  bezüglich  der  Beweise  für  die 
Dreieinigkeit  Gottes.  Es  lag  den  Denkern  des  19.  Jahrhun- 
derts gewissermaßen  im  Blute,  an  diesem  großen  Geheimnis  des 
Glaubens  die  Kraft  des  Verstandes  zu  erproben.  Hatte  man  es 
sich  emmal  zur  Au^be  gesetzt,  die  Glaubensgegenstände  dialek- 
tisch zu  behandeln  und  vemunftmäfög  zu  begründen,  so  mußte 
es  außerordentlich  verlockend  erscheinen,  dieses  Bestreben  gei  ade 


c.  60)  entwickelt  gelegentlich  der  Frage:  unde  priiniis  procedat  aerls  motns. 
Qaidquid  eniin  movehir.  ab  alio  movetur.    Qnod  antem  ab  alio  motuui  habet, 

aut  a  quiescente  morebitur,  aut  ab  aliq^uo,  in  quo  etiam  erit  motus  

quieiem  pouo  causam  motioms  In  qnicto  qat<Um    paasione,  in  motu 

VMO  ad  aetioDem;  movebit  enim  et  non  movebttnr.  Eni;  enim  forma  non  pa* 
tiana,  sed  agena  erit  cansa  motu«,  non  «uadem  efiectns  ....  Unde  etiam 
ipaa  nniveiawnim  prima  causa  eum  «uimiia  aliqao  modo  moveat,  ipsa  tarnen 
nulli  varictati  est  subiecta.  Non  igitur  sequitui* ,  si  quid  movct ,  moveatur. 
Vgl.  damit  die  fast  wortlidi  übereinstimmenden  AualÜbmugen  des  Thomas 
von  Aqiiin  (S.  theol.  1,  q,  2,  a.  S,  c). 
^)  Siehe  oben  S.  37. 

*}  A.  f.  I,  17,  601  C :  Deum  nolla  seientia ,  sed  sola  lide  deprehendi» 
mos  ....  Deom  igitar  tpsnm,  indnoesnte  nos  ratione,  esse  jwaesumimus,  et 

non  wimuä,  sed  esse  credimns. 

Ebd. :  NiliU  enim  sclri  poteet»  qnod  non  poesit  intelligi. 

')  Ebd.  I,  16,  601  B:  Dens,  qni  omnimodam  foi-mam  i^itiblorfugit ,  in- 
tollcctui  perviu.s  esse  (nach  Cod.  Paris.,  bibl.  nat,,  65G9,  s.  XIII,  fol.  Iö3^  ) 
non  potesi,  cum  iniellecius  naiuralia  nisi  adminicolo  forniae  rem  uou  eoui- 
prehendat.   Vgl.  Reg.  36,  688  B. 
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auf  den  erhabensten  und  wichtigsten  Inhalt  des  Glaubens,  auf 
das  Trinitätsdogma,  auszudehnen.  Dazu  kam  aber  noch  der 
mächtige  Impuls,  welchen  Augustin  durch  seine  bekannten,  an 
die  Dreiheit  von  memoria,  intellectus  und  amor^)  sich  an- 
lehnenden irinitarischen  Spekulationen  auf  die  mittelaitarlichen  Leh- 
rer ausübte.  So  sehen  wir  denn  die  hervorragendsten  Geister  des 
12.  JaTirhilTideris,  einen  Anselm^),  die  beiden  Victoriner 
Hugo^j  uud  riicliard  Abaela  rd^),  viel  Mühe  und  Sehartsinn 
aufwenden,  nm  durch  die  Vernunft  aus  gewissen  Eigentümlich- 
keiten der  Geschöpfe  die  Dreipersönlichkeit  ihres  Uriiebers  zu 
erschließen. 

Wir  werden  es  daher  keineswegs  auffallend  ßnden,  wenn 
auch  Alänus  de  Insul is  die  Tendenz  semer  Vorgänger  verfolgt, 
die  deduktive  Methode  auf  das  Mysterium  der  Trini^t  überträgt 
und  die  üreipersönlichkeit  Gottes  zu  deducieren  unterninnnt. 
Aber  wie  die  vorhin  genannten  Lehrer  —  mit  einziger  Ausnahme 
Abaelard's^)  —  ihre  Beweisführung  nicht  als  voUgijtig  und  strin- 
gent  ansahen  in  dem  Smne,  daß  das  Dogma  der  Trinität  zur 
streng  beweisbaren  Vemunftwahrfaeit  geworden  wäre,  so  hält 
auch  Alanus  seine  Argumente  nicht  für  vollkommen  ausreichend, 
um  ein  Wissen  im  eigentlichen  Sinne  zu  vermitteln  ^  Zwar 
scheidet  er  die  rationes  deutlich  von  den  similitudines  ^ ;  allein 
er  nemit  cicKjh  wiederum  die  durcii  jene  Beweise  gewonnene 

•)  De  trin.  X,  12,  n  19  (t  8,  Migne  42,  984).  Awf  die  Trias  von 
estt«,  iioaae,  diligere  (velle)  recuriiert  er  de  civ,  dei  XI,  26  (t  7,  Migne  41, 
3Ü^};  confess.  Xül,  11,  a.  12  (t.  1,  Mi^^ae  32,  849).  Den  Pia  ton  i  kern 
g«stebt  er  «ine  alletümi^  nur  flchattoiiliafte  Ericenntiiis  der  Tnnitit  zn  (de 
civ.  dei  X,  29,  t.  1,  Migne  41.  307  ff.)  nnd^  in  ihren  Büchern  habe  er,  we- 
nigstens dem  Günne  nach,  eine  Brnhe  von  S^aen  ans  dem  Johanjutevangelinm 
(Joh.  I,  l  ff.)  fiber  das  yerbnm  dei  gelesen  (Ceofess.  YS.  9,  n.  13;  t.  1, 
M\gne  32,  740  ff.).  Vgl  ?!1]p  letzk-n  Stelle  Abaelard  (tract.  de  iiniJate  ettri- 
nitate  divina,  cd.  Stölzle,  Frciburg  i.  B.  1891,  S.  11  ff.),  Thomas  (S.  theol. 
I,  q.  32,  a.  1,  ad  1),  ferner  Albertus  Magnus  (in  I.8eut.,d.3,  a.  18,  adU). 

*)  SiSekl,  Geech.  d.  Philoo.  d.  MiHelali,  I,  8.  173  £  —  ")  Ebd.,  8. 
814  ff.  —  *)  Ebd.,  S.  857  ff.  —    Ebd.,  S.  226  ff.,  285  ff.,  245  ff. 

")  Sehe  Aber  die  raftiosudistisdien  Gedankengange  dieses  Theologen 
bei  Sti5ckl,  a.  a.  0.,  S.  226  ff. 

*)  Siehe  oben  S.  35. 

*)  C.  H.  III,  3,  403  B:  Quod  autem  tics  sint  poi-sonae  diviaae  .  .  .  ., 
aiietoritatibas     raLioDibus  et  sioiilitudiuibus  variis  potest  ostendi. 
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Erkenntnis  eine  inadäquate,  eine  bloß  bOdliche,  spurenhafte,  ein 
Erkennen  im  Spiegel  und  im  Rätsel 

Wie  formuliert  iiuii  im  einzelnen  unser  Magister  seine  Reweise? 

Wir  begegnen  hier  zunächst  einer  merkwürdigen  und  selt- 
samen Zaii Jenspekulation,  einem  christliehen  Pythagorels- 
mus,  der  in  Thierry  von  Ghartres  einen  Hauptvertreter  ge- 
funden hatte.  Nach  dem  Vorgange  dieses  noch  wenig  bekann- 
ten Scholastikers^  und  anknüpfend  an  die  Arithmetik  des  Bpe- 
thitts,  übertragt  Alanus  die  Eigentümlichkeiten  der  Ein«" 
zahl  auC  die  göttliche  unitas.  Wie  die  Eins  mit  sich  selbst 
multipliziert  wiederum  eins  ergiebt,  also  sich  selbst  erzeu^^t,  und 
wie  zwischen  der  erzeugenden  und  eraeugtcn  Eins  Gleichhei[  be- 
steht^), so  erzeujift  Gott  wiederum  Gott,  die  pöitliclie  Monas 
wieder  eine  Monas,  der  Vater  den  Solm,  und  zwischen  beiden 
besteht  vollendete  Gleichheit,  Übereinstimmung,  ein  Band  wech- 
selseitiger Liebe,  welches  der  heilige  Geist  genannt  wird^. 

^)  A.  f.  I,  20,  &*r>  B:  Tnltiputes  enim  iMornm  iiataram  ipsain  in 
exemplar  sui  auctoris  ]irii]io[iimus  et  per  creaturain  creatoris  contemplantes 
naturam  velut  per  speculum  in  aenigmate  sabstantiain  diiadicantes  per  figu- 
ram  praedioUrn  fignraliter  infcuemur.  C.  H.  lU,  4^  ,405  G:  in  propnetate 
enim  unitattt  qtiodamiiiodo  resaltat  Testigium  trinitatie. 

*)  HauT^aii  ißist,  de  la  pbiloe.  acoL  I,  8. 392  ff.)  ist  unseres  Wissena 
der  einzige  Qesehiobtschreiber,  wdi^er  dem  Carnotenser  Thierry  einige 
Aufmerksamkeit  geschenkt  liat.  (Doch  vgl.  jetzt  aodi  Erdmnnn,  Grundriß 
der  Gesell,  d.  Philos.,  4.  Auü.  ^  rlin  l^m,  Bd.  I,  S  Eine  genauere 

r'ntersiichuns^  dieses  Lehrers  emrlieint  dringpind  geboten.  Eine  solche  ist 
erleichtert,  aeitduiu  iiaureau  \ou  i'hierry's  Schrift  de  sex  die r um  ope- 
ribtts  daä  etete  Bach  Y«vOffeiitiiclit  mid  Clerval  in  längerer  Attsfnbning  anf 
dessen  „Heptatenobon*  anfmeriuam  gemaebt  hat.  Sie  d&rfte  übrigens  za 
anderen  ^Resultaten  f&hiren,  ab  Haaf^an  (8.  400)  sie  gewonnen  hat,  der  in 
Tb ierry'^a  System  einen  nnTerbilllten  Spinozismus  entdecken  will.  Bezüg- 
lich der  liitteratur  stehe  oben     8.  \nm.  ^. 

*f  C.  H.  Iir,  4,  405  C :  ut  apud  arithmcticiim  Icgitur,  unitaa  gigait  se 
ipaam.  luter  unitatem  autem  genltam  et  gignentem  quaedam  invenittir 
aeqnaUtas.  Vgl  £og.  1,  e28  D;  8.  634  G;  Antiol.  51d  A.  ^e  BoStbius 
de  ariibmetioa  II,  4  {ed.  Friedlein,  S.  88,  v.  2  IF.}:  Ita  etiam  «nitas  in  se 
ipsa  mnltiplicata  nihil  proereat..  Semel  ^nim  nniim'  nihil  aliud  ex  ae  gignit 
quam  ipaa  eei.  Vgl.  dazu  Thierry  von  Cbartros  (Hiiar^iau,  a.  a.  0., 
S.  397,  Anm.  1  ff.) :  Geiierfttio  igitur  nomeronim  ab  aliis  nuTneriH  gecnnduin 
arithmetieam  multiplex  et  varia  est  ....  l'nitas  enim  .semel  iiiliil  aliud  est 
quam  unitaö  ....  Unitas  enim  per  ae  nihil  aliud  gignero  potest  nisi  ciuadeni 
onitatis  aequalitatem. 

*)  0.  H.  in,  4>  405  D:  Beus  enim  gignit  deum  .  .  .  .  iino  gifnuit 
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Ein  weiterer  Gedankengang  erinnert  an  Anselm,  wenn 
aus  der  ewigen  Weisheit  Gottes  das  Verhältnis  von  Vater  und 
Sohn  und  aus  der  göttlichen  Liebe  der  hl.  Geist  abgeleitet 
wird »). 

Wieder  einen  anderen  Charakter  verrät  ein  drittes,  tiefsin- 
iiig-as  Ar^iment,  weMies  auf  i7ietapliysi5=!cher  Basis  niliend  von 
den  W eseiisbestandteileu  der  luaterif  Ii* n  Substanz  aus^a-Iit.  Die 
geschaffene  Substanz  erfordert  nämlich  zu  ihrem  Bestände  drei 
unter  sich  verschiedene  Pnncipien,  Materie,  Form  und  ihre 
wechselseitige  Verbindung.  Sie  stellt  also  emen  dreifachen 
Effekt  dar,  repräsentiert  eine  Dreiheit  in  der  Einheit  Was  aber 
in  der  Wirkung  ist,  muß  auch  in  der  Ursache  sein;  und  so  wer- 
den WUT  zum  Schlüsse  gedrängt,  daß  in  der  Ursache  der  Sub» 
stanz,  in  einem  und  demselben  Scluipfer,  ein  trinitarisches  Ver- 
hältnis obwalten,  duü  in  der  ^'ot I liehen  Kinlieit  eine  Dreiheit  sich 
finden  müsse,  die  Dreiheit  von  Vater,  Sohn  und  Geist  -);  und 
zwar  deutet  die  Materie  auf  den  Vater,  die  jener  eingeborene 
Form  auf.  den  Sohn  und  die  Verbindung  beider  auf  den  hl.  Geist  ^. 

Es  läßt  sich  wohl  mit  Grimd  vermuten^),  aber  nicht  mit 


illnm,  qni  est  idem  deos  cum  gignoü»,  et  est  ibi  perfecta  aequalitas  gignentis 
et  geiuti  aive  eoaTenientiA  sea  oonnexu^,  qiil  dioitor  Spiritus  aanetua.  Vgl, 
Kog.  1,  623  D;      G24  CD.  —  Siehe  Thierry,  von  Chartres  (Haiiröftra, 

a.  a.  0.,  iS.  o98) :  aJ  designandum  has  proprietatea ,  quae  sunt  unitatis  et 
aequalitatis,  aeterua  in  deitate  diviiii  pbikeophi  vocabulum  pei'aoaae  appo- 
suerant. 

')  C.  H.  III,  4,  405  D  E   Vgl.  Stöckl.  a.  a.  0.,  8.  173  ff. 

*)  ir.  f.  I,  24,  603  B  ff.:  Matena  et  fonna  eärnraque  oompago  tria 
preifsna  diversa  moi,  qnae  in  eniuslibet  mibetaiitiai»  ereatione  principaliter  ex* 
igimtar.  tinde  mänifestum  est»  qnod  in  una  oadomquc  creatiane  aabstantiae 

triiMtt  efÜBctua  (nacli  Cod.  Paris.  ßSfif),  s.  XITf,  fol.  154  weldior  nebst  einer 
Reihe  anderer  Codices  die  von  Bafiimker,  Philos.  Jahrb.  d.  (Törresges., 
B.  VI,  S.  169  gegebfne  Korrektur  und  dessen  bezQgIi<'h  des  nun.  tjadenique 
aoßgesprociiene  Vermutung  bestätigt)  in  uno  eodero^ue  creatore  trinitatem 
esse  oonTinctt  St  baee  trinitas  tna  penonaa  dieuniiir,  prima  pater,  aeeimda 
fiUniB,  tertia  apiritiu  saactoa.  Vgl  ebd.  I,  6,  599  D. 

^  A.tlt  25»  603  CD :  Licet  in  ciiia«libet  (statt  qnalibet)  sobstäiitiae 
creatiane  materiam  patri,  form  am  filio  ,  compoditioitein  spiritni  sancto  possit 
congmus  ordo  doatinare.    Vgl.  cbd-  L  20,  Cr(H  A     Sif»ho  oht^n  8  71 

*)  Alanus  kennt  und  beiml-zi  weiiit^s'una,  wii'  PS  ^ichemt,  des  Oo- 
miniciLs  GundisalTi  Schrill  de  uuitaio.  Siehe  darüber  unten  H.  i<24, 
Amn.  a,  ä.  134»  Anm.  2. 

Beltrtg«  II«  4.  Baumgartner,  Alanv»  de  Inralia.  8 
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voller  Bestiinmfheit  behaupten,  daß  Alanus  die  Anregung  zu 
diesem  letzten  Beweisverfahren  von  Dominicus  Gundisalvi 
empfangen  habe.  Wenigstens  teilt  der  letztere,  wie  unser  Lehrer, 
die  ErschaHüng  der  Materie  dem  Vater,  jene  der  Form  dem 
Sohne  un4  die  Yerbmdung  beider  dem  hl.  Geiste  zu  Audi 
nach  Thierry  von  Ghartrcs  cif^uet  die  ErseliafTuHj^  der  Malerio 
dem  Vater,  din  Funnierung  dem  Sohn,  die  Liebe  und  Leitung 
der  formierten  Dinge  dem  hl.  Geist 

Der  Ihsulenser  hat  aber  nicht  bloß  selbst  rationelle  Beweise 
fQr  das  Trinitätsdogma  aufgestellt,  er  ist  mit  Abaelard  auch  der 
Meinung,  daß  gewisse  Philosophen,  gestützt  auf  die  Kraft  ihrer 
Vernunft,  zur  Erkenntnis  der  Trinität  gelangt  seien  Er  nennt 
den  schon  von  Augnstin^),  allerdings  in  einem  andern  Zusam- 
iiienliaijgü,  oll  horarigo/.ogenen  Philosophen  Mercurins  oder 
Hermes  Trismeg^istus  und  beruft  .sich  auf  «'ine  Stelle  aus  dem 
Asclepjus,  als  dessen  Verfasser  der  eben  genannte  Mercurins 
gilt      Alanus  citiert  aber  noch  eine  weitere  Schrift  des  gld- 

^)  De  prooMsione  mundi  (ed.  Menendez-Pelajo,  Historia  de  los 
Hef^dozAS  Eapaßoles,  B.  1 ,  libkdrid  1880,  S.  708):  Qnaiuvis  aiitem  indivi- 

sibilia  sint  opera  Tn<»ntis ,  t^m^n  eraatio  üialfrirt«,  ex  qua  omnia  .  pofpnfisu', 
creatio  vero  formnp  per  quam  onmia ,  aapientiae ,  coniiinctio  veio  uLriuijquo 
coQAexioni  cougme  attribuitur.  Siehe  Baeumker,  Piiilois.  Jahrb.  d.  Görn^ 
ges.,  B.  VI,  S.  437,  Anm.  1.  —  Gundisalvi  veieht  nur  insofeni  von  Ala- 
nus ab ,  als  er  stalt  der  Namen  dar  drei  Fersenen  die  ihnen  appropriierten 
Attribnte  8etst(Tgl.  fibrigens  Reg.  67,  654  B).  Im  18:  Jahrhundert uriederhoU  den 
gleichen  Gedanken  Wilhelm  von  Auvergne  (de  trin  c.  25;  opp. omn.}  ed. 
Orleans  1674,  f.  II,  S.  BI,  col.2):  In  matcria  vero  et  forma  et  (statt  ex)  eodem 
miifun  complex«  et  amore  lucidissimum  est  trinitatis  exemplum  ,  potissimum 
aulem  cum  mauifestnni  faerit,  tria  hmo  uuum  esse  seciindum  essentiaui. 

^  Haur^au,  Notices  ei  extxaits,  T.  I,  Paris  1890,  S.  5S:  In  tuateria 
igitur  .  .  .  operalur  summa  trinitaS}  Ipaam  materiam  creando  in  hocquod  est 
ellteieDS  canaa ,  ereatam  infermando  et  dispenendo  in  eo  quod  est  formalia 
causa,  infbrinatam  et  dnpoeitam  diligendo  et  gubemando  in  eo  quod  est 
finalis  causa ;  nani  Pater  est  efficiens  eaasa ,  Filius  foirmdia,  Spiritn«;  nanctus 
£nalis.  Ähnlich  l&Jit  sich  Hoiioriua  von  Autunfin  HexaSm.  I;  Migne 
172,  254  C)  verlaufen  :  Deo  patri  itscriljiiur  mundi  creatio ,  filio  renim  dis- 
positio,  spiritui  saucto  uninium  viviiicatio  vel  oruatio. 

"}  Senientiae  244  A :  Qoidam  naiiique  philosophi  natnraliter  duetn  ra- 
üenis  oomprefaenderont  patria  sapientiam  et  ito  verbun«  et  ronlta  de  eo  prae- 
dixerunt.    Vgl.  Abaelard  (introJ.  ad  tbeoL  I,  15;-  Migne  178,  1009  C). 
Siehe  Siöckl,  a.  a.  0.,  I,  S.  245  ff. 
'  ^  De  civ.  dei  VIII,  c.  23-27. 

')  C.  H.  III.  3,  lO'i  D:  Et  Mercurins  philosophus  in  Asclepio 
(Cod.  Beru.  335  bat  Asclepta)  ait:  Dciis  aeiurnuti  iaeit  deos  aeterno»  (Cod. 
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eben  Aiifors,  welche  er  in  Übereinstimmung  xnitAbaelard  unter 
dem  Titel  Logostileos  i.  e.  verbum  perfectum  einführt^). 
Beide  Scholastiker  nehmen  das  Gitat  aus  Pseudo-Augustinus 
contra  quinque  haereses^.  In  letzter  Instanz  läuft  es  frei- 
lich, wovon  aber  weder  Alanns  noch  Abaelard  eine  Ahnung 
liaKo ,  auf  den  Asclepius^)  zurück,  der  von  Pseudo-Augu- 
s  tili  US  unter  dem  Titel  X6yos  tüsios  durch  Vermittlung  des 
Lactantius  benutzt  wurde 

Bern,  hat  locit).  Vgl.  Ajjului  Asclepius  (c.  23,  od.  Goldbacber,  S.  46, 
V.  10  ff.) :  ttt  eiciiti  pata  ac  domiiiiis »  ut  tm  dmUes  eaaent,  deoe  fiscit  aeter- 
no8,  ita  humaiiitas  deos  suos  ex  soi  vnltiia  sinulitadme  figuniret  Siebe 

Anguetfnns  (de  civ.  dei  VIII,  28;  Migne  41,  247). 

*)  C.  U.  III,  3,  404  B :  Idem  Mercurias  m  Iflm»,  qni  ineeribiiar  Lo- 
gostileos id  est  verbum  perfectum,  ait:  Bens  aiimmuB  B(>cundum  fecft 
denm  et  eum  dilexit  tarnquaiii  üliurn  suam  unigenitum  voeavitque  euin  tilinm 
benedictiosis  (Cod.  Treoeosia  dt>9,  a.  XIII  bat  generationia)  aeteroae.  Vgl. 
Sententiae  244  A. 

Abaelard  bemit  aioh  aoedrQcIcliGh  auf  die  paendo^augaatiniache 
Quelle  (introd.  ad  theol.  I,  16;  Higne  178,  1009  CD):  Primua  autem  nunc 
ille  antiquissimus  philosophomm  et  magm  nominis  occorrat  Meiourina  .  .  . 
Cuins  quideni  ttstimoniuin  de  generatione  verbi  Augustinus  contra  quinque 
baorcscs  (lisputans  inducit  dicens :  nun  folgt  wörtlich  die  Stf>llo..  Siehe 
Pseudo-AiigustinuH  (c  quinque  haereaes;  Maur.  8,  App.  p.  3  ff. ; 
Migne  42,  iIG2ü):  Hermes,  qui  latine  Mercurius  dicitur,  äcripsit  U- 
brum ,  qui  X6yos  tUttof  appellakir  i.  e.  verbum  perfectum  ....  Andiamus 
quid  loqnator  Mercurius  de  verbo  perfecto:  Bomimts,  inqnit,  ei  omniom 
factor  deonun ,  secundnm  feoit  dominnm  ....  Quoniam  ergo  hunc  fecit 
primuxn  et  solum  et  unnm :  bonus  autein  ei  visus  est  et  plenisaimna  ommun 
bonorum  .  .  .  .,  laetaiuH  est  A  valde  diiexit  tarn  quam  uoigeDitum  sninn  .... 
It«m  alio  loco  sie  lixit :  Füiuh  heiiedicfci  dei  atque  bonae  voluntatis,  cnius 
noincn  noii  poteat  hummio  ore  narrari. 

^  Apulei  Asclepiua  o.  8,  ed.  Goldbacher,  S.  33,  y.  16  ff.  Tgl. 
dazu  G.  Parthey,  Hermetis  Trismegisti  Poemander,  Berlin  1854,  c.  1, 
S.  6.  Siebe  auch  J.  Bernaya,  über  den  unter  den  Werken  des  Apulejus 
stehenden  hennetischen  Dialog  Asclepiua  in :  NToiiatsberichte  d.  k.  Akad.  dar 
Wissensch.,  Berlin  1871,  S.  500  ff. 

*)  Lactantius  hatte  mit  den  einführenden  Worten:  , Hermes  in  eo 
libro,  qui  Uyos  rünog  imjcnbitur,  bis  usus  est  verbis"  di«  Stelle  des  griechi- 
schen Origüials  in  seine  divinae  institationes  (IV,  G,  7,  ed.  S.  Brandt, 
WiCTl890,  Corpus  smptormn  eodesiasticonim  latinonun  vol.  XIX,  S.  286  ff., 
292  £)  an%Niommeii ,  wonach  Paeudo-Augnatinas  seine  lateinisohe  Ver> 
siün  anfertigte.  —  Aneh  später  noch ,  im  9.  Jahrhnndert,  hat  Sedulius 
Scotus  die  gleiche  StoHe  aus  Lactanz  herausgehoben  und  eine  lateinische 
Übersetzung  beigefügt  (siehe  Montfaucon,  Palaeographia  graeea,  Paris 
1708,  S.  236,  243  ff.  und  Lactantius,  ed.  Brandt,  S.  287  ff.). 

8* 
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Die  Thatsache,  daß  keiner  der  beiden  mlttelalteriichen 
Lehrer  atis  der  hermetischen  Quelle  selbst  schöpfte,  macht  es 
■erklärlich,  daß  dn  Buch,  dessen  Inhalt,  im  Geiste  des  spateren 
Piatonismus  gehalten,  mit  der  christlichen  Trinitfltslehre  gera- 
dezu im  Widerspruche  steht,  in  die  trinitarisehen  Spekulationen 
der  Frühacholastik  hiiioingezogon  werden  konnte.  Oflfenbar  Img 
ihren  Teil  dazu  bei  die  vermeintliche  Ant(»nfnt  August  in'.s, 
unter  dessen  Namen  die  psendonyme  Schrill  ^ing,  nachdem  der 
ursprüngliche  Sinn  des  hermetischen  OrigiuaJs  von  dem  christ- 
lichen Verfasser  im  christlichen  Geiste  umgedeutet  war.  Während 
nämlich  im  Asclepius  unter  dem  «secundus  deus",  welchen  der 
oberste  Gott  gemacht  und  als  seinen  eigenen  Sohn  geliebt  hat,  die 
sinnenfällige  WeK  verstanden  wird,  versteht  darunter  Pseudo- Au- 
gustinus die  zweite  Person  der  Trinität  Wenn  „fecit**  statt 
des  „genuil"  stehen  blieb,  so  haU'  darüber  eine  wohlwpllende 
Interpretation  liiiiwcg.  Alanus  ?;ieht  darin  lediglich  eine  ün- 
korrektheit  des  Ausdrucks,  einen  „lapsus  sermonis" 

Aa&eac  dem  Philosophen  M ercurius  weiß  unser  Magister 
noch  ein  weiteres  philosophisches  Zeugnis  für  die  Trinität  anzu- 
ftUiren,  das  er  dem  ersten  von  seinen  oben  erwähnten  Argu- 
menten anftkgt  mit  den  Worten:  Unde  et  philosophus  alt: 
Monas  gignit  monadem  et  in  se  suum  reflectit  ardorem^),  wäh- 
rend er  dieselbe  Formel  bereits  früher  ohne  irgend  ^v^  lebe  Be- 
merkung unter  seine  theologischen  Kegeln  oder  Axiome  auf- 
genonuneii  und  im  Aosdilui^  daran  die  Dreipersönlichkeit  Gottes 
entwickelt  hatte  Das  einem  Philosophen  in  den  Mund  gelegte 
Diktum  wird  nicht  bloß  von  seinen  nächsten  Nachfolgern,  wie 
von  GarUerius  von  Rochefort  in  seinem  Traktat  gegen  die 
Amalricianer^)  und  von  dem  Verfasser  der  irrtümlich  Alanus 


*)  C.  H.  Iii,  3,  404  D:  ^Fe^it"  auieni  poBuit  pr«  ,geuuit%  dam  lapaua 
Bermone  ait:  heSA  deoe  aetonioB.  Vgl.  Abaelard  (introd.  «d  tiieob  I,  16; 
Higne  178,  1012  A). 

*)  C.  H.  III,  4,  405  I)  Cod.  Bora.  835  hal:  raOeotit  atatt  wAadt  bei 
MigBe.  Der  im  Higne*Mdien  Text  eingeklammorte  Anftomame  «Herenriiis 
Triamegistns'  findet       m  keinw  mir  bekaant  gewordenen  Handsoimft. 

»)  Reg.  8,  624  C  ff. 

*)  M.  Baeuiuker  (Jahrb.  f.  PliUoa.  u.  spekuL  Theologie,  B.  VU,  1893, 
8,  899):  Hine  alenae  in  nazimia  theologie:  Ifonaa  etc. 
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ziigeteilfen  Schrift  »de  intelligentüs*  *),  au^egriffen,  auch  die 
grofien  Scholastiker  des  18.  Jahrhunderts,  eui  Alexander  Ton 
Haies,  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquin,  setssten  sich 
mit  ihm  auseinander.  Freilich  ist  die  Stellungnahme  dieser  letz-» 
teren  eine  gänzlich  veränderte.  Sie  sehen  in  ihm  nicht  mehr 
das  Resultat  philosophischen  Nachdenkens,  ein  Zeugnis  der  bloiseu 
Vernunft,  sondern  sind,  wie  Alf^xander  von  Haies*),  derMfii- 
nung,  der  Satz  sei  aus  der  Offenbarung  geschöpft.  Albert  und 
Thomas  leugnen  überhaupt,  daß  sich  sein  Inhalt  auf  die  Tri- 
uität  beziehe,  und  deuten  ihn  auf  die  Erschaffung  einer  einzigen 
Welt  und  auf  das  Motiv  der  Weltschöpfung,  auf  die  Liebe  Gottes 
zu  sich  selbst^. 

Woher  mag  nun  jene  Sentenz  stammen,  welche  die  Scho- 
lastiker so  vielfach  beschäftigte  und  eine  so  verschiedenartige 
Beurteilung  erfuhr? 

Eine  völlig  unangreifbare  Antwort  läßt  sich  hierauf  niclit 
geben.  In  ihrem  ersten  Teile,  welcher  von  der  Erzeugung  des 
Sohnes  aus  dan  Vater  handelt,  reicht  die  These  zurück  bis  auf 
die  theologischen  Kämpfe  mit  den  Ariancm.  Wenigstens  ge- 
braucht Vigilius  Tapsensis  bereits  die  Wendung:  monas  mo- 
nadem  genuit'),  Alanus  freilich  hat  sie  nicht  aus  dieser  ent- 

^)  über  Fsendo-Älanus  de  intelligentiis  siehe  Baenmker,  Philos. 
Jahrh.  d.  Görresges. ,  B.  YII ,  8.  169  ff.  Das  Citat  ana  den  «Regnlae*  des 
Alanus  &  171:  Unde  rngnla  magtstri  alanl:  Monas  etc. 

*)  Sum.  p.  1,  q.  2,  a.  .'},  ad  o  :  Dicoiidum  ,  quod  etsi  Tri8!np;u;iaiuH  in- 
iellaxit  ]uropria  personarum ,  cum  dixit :  Monas  etc. ,  hoc  tameu  uou  kabuit 
per  naturalem  rationem,  mä  per  dodmam  vd  iospiratioiiieni. 

*)  Älherivs  Magn.  (in  I.  Sent,  d.  3,  a.  18,  ad  4) :  si  tauen  philo- 
sophns  fnit  ante  inoamationem  et  non  didioit  in  libna  veteris  testamenti  neo 
per  revelationem  ,  tone  dioo,  food  loqnitor  de  ono  deo  generante  i.  e.  pro- 
ducenf«  suum  inteno<^-fnTn  m  niun()o  et  omnia  quae  fecit  diligente  propter  ae 
ipsum.  Vgl.  in  I.  p.  !<uin.  theol. ,  tract.  3,  q.  13,  membr.  3,  ad '7.  —  Tho- 
mas de  Aquiuo  (S.  theol.  I,  q.  32j  a.  1,  ad  1):  Quod  vero  Triamegisios 
dixit,  monaB  etc.,  non  est  referendnm  ad  generati<»iem  iilü  v^I  prooessionem 
apiritns  aancti,  aed  ad  productionein  mandi.  Nam  nnna  dens  prodmit  mnun 
mimdiiBi  propter  sui  ipsius  amorem. 

^)  Goöbra  FeUcianum  Arianum  de  luritate  tiinitatis  (Opp.  Angnstini 
tonn.  8,  app.  c.  11;  Migne  42,  1165):  noc  ttmc  coepisse  camem,  cum  inof 
fabili  quüdam  partu  monas  illa  sine  intercapedine  modii  teroporifi  In  nullo 
differentera  inonadi m,  nisi  quod  inona.s  (io»  i  tm  esse,  genilit.  Der  arKkre  Teil 
antstainini  offenbar  dcu  späi^reu  Spekuiutiuuea  über  die  Person  des  hl.  Geistes* 
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legenen  Quelle  entlehnt,  in  welcher  sie  zudem  noch  nicht  voll- 
ständig' formuliert  war.  Sehr  wahrscheinlich  entnunmt  er  sie 
neben  einem  zweiten  seinen  Regeln  einverleibten  Satz  ^)  dem  so- 
genannten liber  Hermetis,  Uber  Termegisti^),  einem  abson- 
derlichen Machwerk,  in  welchem  24  Philosophen  eben  soviele 
Definitionen  über  Gott  aufstellen.  Denifle,  welcher  diese  zuerst 
verüffentliclite  ■^),  will  allerdings  die  Abfassung  dieses  Sdiiunel- 
suriums  ins  14.  Jahrhundert  verlegen.  Allein  schon  im  13.  kann 
mit  Sicherkeil  seino  haudschriflhche  Existenz  nachgewiesen  wer- 
den^). Dazu  kommt,  daß  die  vorhin  angefährten  Scholastiker^), 
denen  sich  noch  Bonaventura  ^  beigesellt,  einstimmig  den  frag- 
lichen Satz  dem  Trismegistus  zuschreiben.  Wenn  Albert 
emen  liber  Hermetis  für  eine  Fiktion  hält  so  zeigt  uns  dessen 
Kritik  nur,  daß  man  zu  seiner  Zeit  wirklich  von  einem  solchen 

^)  Reg.  7,  €27  A :  Dens  est  sphaera  intelUgibilis,  cnios  cenhnm  nbiqae, 

circamfereDtia  nusq^imin. 

1  Cod.  Paris.,  bibl.  rat.,  6319,  s.  XIV.  Aufsclinft  fol.  206 v»:  Liber 
HermotLs.  Subscriptio  fol.  208  <■  a  :  explicit  Über  terrnegisti  de  re?iilis  (heo- 
logie  cum  commento  ciiloidii  aiimn  ut.  pufo.  —  Cod.  Vatican.  iiOGO,  s.  XIV 
(1S15),  fol.  32i'b:  Incipit  liber  de  proposiüouibua  sive  de  regulis  tbeologie, 
qui  diäitnr  tenn$giati  philwophi G.  c.  (vielleicht  eine  Abkfirziuig  für  ßilberti 
commflntom)  didtar  iJem  tennegisti  et  kennefi  et  Merourius.  Der  Satz:  Mo- 
nas gignit  etc.  und  der  andere:  Dens  est  sphaera  etc.  bilden  die  beiden  enaten 
Definitionea  des  liber  Hennetis.  Auch  Cod.  Paris. ,  bibl.  nai,  6286,  s.  XIV, 
foL  21r  — 21^  onfhält  die  Sätze,  doch  ohne  den  Commentar. 

^)  Nach  dem  Erfurter  Cod.  Amplonianiis  4",  n.  151,  8.  XTV,  fol.  22  i)n  Ar- 
chiv f.  Litteralur  und  Kir<:^heugeuch.  d.  MiUeiaiier^,  B.  II,  S. 427  ff.  Denifle 
kannte  weder  die  von  ans  in  Paris  und  Rom  aafgefundenen  Codices ,  noch 
die  gleich  zu  erwähnende  Handschrift  von  Laon  n.  415,  auf  wdche  bereits 
Baeumker  (Philos.  Jahrb.  d.  Gdiresges.,  B.  VI,  S.  164,  428)  aufmerksam 
gemapht  hat. 

*•)  Cod.  LiindnneTisis  n.  412,  s.  XIII  (Mitte  des  lf>.  Jalub.,  französlHiilio 
Schrift),  fol.  92 vb — 9S^b.  Die  Handschrift  unterläßt  es,  einen  Verfaflser 
zu  benennen. 

*)  Siehe  S.  117,  Anm.  2  n.  tf, 

^  In  I.  Sent.,  d.  S7.  p.  I,  a.  1,  q.  1,  ad  3  (ed.  Qnoracchi,  I,  S.  639) :  Ubi- 
qve  enim  est  centmm  iHins  potenttae,  sicnt  dieit  Trismegistus.  Bona- 
ventura beniffc  sich  also  unter  Nennung  des  Trism^istus  auf  dnen  Teil  der 
zweiten  Definition  des  liber  Hennetis :  Dens  est  sphaera  infinira,  citiu.?  centrum 
est  ubique,  circomfeireintia  nusquam ,  welche  mit  einer  kleinen  Andpmn? 
(statt  infinit-a  setzt  Alaniis  inleiiigibili.H)  als  Heg.  7  bei  dem  liksiileiuHt-r 
steht.  Die  ganze  Definition,  aber  ohne  Angabe  ihres  Autors,  giebt  Buna* 
Ventura  in:  Itin.  ment.  in  deum  c.  5,  n.  8,  t.  V,  8.  810>  cd.  a. 
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libor  sprach  1).  Der  Inhalt  des  Btjcbes,  sowohl  der  einzelnen 
Delinitionen  als  des  beigeitigten  Kommentars,  und  die  schlimme 
textliche  Beschaffenheit  selbst  der  frühesten  uns  bekannten 
Handschrift  weist  dasselbe  aber  noch  weiter,  in  das  12.  Jahrhundert, 
zurück.  Daß  es  specieil  unserm  Alanus  vorlag,  das  dürfen  wir,' 
glaube  ich,  aus  der  Art  erschließen,  wie  der  Scliolastiker  die  in 
Frage  Pt<'lirndt' Si'ntrnz  citiert,  wenn  er  si»' ausdrücklich  einführt: 
unde  et  philosophus  ait.  Er  hält  den  rein  theologischen  Satz, 
welcher  mit  der  Philosophie  nicht  mehr  gemem  hat  als  das  ur- 


*)  In  I.  Sent,  d.  3.  a.  18,  ad  4:  Ad  aüud  dicendom,  qnod  neselo, 
quis  fnit  iste  TrismegiBtus,  et  credo,  quod  liber  conftctne  est; 

omnia  enim,  quae  dicifur  dixisse  Trismegistus,  inveni  in  quo- 
dairi  iihro  iiuigislri  Alani,  qui  confectus  est  de  quibusdam  pro- 
po&itioiiibus  generalibus  et  supponitur  coramentum  earoadem; 
vgl.  in  1.  p.  Summ,  iheol.,  tract  III,  q.  18,  membr.  8,  «d  7.  —  Albert  hat 
demnaeh  iniseni  liber  Hermetis  siohw  nicht  m  Qeaidit  bekommen,  ebense 
wem'g  aber  auch  der  Halenser  nnd  Thomas  von  Aqnin,  denn  sie  bitten 
stofort  den  Charakter  dieses  Elaborates  erkennen  müssen.  Bafi  sie  aber  das 
Diktum  Monas  etc.  nicht  lediglich  aus  Alainis  kannten,  geht  55chon  daraus 
hervor,  daß  sie  hartnäckig  an  der  Äntorschaft  des  Philosophen  Trismogi- 
stu8  festhielten.    Der  Satz  nebst  seinem  Pseudonymen  Urheher  war  offenbar, 
wie  auch  Albertus  (in  I.  p.  Sam.  theol.  traut,  iil,  q.  IH,  membr.      ad  7: 
Dicnnfe  dixisse  Trismegiatam  Mereuriam)  andeute^  sehon  iSnger  schnlmAßig 
überliefert  worden,  nnd  so  konnte  er  sehr  wohl  nisiHilngliGh  ans  dem  falschen 
hermetischen  liber  geflossen  sein,  ohne  daß  dieser  selbst  seiner  sonstigen 
Bedeutungslosigkeit  wegen  den  spfiteren  gmfien  Sekolastikem  unter  die  Hände 
kam.  —  Ein  Gleiches  gilt  hf^znclich  des  8Hlzeg  dens  est  Bphaera  etc.,  wel- 
chfir  ;u]ßer  von  Bonaventura  auch  von  Alexander  Halen«is  fSum.  p.  I, 
q.  7,  in.  1:  propter  quod  dielt  irimegistus:  deua  est  sphaeru  mteliigibilia 
ete.)  dem  Trismegistns  zugeteilt  wird,  obgleich  beide  Lehrer,  so  gut  w|e  Al- 
bertus Magnus,  die  Regeln  des  Alauns  kannten,  wie  mannigfadie.An- 
klftnge  an  die  von  dem  Insnlenser  jenem  Satse  beigegebenen  Erlflntenmgen 
insbesondere  bei  Bonaventura  (Qnaeat  dispat.,  q.  5,  a.  1,  ad  7  u.  8,  ed. 
Qaaracchi,  t.  Y,  S.  91,  col.  b :  Itin.  nientis  in  deum,  c.  6,  n.  2,  t.  Y,  S.  BIO, 
col.  b;  in  Hexaömeron  ,  collat.  0,  n.  8,  t.  V,  8.  362,  col.  a)  erkennen  Uvsscd. 
Allerdings  bezeichnet  Cod.  Turonensis  247,  s.  XIII,  fol.  485  die  Kegulae  des 
Magister  Alanus  sslbst  als  „Liber  Mercurii  de  ebdomadibas  i.  e.  de 
dignitatibas  theologie  com  commento  Porretani".  Allein  es  ist  völlig  aus* 
geschlossen,  daß  Minner,  wie  Alexander  und  Bonaventura,  ein  rein 
theologisches  Werk ,  dessen  Abfassnngszcit  sie  selbst  ftbordies  nicht  allzu 
ferne  standen  nnd  dessen  Yerfasser  ihr  Zeitgenosse  Albert  ganz  richtig  an- 
gieht  ,   mit  dem  Namen  des  nach  mitfelnlterlicher  Kenntnis  bis  ins  mytholo- 
gische Altertum  zurückreichenden  Philusuphen  Mercurius  hätten  in  VerbiQ<^ 
dung  bringen  können. 
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sprönglich  dem  Neupythagoreismus  entlehnte  Wort  ^monas", 
für  das  Dik  tu m  eines  nicht  weiter  bezeichneten  Philosoph  e  n,  genau 
so,  wie  es  der  über  Hermetis  IhuL  Solange  nun  der  Nach- 
weis fehlt,  da&  unsere  These  auch  anderswo,  abgesehen  von  dem 
genannten  Ifl)erOt  einem  Philosophen  in  den  Mund  gelegt  wird, 
läßt  sich  kein  Grund  angeben,  daß  Alanus  sie  nidit  dieser  Quelle 
selbst  entnommen  habe. 

Die  autoritative  Beweisführung  unseres  Magisters  für  die 
Trinitat  leidet,  wie  wir  sehen,  an  einem  sonderbaren  Mißgeschick. 
Die  sämtlichen  Ausspnichf .  ^velehe  er  als  solche  von  Philoso- 
plien  ausgiebL,  sind  iheologische  Gedank(m,  welche,  wie  die  bei- 
den ersten,  unier  dem  Namen  Mercurius  angeiuhrten  Sätze,  durch 
em  seltsames  Mißverständnis  in  eine  ursprünglich  spätplatoni- 
sche Quelle, in  den  Asclepius,  hinemgelesen  werden,  während  die 
zuletzt  behandelte  Proposition  wohl  bezüglich  des  Ausdrucks  mo- 
nas  Anklänge  an  den  Neupjthagoreismus  aufweist,  im  übrigen 
aber  völlig  wülkürlich  einem  Philosophen  untergeschoben  ist 

3.  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens. 

Handelte  es  sich  im  Bisherigen  nm  die  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  und  um  jene  für  seine  Dreipersönlichkeit,  so  ent- 
steht nunmehr  die  Frage,  inwieweit  und  wie  die  Vernunft  die 
Wesenheit  Gottes  zu  erkennen  vermöge. 

Alanus  hält  sich  hier  an  die  Autorität  desBoethius  und  des 
Pseudo-Dionjsius.  Er  erklärt  eine  adäquate  Erkenntnis  des 
göttlichen  Wesens  für  unmöglich.  Gottes  Wesen  gegenüber  ver- 
sagen die  beiden  Erkenntnisquellen  der  Sinne  und  des  Intellekts. 
Gott  kann  durch  dm  Sinn  nicht  erkannt  werden,  weil  er  un- 

Ijh  H«nra8g«l»«r  d«r  nenestMi  rttmisolMii  Thomas-Ausgabe  (8.  theol. 
I,  q.  82,  a.  1«  ad  IJ  wollen  das  Cttat  im  Poemander  c  4  geg.  Schloß 

(G.  Parthey,  Hennetis  Trismegiaii  Poemander,  Berlin  1854,  S.  39  ff.)  eilt» 
deckt  haben.  AU<^in  der  fraf(lichc  Satz  iiudct  «ich  weder  wörtlich,  noch  dem 
Sinne  nach  an  der  betreffenden  Stelle.  Von  einem  trinitariächon  Verhäliiu» 
iniNriialb  der  Grottheit  ist  dort  Uberhaupt  ni  lu  iVm  Rede.  £3  wird  lediglich 
das  Terli&ltiiis  Gottes  zu  deu  Dingeu  verglichcu  mit  jenem  der  unitas  zur 
Zablemreihe ,  Erw^iui^>  die  amAi  Fseado^Dionysina  flbamitlalt  (de  div. 
QOm.  o.  ed.  Floaa,  Migne  122,  1449  A  ff.),  und  welche  Alanna  an  Bo6> 
thina  Arithmetik  aokaflfft.  Siehe  apftter  8.  125,  Anm.  5. 
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köiperhch  ist,  und  er  bleibt  für  den  Intellekt  unfaßbar,  weil 
er  eine  absolut  einfache,  formlose  Substanz  ist*). 

Doch  gelingt  es  dem  menschlichen  Verstand,  in  gewisser 
Weise  und  im  un eigentlichen  Sinn  sich  eine  Erkenntnis  des 
göttlichen  Wesens  zu  verschaifen  %  welche  freilich  ihre  sicherste 
Gewahr  wiederum  im  (Jiaubeii  hat.  Der  hierbei  einzuschlagende 
Weg  ist  ein  meJiilacher 

Was  wir  an  Vollkommenheiten  in  den  geschaffenen  Dingen 
wahrnehmen,  das  muß  sich  auch  in  Gott  als  ihrer  Ursache  lin- 
den %  und  zwar  un  höchsten  Mafie;,  in  höchster  Potenz,  da  es 
in  ihm  keine  Unvollkommenheit  und  kernen  Defekt  geben  kann 

Auf  dem  bezeichneten  Wege  (per  causam,  causative) 
erkennen  wir  die  göttliche  Allmacht,  Gute,  Liebe  u.  s.  w.^. 

Weiterhin  stehen  uns  Analogien.  Gleiclinisse  zu  Gebote. 
Wir  vermögen  Gott  zu  denken  oder  voi zustellen  per  similitu- 
dinem,  similitudinarie,  unter  dem  Bilde  des  Lichtes,  der 
QneOe  u.  s.  w.  ^. 

')  Reg.  80,  688  B  :  Oiunis  <^i»n  dciiioriHtratio  aiit  (?st  ad  scnsiim  ant 
ad  intcüecium.  Dens  auteiu  uec  sensu,  quia  incorpureus,  nec  intelleetu,  quiA 
forma  caret,  oompr^endi  potoet  .  .  .  com  in  deo  nulla  forma  sit,  proptie  in- 
teUeottt  capi  boo  potest  Vgl.  A.  f.  I,  16,  17,  601  B  IT.;  Cod.  Lilienf.  144> 
fol.  118' Reg.  11:  Dirimi  enim  esaentia  difSniri  non  potest. 

')  A.  f.  I,  20,  602  D :  Cum  ergo  nttioeiiiaiidi  causa  de  deo  nomina 
nominibws  copnlamiiB,  niTiil,  quod  non  sit.  eins  essentia  ,  prae^icamtis ,  et  sie 
transsuniptis  nomimbus  de  deo  ,  quod  credimus ,  licet  improprie  baibutimus 
(die  Korrektur  siehe  bei  Baeumker,  Philos.  Jalurb.  d.  Göriesges.«  6.  VI, 
S.  169).  Vgl  ebd.  I,  17,  601  C;  Anticl.  h$l  C;  Beg.  20,  630  D:  omne  no* 
men,  quod  de  deo  didtur,  improprie  dioitar. 

*)  Beg.  21,  631  A :  Omne  nomen  deo  conyeniens  oonvenit  ei  vel  ean- 
sative,  vel  aimilitudinariej  vel  adinnctive  (etatt  adieetive),  vel 
negative. 

*)  A.  f.  I,  19,  602  B :  Qiiao  in  reriim  creatioiie  e*^  Hjspositionc  com. 
inendabilia  coiitemplamur,  per  eifeclum  ot  causam  attribuuntur  Oreatori.  VgL 
Reg.  21,  681  A  ;  3$,  637  B. 

*)  A,  f.  n,  1,  605  B:  Ergo  nnUa  est  impotentia  in  eo  (Uber  im- 
potentia,  das  anoli  in  anderen  Btuidschriften  steht,  siehe  Baenmker,  Fhilos. 
J^b.  d,  QQiresgea.,  B.  VI,  S.  170) ,  ergo  nnUns  defectus ;  ebd.  I,  8,  605  0 : 
Ergo  chiritas  et  quadibet  virtt»  summa  est  in  eo.  YgL  Beg.  83,  687  B. 
Siehe  Tbomas,  S.  theol.  I,  q.  13,  a.  1,  ad  c. 

«)  A.  f.  I,  19,  602  B  ff. 

')  A.  f.  I,  19,  602  B:  Purro  eliam  notis  similitudmibas  dieitrar  Inx^ 
fons,  oriena,  Inmen,  Tita,  ▼tdens,  cnrrens  (besttglich  des  letstem  siehe  Baenm. 
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Als  eine  dritte  £rJ^eiintiusart  verzeichnet  der  Scliolastiker 
die  ratio  adiuncti,  vennöge  welcher  wir  wir  die  göttlichen 
Affekte  erschlieien.  Wir  erkennen  den  Zorn  Gottes  aus  den 
göttlichen  Strafen,  insofern  mit  der  Strafe  stets  em  Zürnen  ver- 
bunden ist*).  ' 

"Eine  vifTtp  ErkeimlnisAvpise  ist  endlich  der  Weg  der  Ne- 
gation. Iiuleiii  wir  nicht  bloü  jeden  Defekt  und  jede  Privalion, 
sondern  auch  jede  Form  und  jede  Materie  von  Gott  ausschlie- 
ßen, wird  das  göttliche  Wesen  von  allen  übrigen  Dingen  los* 
gelöst  und  in  ^en  dieser  Loslösung  von  dem  Intellekt  erfaßt 
Viel  eher  vmnögen  wir  zu  sagen,  was  Crott  nicht  ist,  als  was 
er  ist  ^.  Nur  die  negativen  Urteile  gelten  von  Gott  hn  wahren 
und  eigentlichen  Suine,  insofern  sie  jedes  Inhärenz  Verhältnis  ne- 
gieren, während  die  Afiirmationen,  auf  die  Goltlieit  angewendet, 
iluen  eigentlichen  imd  wahren  Sinn  verlieren  Sie  bezeicliiien 
nicht  mehr,  wie  bei  den  natürlichen  Dingen,  eine  Zusammen- 
setzung von  Subjekt  und  Eigenschaft  oder  das  Inhärieren  der 
letzteren  an  ersteren  %  nichts  Gontingentes,  sondern  die  absolut 

ker,  a.  a.  0.,  S.  169;  aaoih  weit«re  Codices  fügen  cunrena  hinzu.  Zum 
Gedanken  vgl.  Scotus  Eriugena  de  div.  nat.I,  n.  12;  Migne  122,  452  C). 
Vgl.  Beg.  21,  631  A.  de  pl,  n.  451  D  ff.,  Anticl.  534  C  ff. 

^)  Reg.  21,  681  B:  qnacdam  ratione  ndinncfi ,  ut  ira.?ci ,  po©nil«r». 
Irasci  atrribuitur  deo  jratioiiä  adiuncti,  ratione  videlicet  puaitionis;  pouiiio 
eniin  solet  adiuDgi  irae. 

^  Heg.  36,  638  B  ff :  seil  per  soiam  formae  alterioa  remotionem  qKnan 
intelligiondo  ab  alüa  Beparatur  et  aeparando  intelligitiir.  Unde  Bofitkiue  in 
libro  de  dnplici  natura  et  una  penona  lesu  Christi  ait  (c.  2,  ed.  Fei  per, 
S.  189):  Dens  et  materia  (nach  Cod.  Lilienf.  144)  integre  peifecfcoque  intel- 
lectu  capi  non  possimt ,  sed  aliquo  tarnen  modo  caeterarum  rerum  (nach  der- 
selben IJan^schiift)  privtitione  capiuntur.  Dist.  871  B :  Slmiliter  divina 
forma,  (jiuimviH  tantnm  intdlligatur  per  materiae  remotionem ,  tanien  quoqao 
modo  (nach  Cod.  Alonac.  799S,  foL  77  intelleottt  capitur.  Vgl.  Gilbert 
(BoSthii  opp.,  8.  1226). 

')  Beg.  36,  688  B :  potius  enim  qoid  non  sit  quam  quid  ait  intelligi- 
mua.  Thomas,  der  den  gleichen  Oedanken  (S.  theol.  I,  q.  3)  wiederiiolt, 
sehÄpft  ihn  ans  Johannea  Damascenua  de  fide  orthodoza  I,  4  (S.theoL  I, 
q.  2,  a.  2,  ad  2). 

*)  Eeg.  18,  030  Ä  if. :  Oitines  affirmationes  de  deo  dici.!i«  inrninp;ictae, 
negationes  veio  verae.  Der  batz  ist  aas  Pscudo-Dionysius  do  ciielnsti 
lerarchia  c  2  gencnnmeii  (ed.  Flosa  bei  Migne  122,  1041  C :  Si  igUur  de- 
pnlsiones  (ed.  Colon.  1556:  negati<niee)  verae^  intentiones  (ed.  Colon.:  affirm»» 
tienea)  vero  incompactae).  YgL  Thomas,  B.  theol.  I,  q.  18,  a.  12,  ad  1. 

*)  Ebd.  680  B:  Incempact«  vero  aive  inoomposita  dicitur  affirmatio. 
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einfache,  eigenschafts-  und  formlose  götUiehe  Wesenheit,  das  esse 
purum  Tel  necessarinm  Die  zelm  Kategorien  der  Logik 
reduzieren  sich  gemäß  einer  angustinischen  Regel  auf  zwei, 
nämlich  auf  das  praedicamentum  quid,  die  Kategorien  der 
Substanz,  der  Qualität  und  Quantität  umfassend,  welche  sämt- 
lich die  göttliche  Wesenheit  prädizieren,  und  auf  das  pracdica- 
inentniu  ad  rfuid,  welchem  die  übrigen  lediglicli  ein  Verluiltni-; 
Gottes  zu  den  Dingen  bezeichnenden  Kategorien  sich  unterordneu 
lassen 

Damit  haben  wir  die  Grundgedanken  dargelegt,  die  Alanus 
bezüglich  der  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  auf 
neuplatonisch-boethianischer  Basis  entwickelt  hat  Sie  bilden 
den  Blaßstab,  an  welchem  bis  üis  kleinste  Detail  in  einer  Reihe 

von  Regeln  die  wichtigsten  grammatischen  Gebilde,  die  No- 
mina ^,  Pronomina'*),  die  Verba  mid  ihre  tempora  die 
Adverbien  •'),  Präpübii  ioiien  und  Conjunctionen  rück- 
sichtlich ihrer  Anwendbarkeit  auf  Gotl  und  die  Trinität  ^)  unter- 
sucht und  geprüft  werden,  eui  auch  von  den  andern  Schola- 


(.  um  nun  signilicat  compositionem  ,  quam  atguificHre  vitlötur ,  ut  cum  dicitur ! 
deus  iustas ;  uon  euiin  ibi  äigni£catiir  compositio  iuäUUae  ad  deum^  non  enim 
componitor  vd  inliaeret.  Vgl.  Beg.  17,  629  D  ff. 

')  Beg.  ü,  628  A :  gnicunque  tenninus  in  natnralilRis  praedicat  ioluie* 
reaiiam,  de  deo  praedicat  esstntiam ;  Beg.  12,  629  B :  ünde  nolla  propesitio 
theologica  de  ineaae  eai  vel  de  contingciiti ,  sed  de  pnro  eaae  vel  de  necea- 
aario.  Vgl.  A.  r.  I,  20,  602  D  ff.  nad  Reg.  8—12,  welche  silmtlich  BoS- 
thins  de  trintiuLc  und  seinem  über  de  hebdomadibua  raHebnt  aind.  Die  ge- 
naueren Btlege  siehe  oben  S.  30,  Anm.  2. 

■)  Rc^.  22,  631  (J :  omnes  enim  termini  tnimi  praedicamontonim  natu- 
ralium,  subst^tiae,  vel  qiuditatis,  vel  qnaotiiatis,  de  deu  dicü  de  ipau  prae- 
dioani  divinam  uaiam  ei  eis  ostonditur  dena  eaae  quid  f  terminua  vero  oaete- 
ronim  praedicamentoram  oatenditnr  esae  ad  aliquid.  "Hmc  regda  cenaonat 
ilU,  qnae  ponitnr  ab  Angnatine  in  hnne  modam:  Omnia  tenninna  de  deo 
dietua  ant  de  eo  dicitnr  secnndom  anbetanlaam  ant  relatiye.  £St  aie  decem 
praedicamentA  naturalia  ad  düo  thcologk  a  ,  ad  praedicamenfum  quid  et  ad 
praedicamentum  ad  quid,  reducuntur.  Die  augusbinische  Stelle  laut^i  (de 
irin.  V,  c.  8,  n.  9,  t.  8,  Migue  42,  916  ff.):  quidquid  ad  m  dicitur  prae- 
staadssitua  illa  et  divina  sablimiias,  substantialiier  diel,  quod  autem  ad  aU. 
quid,  non  aubatanttaliter,  aed  relative. 

»)  Reg.  23-36,  -  *)  Beg.  36.  -  «)  Kag.  37-40.  —     Beg.  41-44. 

Reg.  45-47,  —     Reg.  48-53. 
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stikem  des  12.  Jahrhunderts  geübtes  Verfahren/),  das  in  Bo0* 
thius  de  trmitate^  seinen  Ursprung  hat. 

4.  Wesen  und  Eigenschaften  Gottes. 

Lehnt  sich  Alanns  in  der  T.chre  von  der  Erkennbarkeil  des 
göttlichen  Wesens  an  Pseudo-Dionysius  und  BoCthius  an, 
so  ist  es  vor  aUem  der  letztere  Autor,  auf  welchen  der  Schola- 
stiker die  Construktion  des  Gottesbegriffes  stützt  unter 
starker  Betonung  ^es  neupythagoreisch-neuplatonischen 
Elementes,  das  er  mit  Thierry  von  Cliartres**)  und  Donii- 
nicus  Guridisalvi  ^)  gemeinsam  hat. 

Im  Mittelpunkt  seiner  Betrachtungen  über  das  Wesen 
Gottes  sieht,  wie  bei  den  beiden  zuletzt  genannten  Mfinnern, 
der  Begriff  der  Monas,  der  ünitas ^  des  absolut  emfachen  We- 
sens Von  vier  verschiedenen  Seiten  weiß  unser  Magister  diese 
oberste  fSnheit  zu  beleuchten').  Gott  ist  unitas  ratione  sim- 


*)  Anch  Thotnas  von  Aquin  ninunt  später  nb(>i  denselben  Gegenstand 
eine  Quaestio  mit  12  «rL  in  aeiue  Summa  auf      theoi.  1,  q.  IS). 

-)  In  0.  4  u.  5  wird  di«  Üböitr«gung  der  Kat^rien  auf  die  GotUieit 
untersnc^ti. 

*)  Siehe  fiber  ihn  oben  8.  8«  Anm.  8,  8.  112,  ^nm.  2. 

^)  P.  Correns,  Bie  dem  Bogthius  fälschlich  zugeschriebene  Abhand- 
lung des  Dominicas  Gundisalvi  de  nnitate,  in  «Beiträge  z.  Gesell,  d.  Phil<>8. 
d.  Mittelalters"  herauägdg.  v.  Haeuraker,  B.  l,  H.  1.  Der  Traktat  de  uni- 
tat^>  beruht  im  Wesentlichen  auf  Eutlehmillgai  «US  Boöthius  und  aus  Avence- 
brol'H  Fons  vitae. 

Reg.  1,  623  A:  Monfaa  est,  qua  quaelibet  res  est  una.  Diesen 
Snts,  den  Alanns  an  die  Spitse  seiner  Regeln  stellt»  kennt  er  woU  ans  dem 
eben  besprochenen  Uber  Gündisalvi's,  den  er  an  anderen,  später (sidiS onien 
8.134,  Anm. 2)  zu  erwähnenden  Stellen  nntOTdemNaincn  des  Boethiuszu  citieran 
scheint.  Im  liber  de  imitHtfi  (od.  Correns,  a.  a.  0.,  S.  3)  lautet  das  Dikliim: 
Unitas  est,  qua  un:j(pi;it  qne  res  dicituT  ess«  una.  Vgl.  dazu  Bogthius, 
UonsoL  III,  11,  ed.  i*eiper,  S,  78,  v.  26  fl,  —  Auch  Pscudo-Dionysiu» 
bet  lllr  die  Sabsamiwung  der  Gottheit  nnt«r  den  B^riff  der  Unitas  oder 
Monas  mannigfisdie  Anhaltspunkte,  so  de  div.  nom.  c  1  (ed.  FIoss  Im 
Migne  128,  1118  C):  mutas  unüics  «noius  miitatis  ....  1115  A:  nt  mona- 
dem  quidem  et  nnnm  propter  sünpUoitatem  et  uriitatem  supematuralla  impar- 
iibilitatis  ,  ex  qua  ut  unifica  virtutc  unimur.  Bezüglich  des  Tliierry  von 
Ckartres  vgl.  Haureau,  Notices  et  cxtrai»s,  T.  I,  Paris  1890,  8  ff. 

Heg.  2,  624  A:  Quare  vere  deus  est  unns  sh^e  uuita^  ratione  äim- 
plicitatis,  ratione  immutabilitatisi  ratione  exdusionis,  ratione  simflitttdinis. 
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pHcitatis.  Sein  Wesen  sehließt  nicht  bloß  physische,  körpeiv 
liehe  Teile  aus,  sondern  auch  jede  metaphysische  Teilbarkeit, 
me  die  Zusammensetzung  mit  Proprietäten,  die  den  Geistern 
eignet  %  oder  die  Vielheit  von  Wirkungsweisen,  welche  den  Pro- 
prietäten zukommt*).  Die  göttliche  Monas  besitzt  weder  die 
aptitudo  componeiidi,  uocli  coinpositi,  d.  h.  sie  gellt  weder  als 
Forni  (Proprietät),  noch  als  Materie  in  irgend  welche  Verbin- 
dung ein^).  Gott  ist  femer  unitas  ratione  immuLabililatis 
und  ratione  exciusionis,  ein  Töllig  unTeranderliches  und  der 
Zahl  nach  einziges  Wesen  ^)«  £r  ist  ^Uch  unitas  ratione 
similitudinis  wegen  seiner  mannig&chen  Bezi^ungen  zur  Ein- 
zahl. Wie  die  letztere  unteilbar,  em&cb,  von  keiner  andern 
Zahl  abhängig,  vielmehr  der  Ursprung  aller  Mehrheit  ist,  ans  sich 
die  Einlieit  erzeugl  und  die  Gleichheit  ),  so  ist  auch  Gott  un- 
teilbar, einfach,  von  keinem  andern  Wesen  abhängig,  vielmehr 
der  Grund  aller  übi-igen  und  aller  Vielheit.  Er  eczeugt  ein 
zweites  Ich,  den  Sohn,  und  ein  völlig  gleiches  Wesen,  den 
hl.  Geist"). 


*)  Re?.  1,  m  B;  Reg.  5,  B:  Omnis  aatem  lalis  composilio  relo- 
galur  a  deo.  Nee  enim  conipacliis  est  ex  partthns,  ul  coipuR,  nec  compositu« 
ratione  propnelaliun,  ut  spirilns. 

')  Keg.  1,  (»23  B:  quaplil)f'l  eiiini  proprieta.«  ....  Iiabof  tamoii  plurii- 
litaleni  ellecLuuin;  obtl.  Giiti  C:  («Jeus)  non  esi  diversus  etiecliüu.H  vmm,  quia 
non  est  rausa  foriiialis. 

^  Reg.  &,  (3ß  B :  nee  aptiinüino  oomponeodi,  ut  propiielas  aliqua,  nee 
aptituiline  coinpositi»  ut  piimorüialis  inaterla.  A.  f.  I,  10,  öOO  A  ff.:  Causa 
supiieroa  neque  componilur  alii-ui,  neque  ipsam  aliqua  componunL 

*}  Reg.  1,  iV^^  C. 

*)  R^.  1,  U23  V*  ü'.:  Dicilur  eliaiti  unus  raiiooe  BiiuiUludiuis,  quia 
multtplioein  habet  ciiin  unltate  siuiilitudipem.  Unitas  a  nullo  descendit, 
omnIs  ploralilas  ab  unttate  defluit ;  unitas  de  se  gignit  unitatem ,  de  se  pro- 

fert  acqualilatcm.  C.  Tl.  III,  4,  WCt  B  ff.:  TJnde  cum  in  nrithmetica  rlicatiir, 
fjuod  .sola  unilas  indivisibiiis  simpiex  est  origo  oiimis  pluralilalis  (das  Gilat 
aus  Bog th jus  ist  aus  mehreren  Stellen  zusanimeDgezogea :  de  arithmetica 
1,  7,  d,  10;  ed.  FriedUinJS.  16,  v.2S  ff.,  17,  t.  11  2a,  t.  8),  ad  res  snb- 
aii^lentes  istnd  videtar  i^miendura.  Sed  in  creaturis  nulluni  subsistens  (nach 
Cod.  Bernensis  33&)  inTedknr  acta  et  natura  simpiex  et  indivisibile,  quod 
non  sit  aliqua  specie  composiltioni'?  romp  isilnrn.  Er^o  in  alin  pxi«!ent*^ 
(;por)pt  noä  iavenire  Ükm  ineffubilem  siiuplicilatein;  restat  ergo  et  haue  esse 
in  ueatore. 

*)  C.  H.  llf,  4,  405  C;  Quia  sicut  ab  unitate  indivisiblli  omnts  proce- 
dit  pluralilas,  quae  divibibilis  est,  ita  a  ereatore  invariabili  onine  procedit 
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Aus  dem  Begriff  der  Monas  oder  ünitas  fließen  nun  die 
weiteren  Bestimimingen  des  göttlichen  Wesens,  wobei  der  Ein- 
fluß des  Boethius  sich  stark  bemerUich  macht 

Als  dem  absolut  einfachen  Wesen  kommt  Gott  allein  wahr- 
haft Existenz  zu.  Er  ist  das  schlechthin  und  imveränderlich 
Seiende^),  das  esse  purum  Tel  necessarium -),  das  Sein  selbst, 
das  voraussetzungslose  Sein,  das  an  keinem  andern  mehr 
partic^ipiert  ,  das  Princip  seines  eijt^enen  Wescni^ ').  Alles, 
was  in  ihm  ist  oder  von  ilim  ausgesagt  werden  kann,  ist  und 
bezeichnet  ein  tmd  dasselbe  identische  Sdn.  Wesenheit  und 
Eigenschaften  Essenz  und  Existenz  fallen-  in  eines  zu- 
sammen^. 

Lfi  weiterer  Folge  hängen  mit  dem  Begriff  des  absolut  ein- 
fachen Wesens  die  Modifikationen  zusammen,  welche  die  Termini 

forma  und  substantia  in  ihrer  Anwendung^  auf  Golt  erfalneii. 
Nacli  deiit  lieispiel  (lilberl's Aba e] a rd 's Thieriy's  von 
Ghartres-*)  nennt  aucii  Alanus  in  Anknüpfung  au  Boethius 


vuiiabile.  Reg.  1,  623  D:  Sic  deus  a  nnllo,  quidlilicl  ab  ipso;  sie  de  se 
gignit  alleruni  i.  e.  flliunit  de  se  profert  aeq,aalein  sibi  i.  e:  spiriliini  sancluiii; 
Tgl.  oben  S.  112. 

*)  Reg.  2,  Ci2o  A  :  cr-.o  sola  nicoas  est,  i.  e.  solus  <lftus  veift  exlslil, 
i.  e,  simpli(?iler  et  iirmutabiliter  ens.  V*.*!.  Abaelaid  (iiit:(jil.  m]  tlieol.  II, 
10:  Migne  llHy  lÜOU  C);  PeUus  Lombardus  (SeuL.  1,  U.     u.  3;  Migne 

»)  Reg.  12,  G29  R.   Siehe  S.  123,  Anm.  1. 

■  ■)  Reg.  lö.  G2y  Q  :  Eius,  quod  est  esse,  nulliiiii  est  esse.  Dei  .  .  qui 
est  omnium  esse  .  . aulloni  est  esse,  quia  nullo  p.uiicipat  ut  sit. 

*)  G  B.  III,  3}  402  ß :  si  hoc  esset,  deus  simplex  non  esset,  et  sie  non 
esset,  suae  esseniiae  principiuin. 

')  Reg,  8,  9,  10,  welche  alle  aus  Hoethitts  de  trinilale  fließen.  Siehe 
oben  S.  123,  Anm.  1  und  S.  30,  Anoi.  2. 

")  Reg.  11,  028  T>  :  Omne  sirriplox  esse  ^vmn  el  itl  qtioJ  est  iinum  lia- 
bet,  (Aus  lioethius  über  (Je  hebdoinadibus.  ed.  Peiper,  S.  ](j9). 

BoPlhii  opp..  8.  1138:  Nam  essentia  dei  .  .  .  printn  fonnii  ilirKur. 
.  .  .  .  Simililer  iormurum  aiia  nuiliuä  niaieiiae  el  ideu  siuiple^,  uL  updicts 
essentia^  qua  ipaa  veie  est  .  ' 

^  Siehe  Deutsch,  Peter  Abaelard,  S.  19& 
Hauröau,  Hist  de  la  philos.  scol  I,  S.  402^  Unilas  igitur  singnlls 
rebus  forma  esaendl  est.  Vgl.  Notices  et  extrait?,  a.  a.  O.,  S.  63. 
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de  trinitate  ^)  die  Gottheit  forma  ^.  Sie  ist  jedoch  nicht  Form 
im  gewöhnlichen  Sinne  der  Proprietät,  die  ihrem  Wesen  nach 
an  einem  Subjekte  haftet,  sie  ist  vielmehr  eine  von  jedem  Sub- 
jekt losgelöste,  völlig  immaterielle  Form'),  die  ähsolate  Form 
(forma  informis,  forma  formalissima,  forma  formarum), 
die  keine  andere  mehr  über  sich  hat,  dlo  durch  nichts  infor- 
miert wird,  selbst  aber  alles  informiert,  allem  das  Sein  giebt^). 

Gott  ist  Substanz,  erste  Substanz,  Substanz  der  Substan- 
zen %  aber  nicht  in  der  herkömmlichen  Weise  das  Wort  ver- 
standen als  Trdger  von  Eigenschaften  oder  Proprietäten,  sondern 
wegen  der  Einfachheit  sänes  Wesens  eine  accidenz-  und  prädi- 
katslose Substanz,  durdi  die  alles  subsistierl 

Aus  der  Voraussetzung  der  absoluten  Einfachheit  Gottes 
ergiebt  sich  leruei*  eine  Reihe  seiner  Eigenschaften.  Ist  Gottes 
Wesen  einfaeh  und  accideiizlos,  dann  kann  es  m  ihm  keinerlei 
Veränderung  geben,  kein  Werden  und  Aufhören,  keinen  An- 
fang und  kein  Ende;  er  muß  unveränderlich  imd  ewig  sein  '),  ..oder, 
wie  der  Scholastiker  unter  Anspielung  auf  die  Apokalypse  sich 
ausdrückt:  ^ie  Monas  ist  ohne  Alpha  und  Omega  und,  wahr- 
scheinlich aus  dem  Uber  Hermetis  schöpfend:  Gott  ist  sphaera 
intelligibilis,  anfangs-  und  endlos,  gleichsam  eine  geistige,  in- 

«)  a  2,  ed.  Peipftr,  S.  152  ff. :  ConsoU  V,  4»  S,  134  Peiper. 

^  Reg.  18,  r>20  B:  Solam  Simplex  est  foima  absqne  m&tPi-iali  subieelo; 
Dist.  871  A  :  divina  foiina. 

*)  £l)d. :  Sed  uon  est  talis  forma,  ul  subieelo  inhaereat ,  sed  potius  est 
absqne  ooini  subieelo  i-  e.  abstraeta. 

*)  Reg.  14,  16,  629  G  tt;  63,  661  a  Eezagüch  des  Ausdrucks  infor- 
mis  ist  Scotus  Eriugena  (de  div.  nat  II,  n.  1;  Migne  122,  525  A)  zu 
vcrgleielien :  quae  superat  omnem  formaui  et  speciem,  dum  sit  formarum  et 
specierum  omni  um  inforine  iirineipium. 

•)  Keg.  <j-7,  «ü'l  C:  J^miia  äuttäUnlici  dicilur  usia,  quae  esl  sulislautia 
subslanliarum.  Der  Sitte  der  Zeit  gemfti  uod  ualer  Nachwirkung  von 
Augustinns,  BoSthius,  Pseudo*Dionysins,  Scotus  Eriugena  nennt 
Al.'inus  liäufit^  die  ifr»l.lfielie  Sul)slanz  oder  Wesenheit  usia,  supcrcssen- 
tiaiis  usia  (de  pl  n.  478  G,  481  C;  Reg.  8,  23,  36,  63;  Dist.  \m  B,  088  B). 

^)  Keg.  13,  02U  B:  Solum  siiiiplex  esl  .  •  .  suhslanlia  absquc  furmali 

praedieato  ,  non  quia  substet  proprielati,  sed  quia  omnia  subsistunt 

per  ipsanh  linde  seqnitur  absque  ibrmali  praedicato,  quia  nnllum  formale 
praedicatuin  de  ipso  praedicatur.  Vgl.  Beg.  5^  626  B;  A.  f.  I,  13,  600  D; 
I,  16,  GOl  G. 

0  A.  f.  I,  14,  15,  m  A. 

*)  Reg.  6,  62Ö  G  it:  Sola  mouuä  eül  .  .  .  .  sine  aipija  et  oinega. 
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telligibie  Kugel').  Seiner  Einfoehheit  wegen  ist  er  jedem  Ma^e 
unzugänglich,  unm eßbar,  durch  keine  Zeit,  keinen  Ort,  keinen 
Verstand  erfaßbar,  und  weil  er  vom  Intellekt  wegen  seiner 
gfinzlichen  Formlosigkeit  nicht  erkannt  werden  kann,  unaus- 
sprechlich, unnennbar  2). 

Wurden  die  bisherigen  Merkinale  des  CIottesl)egriffes  aus  der 
Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  deduziert,  so  sehlägt  Alanus 
einen  andern  Weg  eia  beim  Erweis  der  göttlichen  Allmaci>t 
Hier  recurriert  er  auf  die  göttliche  U  r  s  fi  c  1 1 1  i  c  h  k  e  i  t.  Alles  wirjL- 
lieh  Gesdiaffene  und  alles,  was  geschaffen  werden  kann,  ist  ent- 
weder Subjekt  oder  Proprietät  oder  das  Compositum  beider, 
Substanz.  In  jedem  Falle  wird  eine  Ursache  gefordert,  welcl^e 
das  Sein  jener  bedingt.  Diese  Ursache  selbst  aber  setzt  eine 
höcliste  und  oberste  Ursache,  welche  Gott  ist,  voraus.  So  hängt 
alles  Ge.si  liopüiehe  von  der  göttlichen  Kausalität  ab;  Gott  muß 
alles  macheu  könneiu  Seine  Macht  ist  in  Ansehung  lies  Ge- 
genstandes, wie  nicht  minder  — .  das  ergiebt  sich  aus  einer  ähn- 
lichen Aiigumentation  —  nach  Zeit  und  Ort  unbeschränkt^); 

Eine  Grenze  f&r  das  göttliche  Wirken  bilden  nur  jene 
Akte,  welche,  wie  Sflndigai,  eine  UnvoUkommenheit  involvieren 
oder  einen  Widerspruch  mit.  semem  Wesen  und  seinen  Eigen- 
schaften in  sich  sdilieläen  •^).  In  letzterer  Hinsicht  ist  es  z.  D. 
Gott  unmöglich,  zu  maclien,  daü  er  jiield  gut  sei'*);  es  liegt  ferner 
nicht  in  seiner  Macht,  das  Gesetz  des  Widerspruchs  aufzu- 


Beg.  7,  637  A :  Dens  «st  apbaera  il]tell^|^ibiIis  ....  ex  eo  eniin,  qnoil 

principio  caiet  et  fine,  deus  sphaera  dicitur  ....  sed  nnn  e^il  sphaera  corpo- 
ralis,  imo  intelligibilis.  Siehe  über  Jio  Quelle  dieses  Salzes  dben  S.  118  ff. 
Schon  Remigius  von  Auxerre  bezeiclmete  in  seinem  KomtnentaJt  zu  Mar- 
lianns CapelU  und  im  Anschlnfi  an  lelztern  die  Gottheit,  insofern  sie  das 
Bild  der  skioIieUen  Welt  In  ihrem  Geiste  trSgt,  mit  demTerminns  sphaera. 
Vgt  Haur^au  (HisU  de  la  pbilos.  scol.  I,  S.  205):  Per  spbaeram  vuU  iiitel- 
ligl  mandum  invisibilem,  qtii  in  mente  dei  latebal. 

*)  A.  f.  I,  16,  Bül  A:  0<^  est  immensus,  ioeoiupreliensibilis ,  ineffa* 
bilis,  innominabilis. 

<)  A.  i  1,  la,  GOl  D  A 

*)  Reg.  54,  647  B:  Die  solus  vere  omnipolens  est,  qui  polest  omnia« 
quae  poese  est  aliquid  poese. 
•)  Reg.  55,  r>47  D. 

*)  Reg.  Ö8,  C:  hoc  enim  oon  pulcsL  facere  üem,  uL  non  sit  bontts; 
hoc  enim  esset  divinae  maiestati  derogare.  VgL  Reg.  66»  652  D. 
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heben,  daß  z.  B.  etwas  sei  und  nicht  sei*);  er  kann  das 
thatsächlich  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen*),  .weil  er 
sonst  mit  sich  selbst  tineins  würde,  sich  selbst  widersprechen 
müßte. 

Durch  Folgerunfifen  aus  der  AllmacM  gelangt  Älanns  zur 

Allgegenwnrt  xmd  Vollkomni (.'tilieiL  GüUes.  Wirkt  nämlich 
seine  Maclii  an  jedeiii  Ortt.-.  so  muß  er  auch  Oberall  ^Gegenwärtig 
sein,  freilich  nicht  locaiiter,  weil  durch  keinen  Ort  feläbar,  wohl 
aber  seiner  Wesenheit  nach,  mit  welcher  ja  sän  Wirken  zusam- 
menfällt ^.  —  Ist  Gott  alhnächtig,  so  kann  es  in  ihm  keine  Imr 
potenz,  keinen  Defekt  und  weiterhin  kernen  dcfectus  boni,  kein 
Obel  und  nichts  Böses  geben  *). 

Mit  dem  götilichen  Machtwirken  hängen  auch  die  knappen 
Bemerkungen  bezüglich  des  Wunders  zusammen.  Znm  Wunder- 
begiift  gehört  ein  doppeltes,  die  götthclie  Ursächlichkeit  und  das 
Moment  des  Ungewohnten  von  Seile  des  Geschehnisses.  Das 
Wunder  ist  demnach  kein  umcheloses  Gesobelien,  sondern  nur  die 
ausschiieiliche  Wirkung  der  göttlichen  Kausalität  Kann  Gott, . 
wie  wir  sahen,  die  in  den  Forderungen  seines  Wesens  und  des 
darin  gegrOndeten  Widerspmchsgesetzes  liegenden  Schranken 
nicht  überschreiten,  so  vermag  er  dagegen  sehr  wohl,  als  causa 
snperior  über  die  in  der  Natur  wirksamen  Ursachen  hinaus- 
reichend die  Nalnrgesetze  und  deren  Notwendigkeit  zu  sistie- 
ren '').  indetn  er  durcli  sein  positive?  Eirigreiien  Wirkimgen  her- 
vorbringt einerseits  oime  jegliche  Beihilfe,  andererseits  aber  auch 


*)  Reg.  58,  648  D:  tarnen  id  non  polest,  ni  ....  cum  sit  album  ,  sit 

nrjrniTn  ,  cum  sit,  non  sit  .  .  .  .  deüs  sua  auctoritate  faceret,  iit  non  esset, 
f{uod  sua  aiK  toriUle  feeerai,  ul  (statt  quod)  esseL  Jgitur  sibi  ipsi  dlscors 
esset,  quod  est  impusäibile. 

*)  Ebd.  648  D :  non  polest  de  coiTOpta  iUcere  viripnem.  R^.  60,  650  B . 
dens  antem  non  posset  fiicere,  qaod  munttns  non  bisset;  hoc  enim  esset 
contra  suam  pitfentiHm  ....  sibi  dlssidens  esset. 

*)  A.  f.  I,  '22,  r><)3  A  :  Dens  essentialiter  est  ubique  et  ausqaam  localiler' 
*)  A.  f.  U,  1,  GOö  B. 
R^.  56,  647  0:  Poteet  enim  mnlta,  quae  sunt  imposdbitia  secun> 
dum  inferiorem  causam  vel  seeundum  naturam;  sont  tarnen  posslbilia  secun- 
düm  suporiorem  causam. 

Reg.  r>7,  Gr>l  A  :  Necessifali  superions  causae  cedit  necessitas  in- 
ferioris  causae.   Potest  enim  supei  ior  caiisa  regulae  nataroc  Ucrogare. 
Beitrage  11.4.  Baamgartner,  Alanus  <le  lusahs,  9' 
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ohne  jedes  hindernde  Dazwisebentreten  einer  causa  tnferior 
Das  Ereignis  selbst  aber  mnfi  den  Eindruck  des  UngewOhntichen, 
des  über  den  gewohnheitsmäßigen  Gang  des  Geschehens  Hinaus- 
feilenden  inachen.  So  wird,  weO  das  letztere  Merkmal  fehlt,  die 
'  Ersehalfbng  der  Seelen,  obgleich  sie  nur  durch  Gott  geschehen 
kann,  nicht  als  ein  Wunder,  sondern  als  etwas  Nalurgoiuäläes 
angesehen  wie  auch  einr  Tf>triiei  wuckuiig  kein  Wunder  mehr 
wäre,  wenn  sich  der  Vor^rong  alltäglich  abspielen  würde  ). 

In  aller  KOrze  und  ohne  auf  die  tiefer  liegenden  Schwie- 
rigkeiten einzugehen,  ftufiert  sieh  Alanus  tiber  das  göttliche 
Wissen  und  das  damit  verbundene  Problem  seiner  Vereinbar- 
keit mit  dem  freien  Willen  des  Menschen.  Wie  es  bei  der 
göttlichen  Substanz  kein  Mehr  und  kein  Minder,  keine  Verände- 
ninj?  giebt*),  so  auch  nicht  beim  göttlichen  Wissen  sowohl  hin- 
sichthch  des  Willensaktes,  als  auch  in  Ansehung  der  ge\\Tißten 
Gegenstände  %  da  alles,  das  Mögliche  und  Unmögliche,  das  Ver- 
gangene, Gegenwärtige  und  Zukünftige,  dem  unendlichen  gött- 
lichen Wissen  unterliegt  %  Es  ist  femer  «rrtumslos  I>as  Wort 
des  Aristoteles,  dafi  dem  Wissen  kein  Irrtum  beigemischt  sein 
könne,  gilt  vor  allem  von  der  göttlichen  Weisheit^). 

Reg.  Bßf  639  D  iL:  quod  ita  sU  aoctoritate  superioris  causae  et  nott 
mtnistcrio  inferioris  CRUsac,  quod  inferior  causa  impedire  non  possit,  ut  vir- 
^  ginem  jparere  ....  ita  factum  &it  dei  aiictoritate ,  quod  inferior  causa  ati 
hoc  effieadter  operari  non  poluit  nec  impedire. 

*)  Reg.  67,  618  A :  Dicilur  etiam  poesibile  secundam  natiiFam ,  qnod 
qaamvis  non  fiat  secandnni  inforiores  canaas,  tarnen  in  consnetudine  est  ut 
fiaf,  uf  anlinam  crearl  Animam  ergo  creari  secundum  naluifjui  difitnr,  quia 
fieri  solet ,  consueludo  autem  altera  natura  dicitur.  Die  Slcljc  ist  fast  woi  L- 
Ilcb  von  Garnerius  von  Rochefort,  isag.  theopban.  symboL  I,  7,  cod. 
Trojes  45Ö,  fol.  7r  in  eine  im  Übrigen  aus  Petrus  Pictav.  Sent  I,  8  und 
Pelms  Lomb.  Sent.  I,  d.  43  entlehnte  Ausführung  herObergoiommen. 
^Ebd. 

*)  Reg.  63,  651  C;  Prima  substantia  non  reeipit.  niaius  vel  minus. 

*)  Gbd.  651  D:  Simüiter  dei  sapientia  vel  scienlia  non  reeipit  roagis 
vel  minus.  Sed  notandum,  quod  scientia  aliquando  dicitur  divina  usia  .  .  . 
Seimitia  etiam  dieitnr  scita. 

'}  Ebd.  663  A  ff.:  quia  infinita  est  eins  scientia  et  infinita  snbiacent 
Clus  scientiae.  Item  omnia  possihi]ia  et  iropossibilia  in  notitia  dei  sunt,  et 
ita  omnia  scientiae  eius  subiecta  sunt  ....  Cum  ei^o  dicitur:  „Quod  semei 
seit  deus ,  Semper  seit',  iDtelligendum  est,  futsse,  vel  esse»  vel  futurum  esse 
.  .  .  et  sie  de  quoomque  habet  scienttam  semel  el  semper. 
Reg.  6i,  6fifi  B:  Divina  Providentia       non  potest, 

')  Ebd. :  Si  enini ,  ut  dixit  Aristot^ ,  omnis  scientia  impermixta 
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Aus  dieser  Irrtiiinslosigkeit  folgt  das  notwendige  Ein- 
treffen dessen,  was  Gott  yorausgewußt  hat*).  Das  göttliche 
Vorherwissen  übt  aber  keinen  nötigenden,  kausalen  Einfluß  auf  das 
Eintreten  der  Handlung  aus,  sodaß  es  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  beeintrflchtigen  würde-).  Dieser  letztere  ist  und 
bleibt  die  wahre  Ursache  für  die  Handlung,  während  die  göll- 
liche Providenz  als  causa  sine  qua  iion,  als  bloUe  RegieiUir-' 
Sache  erscheint^).  Es  besteht  also  keine  necessitas  conse- 
queiitis,  keine  kausale  Notwendigkeit  der  Handlung  selbst,  die 
Sache  des  freien  Willens  ist,  sondern  nur  eine  necessitas  con- 
sequendi*),  eine  Notwendigkeit  der  logischen  Folge,  welche 
in  der  Unfehlbarkeit  des  Wissens  wurzelt,  insofern  eine  Hand- 
lung, deren  an  sich  freies,  thatsächliches  Eintreten  unfehlbar 
Torhergewußt  wird,  logisch  notwendig  auch  eintreten  niuß^). 

5«  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Nach  den  Erörterungen  über  das  Wesen  Gottes  und  seine 
wiehtitislen  BesHinmungen  erübrigt  nocli  die  Darstellunj?  eines 
letzten  Punktes  der  philosophisclieu  Gotteslehre,  näiulicji  des 
Verhälfnisses  Gottes  zur  Welt. 

Wie  Thierry  von  Ghartres*}  und  Wilhelm  von  Gon- 
ches^f  ^       auch  Alanus  de  Insulis  die  Gottheit  in  ihrem 

est  Iklgitati,  mnllo  magis  sapientia  dei.    Vgl.  Analytiea  post  II,  19  gßg. 
SchluB. 

*)  Ebd.:  el  ita  impoesiblle  est  non  evenire,  quod  deus  praevidit. 

>)  Ebd. :  non  quod  dei  pvoridenlia  eventui  inferat  necessitatem  «l  ila 
auferat  Uberi  arbitrii  libertatem. 

')  Ebd.  6.^  G:  non  quod  divina  Providentia  sit  eaiua  eventum  atlin* 
gens,  seil  causa  comitans  causam  sine  qua  non.  Vgl.  Petrus  Loinb.  Sent. 
I,  d.  38,  n.  i. 

*)  Re^.  65,  65'2  C :  Necessarium  est  «venin» ,  quod  deus  praevidit ,  ne- 
cessitate  consequendi,  non  consequentis. 

<>)  £l)d. :  Nou  euim  necessarium  est  illud,  quod  praevisum  est,  eveiiire, 
sed  hoc  totum  necessarium  est,  ut  eveniat,  quod  praevisum  fuerit,  ut  dt  ne- 
cessitas eonsequentiae ,  non  partim  hypotheticae  (nach  Cod.  Lilienf.  144,  der 
aber  ypotbenee  schreibt),  sicut  hoc  totom  est  necessarium ,  Soeratem  moveri, 
si  curril;  non  tarnen  necessnnnm  est,  Soeratem  moveri  vel  currere. 

Haureau,  \olices  et.  extraitfü,  I,  S.  59:  MunJanae  i},'itnr.=iubsislentiae 
causae  sunt  quattuur:  efficiem,  ut  deus;  roimalis,  ut  dei  sapieatia;  fioalis, 
ut  eiuadem  benignitas. 

^1  Kommentar  zum  Tiinaeus (Cousin,  Fragments  de  Philosophie,  Paris 

18r.(i,  S.  m-,  Migne  172,  251/252):  Hoc  convenil  divinae  esscnliac  .  .  .  Hacc 

est  efficieas  causa  mundi,  ipsa  enim  est  omnium  creatrix.  Hoc  idem  con- 

9  * 
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Verhältnis  zur  Welt  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  dreifachen 
Kausalität  auf.  Er  bestimmt  sie  als  causa  efficiens,  causa 
f^ormalis  und  causa  finalis  der  Weltdinge 

tu  G«tt  «Iß  eausa  efOeieas. 

Die  Beweise  för  das  Dasein  Gottes  führten  zu  einer  causa 
supreroa,  zur  causa  causarum-).   Diese  einzige  und  höchste 

KausaJitiU  aller  Dinge  ist  causa  efficiens,  eine  außerwelt- 
liche, transscendente  Ursache-^).     Mit  Nachdruck  weist  do.r 
"\  Scholastiker  jeden  Iinmanenzgedanken  zurück  und  er  leimt  es 
'  ab,  in  pantheisüseher  Weise  Gott  als  causa  fornialis,  naeii  Art 
/  der  in  den  Dingen  wirksamen  Formalursachen,  in  die  Geschöpfe 
'  zu  verlegen^). 

Das  göttliche  Wirken  wird  genanerhin  als  ein  Schaffen^), 
Gott  als  absolute  Kausalität  bestimmt,  die  außer  sich  keine 
Ursache  hat,  wenn  sie  die  Weltdinge  wirkt.  Ohne  eines  Instru- 
mentes, eines  äußeren  Anstoßes,  einer  Beiehrang,  eines  mate- 
riellen Substrates,  einer  i^'orni,  eines  TJrsamens  zu  bedürfen''), 
hat  er  frei  von  jedem  Bedürfnis  durch  einen  freien  Willensakt ') 

T«nit  div^inae  sapientiae  .  .  .  Haee  formalls  causa  nraDdi  est,  quia  iuxta  eam 
creatiorie  nitindiMTi  formavit  .  .  .  Tdem  convenil  divinae  bonitati  .  ,  .  lila  est 
fioalis  causa  mundi,  quia  sola  bonitate  .  .  .  omnia  creavii. 
')  AnticL  535  A: 

Eflßciens  causa,  dum  rem  producis  ad  esse; 
Formalist  dum  pingis  eam ;  flnalis,  in  esse 
Dum  rem  conserrans  eerto  sub  fine  eoaretas. 
')  Reg.  03,  (151  0. 

^  (I  R  I,  r>,  311  B:  cum  deus  sit  äummus  artiiex  omuium  reruui  el 
efficiens  cauäu.   Vgl.  Reg.  41,  640  B. 

*)  Ebd.  311  C :  Cum  ergo  deus  non  sit  causa  fonnalis ,  sed  efflcieos, 
qoamvls  ipse  sit  imjnutabUis,  non  ideo  res  immntabiles.  Reg.  1,  6S3  C: 
noQ  est  diversns  effectibus  varüs,  quia  non  est  causa  formalis.  Siehe 
oben  &  68. 

A.  L  II,  4f  ti06  Ä:  Sed  aliud  ab  eo  non  polest  esse,  uisi  per  eius 
creationem;  vgl.  DisL  754  D:  Creare  proprie  ex<nibilo  aliquid  facere  .  .  . 
unde  polest  dici  deus  ereator,  opus  eius  creatio. 
«)  AnÜd.  dS6  A : 

Oiiain^r  ex  nihilo,  sine  forma,  semine,  causa, 
Maleria,  molu,  sensu,  ductore,  inagistro. 
Die  ed.  Wriglit  (c.  9,  S.  23(i)  liest  satt  .magistro"  ,minisLro". 

De  pl.  n.  453  B:  non  exlerioris  instmmenti  laborante  suffiragto,  non 
materiae  praeiacentis  auxUio ,  non  indigentiae  stimnlantis  flagitio ,  sed  solius 
arbitrariae  voluntatis  imperio  mundialis  regiae  admirabilem  speciem  fabri- 
cavit  deus» 
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alies,  Materie  und  Form,  die  Subjekte  der  Pro^ietäten  und  die 
Proprietäten  der  Subjekte  %  den  ganzen  Wunderbau  der  Welt 
aus  nichts  hervorgebracht.  Ihm  allein  als  dem  unerschaffenen 
Wesen  0  eignet  die  ausschließliche  Prärogative  des  creare  %  alles 
geschöpfliche,  alles  Natur- Wirken,  ist  nur  ein  procreare,  ein 
Machen  aus  etwas,  stets  an  eine  Materie  gebunden*). 

Je  nuclideia  mit  dem  biblischen  Schöpfungsgodanken  philo-  ^ 
sopbischc  Theorien  versdimelzen,  wird  die  schöpfarische  Ur- 
sache und  ihre  Thätigkeit  mit  verschiedenen  Termini  bezeichnet 

Mit  dem  platonischen  Demiurgen  identifidert  wird  der 
Schöpfer  zum  Weltbaumeister,  zum  Weltarchitekten,  zum 
genialsten  aller  Künstler^),  sein  Thun  ein  eminent  künst- 
ierischest  ein  Copieren,  ein  Nachbilden  der  mit  dem  gött- 
li(;hen  Wesen  identischen  Ideenwelt,  ein  Einprägen  nacli  Art 
eines  Sio|jels,  ein  Bekleiden  mit  dem  Gewände  der  Form''),  sein  ^ 
Schöpfuiigswerk  der  Höhepunkt  alles  Kunstschaffens'). 

In  Anlehnung  an  Boethius  erscheint  die  schöpferische 
Ursache  als  die  absolute  Form,  welche  alles  informiert, 
allem  das  Sein  giebt,  aus  welcher  alles  Sein  stammt,  alles  das 
Sein  empfängt^).  Sie  ist  femer  auf  die  Autorität  derselben 
Quelle  hin  der  unbewegte  Beweger,  welcher  alle  Bewegung 
spendet,  von  welcliem  alle  Veränderung  und  alles  Veränderliche 
ausgeht 

Endlich  in  Verwertung  eines  neupythagoreischen  Gedan- 


')  Siebe  obon  S.  71. 

CL  H.  I»  8,  31d  G :  Decessarium  etenim  est,  qood  illud,  qaod  creat» 
Increatum  sit . .  .  . ;  si  creatum  esset,  creaturarttm  oocurreret  infinitas. 

')  A.  f.  I,  23»  B03  B :  Cum  eniin  nnllam  creaturain  aliam  posse  creare 
noscatniis  et  cuiuslibet  fuctnrae  causam  sapmorem  esse  nobis  ratio  dietet. 

*)  Stehe  oben  S.  77. 

^)  De  pl.  n.  453  B:  tamquaia  mundi  elegaos  aiihiteclus  (der  Ausdruck 
starnml  wohl  aus  Apnlejus,  de  dogm.  Plat.  1,  11,  ed«  Goldbacher,  S.  73, 
V.  11 :  architectum  huius  dmni  orbis) ....  artifex  artifidosiis.  G.  H.  I,  ö, 

Sil  B:  summus  arlifex. 

«)  Siehe  obon  S.  73. 

^}  De  pl.  n.  403  ß:  stupenüi  arlißcii  .  .  .  admii-andi  operis  opifex.  } 
*)  Reg.  14,  639  G:  Omne  esse  ex ^ forma  est  (Boethius  de  trin.  2,  ed. 
Peiper,  8.  IGS,  v.  2Q).  Cum  deus  forma  dieatur,  qnia  omnia  informal  et 
ttmcibus  esse  donat ,  recte  omne  esse  a  forma  esse  didtar.  Siehe  oben 
&  126  f. 

•)  Vgl.  oben  S.  109. 
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kens  wird  sie  als  Monas,  als  Ünitas  bezeichnet,  von  welcher 
jede  geschaffene  Einheit  kommt*),  welche  Grund  der  Dbgc 
ist,  insofern  sie  dieselben  vermittelst  der  unitas  oder  Einzahl  als 
Einheiten  schafft.  Denn  alles,  was  ist,  existiert  nur  insofern,  als 
es  eines  ist  durch  die  Zahl  oder  unitas-),  welche  stets  die 

1)  Re-/  •>,  ü24  A  ff. ;  Nihil  eniiii  aliqua  specie  iinitatis  e^t  unonii'^quod 
nun  Sil  unurn  a  summa  tiiuiiade.  E^  folgt  die  Aaf^Mimg  von  sechs  ver- 
schiedenen Arten  der  nnilas,  wie  sie  Sa  Ähnlicher  Weise  Gundisalvi  in 
^nem  Uber  de  unitate  (ed.  Correns,  a.  a.  0.,  S.  9)  bietet  Allein  weder 
hier,  noch  in  den  Wst, (987  B  IT.  ad  v.  unum)  hnt  Alanus  das  genannte  Yhuh 
benutzt,  wie  eine  Vcrgleichunp:  der  betreffenden  Partien  bewei.st,  und  Cor- 
rens (a.  a.  0.,  S.  29)  bezüglich  der  Stelle  aus  den  DisL  i^igt  hat  Wir 
werden  hier  überhaupt  nicht  an  eine  einzelne,  bestimmte  Vorlage  zu  denken 
haben,  wie  Gorrens  will,  der  als  Grund  fOr  die  Annahme  einer  solchen 
ähnlich  klingeßde  AusHlhnuigen  bei  Bernhard  von  CH  a  i  r  v  a  u  x  anführt, 
sondern  Alanus  stellt  von  den  dannals  übliriirn  nnd  ihm  bekannt  gewor* 
denen  Unterscheidungen  die  ihm  am  wichtigsten  dünkenden  zusammen. 

Reg.  2,  624  B:  Unde  ßoStbius:  Quidquid  est,  ideo  est,  quia  unum 
numero  est ;  vgL  Dist  877  D :  Dicitnr  unitate ,  unde  sie  potest  exponi  prae- 
dicta  auctoritas:  Pens  creavit  omnia  in  numero  i.  &  in  unitate»  qaia  quod* 
übet  unitate  unnm  est,  unde  ßo^thius:  Quidquid  e.sl  fsIciU  quid  est),  ideo 
est  etc.  Dasselbe  Oilctnm  lehrf  wieder  Dist.  987  B:  unde  Boöthius  in 
libro  de  sancta  trinitate :  Quid(iuid  e.st,  etr.  Vgl.  Johannes  Saresb.  (Mc* 
lalt>g>  il|  17  ;  Migne  Jl)i>,  Sli.  D  :  ideo,  quod  omne  quod  unum  est,  numero 
est).  —  Obgleich  zwei  sehr  alte  Codices  der  Dlstinctionen  (Cod.  Monac  7998, 
s.  XUI  in.,  fol.  80 V  und  God.  Palat  (Vaticana)  140^  s.  XIU  in.,  fol.  llOv) 
bei  dem  Citat  ad  v.  num^us  (Dist.  877  D)  statt  Boethius  Augustinus 
sehreiben,  und  bei  dem  letzleren  (De  rooribus  Manichaeorum  II,  n  ^)  die 
in  Frage  stehende  Sentenz  wenigstens  ifireni  Inlialle  nanh  sich  auch  that- 
sächlicli  vorfindet,  so  ist  doch  die  Urhciiex Michail  des  lioethius  unbestreit» 
bar.  Freilich  ist  nicht  dessen  über  de  sancta  trinitate  die  Quelle ,  wie  ein 
offenbar  spaterer  Zusatz  derDiatinctionen  (987 B)  will*  sondern  des  Boethius 
Kommentar  zur  Isagoge  Porphyr's  (BoSthii  opp.,  8.  54,  in  Porphyr,  a  se 
translat. :  Omne  enim  quod  est,  iddreo  est,  rftiia  unum  est).  Eine  andere 
Frage  ist  aUei-dii^s  die,  ob  Alanus  direkt  aus  dem  boethianischen  Kom- 
mentar geschöpft  hat,  oder  ob  er  das  Gitat  aus  dem  auch  unter  dem  Namen 
des  Boethins  gehenden  über  de  nnitate  Gundisalvi^s  (S.  8,  Z.  8-9  ed. 
Gorrens)  nimmt,  wie  Correns  (a  a.  0.,  S.  17  ff.)  meint.  Es  bleibt- wenige 
stens  die  letztere  M^iglichkeil  offen,  um  so  mehr,  als  die  wörtliche  FormnUe' 
rung  bei  dem  Jnsulenser  bis  ins  Einzelnste  genau  mit  der  Guudisalvi'sehen 
Fassung  übereinstimmt  —  denn  das  bei  Correns  S.  'd^  2.  fehlende  nu- 
mero ist  nach  S.  51  aus  den  Handschriften  DEP  einzusetzen  — ,  und  über- 
dies Alanus  dem  gleichen  Buche  noch  einen  andern,  nur  einige  Zeilen  Tor- 
her  stehenden  Satz:  Monas  est,  qua  quaelibet  res  est  una  (siebe  oben  S.  1^) 
entnommen  zu  haben  selicint.  Daß  der  Uber  fiundisalvi's  Borth ius  zu- 
geschrieben wurde  .  erklart  sich  aufs  leichteste  durch  die  Entlehnungen  aus 
der  (ionsolatio  und  au.s  de  trinitate.  Freilich  ist  von  dem,  was  Gorrens 
als  boSthianisches  Gut  aufOhrt,  einiges  zu  streichen,  da,  wie  äbrigens 
Gorrens  S.  23  zum  Teil  selbst  htfvorhebt,  p.  4,  Z.  14—17  (vgl.  Gorrens, 
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Proprietäten  der  Dinge  b^leitet 

Wir  haben  bereits  betont,  daß  Alanus  die  Gottheit  nicht 
als  Formalnrsache  in  die  Dinge  eingehen  sondern  als 
transscendentes  Weltprindp  Udai,  Diesen  Standpunkt  t>ekun- 
det  er  auch,  wenn  er  die  an  sich  pantheistisch  deutbaren,  in, 
Pseudo-Dionysius  *)  und  Scolus  Eriugena'')  wurzelnden 
Wendungen:  oninia  in  deo  et  deiis  in  omnibus  et  omnia 
esse  samtlieli  im  Sinne  eine»  kausalen  VtrliäitnisseF;  zwischen 
dem  Schöpter  und  den  Greaturcn  verstanden  wissen  will.  Die 
Dinge  sind  In  Gott,  wie  die  Wirkung  in  der  Ursache;  Gott  in 
den  Dingen,  wie  die  Ursache  in  der  Wirkung,  und  Gott  ist  alles 
per  causagi,  insofern  alles  durch  ihn  gemacht  existiert^).  Wei- 
terhin wird  nur  die  Unermeßlichkeit  Gottes  und  sein  allumfassen- 
des, allgegenwärtiges  Machtwirk^  bezeichnet,  wenn  gesagt  wird, 
daß  Gott  das  einzelne  unter  sich  beschliiiie.  alle  Orte  erfülle, 
der  Ort  der  Orte  sei''),  jenesphaera  intelligibi  lin,  deren  Cen- 
trum  überall,  deren  Circumferenz  nirgends*  sei.  Während  bei 
der  materidlen  Kugel  ^)  das  Gentrum  kaum  irgendwo,  die  Peri- 
pherie aber  an  vielen  Orten  und  veränderlich  ist,  ist  bei  der  in- 

S.  17)  vielmcbr  aus  deni  Fods  vitae  AvencebroTs  tr.  V,  e.  32  (ed, 
Baeumker,  S.  816,  21;  817, 10—11)  entnommen  ist,  (wie  p.  4,19^20  «is 
Funs  vitae  V,  35,  S.  321,  16-17  ed.  Baenmker). 

*)  \\e^.  125,  ö84  B:  Omncm  cnim  proprictafcm  imitas  comitalur.  Vgl. 
oben  S.  24,  Anin.  2.  Die  Funktion  der  unitas  ist  hiernach  bei  Alanus 
eine  ganz  andere  als  ^ei  Gandisalvi,  der  sie  mit  der  Form  selbst  idenii« 
fixiert,  und  der  Einflnfi  de»  letztem  auf  aneern  Mdagieter  bleibt  somit  nur  ein 
böGhst  beschrankter.  Alanns  fol^,  wie  wir  schon  oben  geieigt  haben, 
doch  wieder  den  ^ucen  Gilbert'». 

-)  De  cad.  lerarchia  c.  4  (ed.  FIoss,  Migne  122,  KAG  C):  esse  om- 
niuiii  est  soper  esse  divinitas;  vgl.  Thomas,  S.  theo!.  I,  q.  .3,  a.  8,  ad  1.  — 
De  (iivin.  nom.  c.  5  (ed.  Floss,  Migne  122,  1160  B:  sed  umnia  est,  ut  cau- 
salis  omninm,  6t  in  ipso  omnia  principia  ....  omnia  exislentia  ooambiens 
et  i»aebabens).  VgL  S.  thed.  I,  q.  4,  a.  3,  ad  c 

■)  De  div.  Hat.  I,  72  (ed,  Floss,  Migne  122,  517  A):  eam  in  ipso 
omnia  sint ,  imo  cum  sit  ipse  omnia;  ebd.  &t8  Ai  nil  aliud  dobemus  Intel» 
l^re  quam  deum  in  omnibus  esse. 

*)  A.  f.  I,  21,  603  A;  Reg.  41,  640  B;  Reg.  15,  629  a 
Anticl.  633  A: 

Nec  solum  loca  cuncta  replet,  sed  «angnla  solus 
Infra  se  claudit  quasi  meta  locusque  locorum. 
Bezüglich    eine?  ahnlichen  Gedankens  vgi.  Arnobius,    adv.  geat.  I,  3t 
(Migne  b,  75;j  Bj  und  Abaelard  (bei  Deutsch,  a.  a.  0-,  S.  201). 

•)  Stöckl,  Geseh«  d  Philo«,  d.  Htttelatt.  I,  S.  416  spricht  irrtfimlich 
von  einem  Kreis. 
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ielligiblen  sphaera,  bei  Gott,  die  Peripherie  nirgeads  und 
unveränderlich,  ihr  Centrum.  dagegen,  die  Kreaturen,  welche  im 
Vergleich  zur  Unermeßliclikeit  Gottes  nur  Punkte  oder  Gentra 
sind,  ist  überall,  iüsofem  Gottes  Unermeßlichkeit  und  seine  .ord- 
nende Macht  alle  Geschöpfe  unter  sich  hefä&t^). 

Der  Magister,  statuiert  %ii(  r.  allen  pantheistischen  Nei- 
gungen entgegen*),  eine  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  dem 
Schöpfer  und  den  Kreaturen,  die  größer  sei  als  der  Unterschied 
zwischen  schwarz  und  weiB,  weiche  weuigsleus  in  genere.  suimi- 
temo  zusammentreffen,  während  jene  unter  keinerlei  genus  sich 
bringen  lassen  innerhalb  der  Gesammtheit  des  Seins,  das 
sich  in  die  drei  Stufen  des  supercaeleste,  der  l^ttheit,  des 
caeleste,  der  Engclwelt,  und  des  subcaeleste,  der  Körper, 
gliedert*),  treten  die  beiden  letztem  Grade  in' scharfen  Gegen- 
satz zum  ersten.  Die  Gotilieit,  die  Monas,  die  Unitas,  besitzt 
ein  Sein  im  wahren  Sinn,  die  beulen  übrigen  Stufen  dagegen 
sind  in  Wahrheit  nicht  ^)  wegen  ihrer  Veränderlichkeit,  die 
zuerst  und  in  geringerem  Maße  als  alter itas  bei  den  Engeln 
auftritt,  zur  vollendeten  pluralitas  aber  in  d^  Körperwelt  sich 
steigert  %  Gott  allem  eignet  die  aeternitas,  er  ist  ohne  Anfong 
und  Ende;  den  Engehi  und  der  Seele  dagegen,  kommt  perpe- 
tu  itas  zu,  ein  Anfang  ohne  Ende,  während  die  Körper  der 
perennitas  -  Untenvorleii  sind,  suwuM  einen  Aniang.als  ein  .Ende 

'  '  >)  hßg,  7,  027  B  ß.\  Reg.  41,  640  ß.  Uber  eine  ähnliche  Spekulaliou 
bei  Alexander  Halensis  und  Bonaventura  Tgl.  oben  S,  110,  Anm.  1. 

*)  Die  Behauptung  Tennemann's  (Gesch.  d.  Philos.,  VÜI.  1,  S. 
uhd  Ritter  s  (Geseh.  d.  Philos.,  VIT,  S.  595»  600),  Alanus  sei  nur  mit  ge- 
nauer Not  am  Pantheismus  vorbeigekommen,  und  insbesondere  die  Meinung 
des  Erslorcn,  der  Insulen.ser  habe  den  Irrtum  des  Amulrich  von  Eieiines 
vorbereitet,  enlbeiul  ungesichts  der  klaren  und  unzweideutigen  Aussprücbe 
unseres  Ldirers  jeder  Begründung.  Wenn  endlich  Haur^au  (Hist.  de  la 
philos.  scoL  I,  S.  5-28)  in  einer  Stelle  des  Anticl.  (498  X  ff.)  die  Lehre  finden 
will,  daß  im  SchooBe  des  Absoluten  die  HegensStze,  überhaupt  alles,  identisch 
sei,  so  ist  dag^en  zu  bemerken,  daß  die  betreffenden  Vei-se  gar  nicht,  von 
dem  „Ab.wlulen" ,  sondern  in  poetischen  Widern  von  der  mathematischen 
oder  abstracliven  Erkenntnis  der  Dinge  handeln.  Vgl  oben  8.  58,  Anm.  2. 

')  Reg.  58,  <>4d  A. 

*)  Reg.  2,  623  D.  Die  Tennini  unitas,  alteritas  und  pluralitas 
entnimmt  Alanus  aus  Boethius  de  tritt;  c  1|  3,  6  (ed.  Peiper,  S.  1dl» 

13  il;  154,  V.  4;  162,  v.  22). 
:       '')  Ebd.  Ü24  A.  —  «)  Ebd.  C23  D  ü.  . 
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liaben^).  Es  liegt  ferner  im  Begriff  des  geschaffenen  Wesens, 
Anfang  und  Ende  zu  haben.  Alles,  was  geworden,  strebt  na- 
turgemäß dem  Ende  zu.  Gott  konnte  nicht  etwas  dem  Wesen 
nach  Ewiges  und  Unveränderliches  schaffen  -).  Selbst  die  Natur 
der  Engel  besitzt  nach  dem  Zeugnisse  Pia to 's  Unveränderlich- 
keil nicht  infolge  ihres  Wesens,  sondern  nur  durch  göttlichen 
Willensentscliiuli  Jedes  gescliafit  lu  Ding-  liegt  somit  mnerhalb 
zweier  Grenzpunkte  eingeschlossen,  zwischen  Anfang  und  Ende, 
zwischen  Alpha  und  Omega nach  einem  augustini sehen 
Wort  zwischen  mane  und  vespere^),  während  Gott,  die  Monas, 
allein  ohne  Alpha  und  Omega  ist<^). 

Erscheint  die  Weltschöpfung  als  die  That  des  freien 
Willens  Gottes,  so  hat  sie  doch  ihr  Motiv  in  der  neidlosen 
ii'üttlichen  Liehe'),  in  deren  Natnr  es  ^ele^en,  andern  \Vesen 
die  eigene  Güte  und  TTerrliehkeit  niitznteilen  ^).  Den  berühmten 
von  Plato  im  Timaeus  ^)  ausgesprodienen,  von  den  chiktUchen 

<)  Dist  685  B.  Vgl.  Isidor  (SeiU.  I,  12,  n.  3;  Migne  8Ü,  602  B)  und 
Hugo  von  St.  Victor  (Erud.  didasc  f,  7;  Migne  176»  745  D  ff.}. 

*)  C  H.  I,  5,  311  A :  non  potuit  facere  aliquid ,  quod  esset  immutabile 

natura,  quia  oninis  res  creata  ex  eo,  quod  creata  est,  liabet  principiurn  suae 
exi'^tentiae ;  eadem  ratione  flneni  habet  actu  vel  natura,  ornnis  enim  res 
duobus  claudilur  teruiinis;  ebd.  311  ß:  quidquid  habet  principiurn,  naturaliter 
habet  finem.  Omne  qnod  est  genitum,  tendit  ad  intnittiin.  Vgl.  Reg.  in  626 C. 

*)  Reg.  6,  936  G :  Unde  et  ai^elica  nalara  natnraliter  dissolnbilis  est, 
de  fiUL  :iif  Plato:  Dil  deorum,  qnoruni  pater  opifexquc  ego,  natura  quidejn 
diHSüluLilcs,  me  sie  volente  indissolu blies.  Vgl.  Di.st.87l  C  fliehe  Timaeas 
41  A,  wo  Flalo  von  den  Gestirngöttern  spricht:  Üii  dcnruni  ,  quorum  opifex 
idem  palerque  ego,  opera  f<iquidem  tos  mea,  dissoiubiiia  natura,  me  Urnen 
ita  Toäente  indissolubilta.  Alanaa  liest  ohne  jeden  Skrupel  christliche  An- 
schauungen in  den  Timaens  hinein.  Richtig  interpretiert  die  Stelle  Abae« 
lard  (introd.  ad  theoL  I.  16;  Higne  178,  1010  A)  und  später  Thomas  (S. 
theol.  I,  q.  TiO,  a.  5,  ad  S). 

')  T\t>g.  6,  62<»  C:  Onnne  liunLatum  alpba  et  omega  inteUigi  omue  crea- 
lum ,  quud  dauditnr  duobus  tominis  i.  e.  prineipio  et  fine  acUi  natura. 
Vgl.  An^n.  2. 

£bd.:  Unde  Augustinus  super  Genesim  (De  gen.  ad  litt  lib.  iAperf. 
c.  12,  n.  SC),  l.  III,  1,  Migne  31,  235)  ait :  Ornnem  creahiram  habere  mane 
et  vespere  i.  e.  principiurn  et  finem  saltent  natura.  Die  Stelle  ist  wiederum 
nur  dem  Sinne  nach  citiert. 

^  Reg.  5,  625  G,  ^  A :  Sola  monas  est « .  .  sine  alpha  et  omega. 

V)  G.  H.  I,  ft,  310  D :  invidus  non  lüit ,  bonitatis  enim  summae  füit, 
quod  mundura  fecit. 

«)  A.  f.  II,  4,  605  D. 

*)  Timaeus  2d  £  i^ed.  Wrobei,  S.  20):  ab  opümo  porro  invKiia  iouge 
Beitrage  IT*  4.  Baumgartner,  Alanwi  d«  Insnlii.  9** 
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Denkern  aller  Jahrhunderte  sympathisch  begrüßten  Gedanken 
mnimt  Alanus  zum  Ausgangspunkt  einer  kühnen  Deduktion 
des  Geschaffenen.  Wie  er  die  Bestimmungen  des  göttlichen 
Wesens  aus  Begriffen  ableitet,  so  versucht  er  ui  ähnlicher  Weise 
die  Welt  in  ihren  hervorragendsten  Bestandteilen  begrifnich  zu  ' 
konstruieren. 

Zunächst  wird  aus  dem  Be.trri ff  der  göttlichen  Charitas 
die  Erschaffung  des  Spiritus  rationalis  deduziert,  freilicli  nicht 
mit  absohiter  Notwendigkeit,  sondern,  wie  schon  die  Ausdrücke 
oportuit,  debuit  besagen,  mittelst  sogenannter  Congruenzbeweise. 
Die  Mitteilsamkeit  der  göttlichen  Liebe  erfordert  die  Erschafifüng 
von  au^rgöttlichen  Wesen,  welche  an  der  Güte  Gottes,  an  sei- 
ner Weisheit  und  Herrlichkeit  Teil  zu  nehmen  vermögen.  Dies 
sind  aber  in  erster  Linie  die  vernünftigen  reihen  Geistwesen, 
die  Engel 

In  weiterer  FoIf?o  wird  das  Dasein  der  materiellen  Welt 
abgeleitet,,  insofern  ihre  Existenz  sich  als  notwendig  erweist,  um 
der  Erstlingsschöpfung,  den  vernünftigen  Geistern  die  Möglichkeit 
und  die  Veranlassung  darzubieten,  die  Macht  und  Weisheit  Gottes  . 
zu  fürchten  und  zu  preisen,  ihm  bei  der  Weltr^erung  zu  die- 
.  nen  und  aus  der  Erkenntnis  so  gewaltiger  Dinge  eine  Erhöhung 
der  eigenen  Herrlichkeit  zu  schöpfen  >). 

Gottes  Güte  erstreckt  sich  femer  auf  alles.  Allem.  auHi  der 
unvernünltigen  Creatnr,  will  er  seine  (Jlori(^  mitteilen.  So 
mußte  endlich  ein  Wesen  in  die  Existenz  ti'eten,  das  einerseits 
^SÜiig  ist,  seine  Herrlichkeit  zu  erfassen,  also  Vernunft  besitzt, 
andererseits  aber  die  Eigentümlidikeit  des  pflanzlichen  und  tie- 
rischen Lebens  ui  sich  vereinigt»  der  Mensch.  Da  ie|s  weiterhin 
der  göttlichen  Herablassung  eignet,  das  Geringste  dem  Höchsten 
gleichzusetzen,  so  sollte  die  Bildung  des  Menschen  aus  dem  ge- 
ringwertigsten Stoffe,  aus  der  Erde,  erfoiy:en,  und  damit  die  Ge- 
sammtheil  der  Schöpfung  zur  Teilnahme  an  der  göttlichen  Herr- 
Uchkeit  gelangen**). 


lele^'utH  est.  Itaqiie  eonsequenler  cnnrla  '^v\  similia,  proul  cuiuäcuitqiie  Da- 
Luiii  cupax  bealiluilinis  esse  poLerat,  etltci  vuiuit. 

0  A.  f.  II,  4,  0U5  D.  —  ')  A.  f.  IT.  6,  rioa  B. 

^  A.  t  11.  12,  13,  .e07  C  tt 
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Bezogen  sich  die  vorangehenden  Erörteningen  auf  Gott  als 
causa  efficiens  der  Welt,  so  haben  wir  nunmehr  die  göttliche 

Kausalität  ins  Auge  zufassen,  insofern  sie  als  causa  formal  is") 
oder,  wie  die  späteren  Scholastiker,  um  jeder  Vet w  cchslunfif  mit 
der  in  die  Dinge  eingehenden  Formalursache  vorziibeu^^on,  deut-  ' 
iicher  sagten,  als  causa  exemplaris  der  Weltdinge  erscheint  -).  / 

Plato  bot  auch  hier  den  Anknüpfiingspunkt  für  die  christ-  J 
liehe  Spekulation,  welche  schon  in  der  Väterzeit  die  Umwand- 
lung der  platonischen  Ideen  in  die  götlichen  Gedanken  sidi 
zu  eigen  machte,  um  so  mehr,  als  diese  Lehre  des  späten  Pla- 
tonismus  sich  aufs  beste  mit  dem  christlichen  Dogfha  von  dem 
tröttlichen  Lofjos  vereinbaren  lioLi.  Schon  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  haben  wir  die  wichtigsten  Autoren  namhaft  jTe- 
macht  '),  welche  den  umgedeuteten  platonischen  Gedanken  aufs 
Mittelalter  überleiteten,  wo  er  mit  begreiflicher  Einmütigkeit  von 
der  Scholastik  aller  Jahrhunderte  als  ein  unveräußerliches  Be- 
standstflck  in  ihr  philosophisches  System  eingerückt  wurde. 

Was  der  liagister  von  Lille  über  die  Gottheit  als  causa 
exemplaris  lehrt,  ist  dem  Inhalte  nach  nur  eine  blo£e  Repro- 
duktion der  allgemein  herrschenden  Ansicht.  Die  göttliche  / 
Weisiieil,  der  Nous,  trägt  von  Ewigkeit  her  den  Weltplan^  ! 
das  Urbild  der  Schöpfung,  den  Typus  und  die  Urform  der  Welt 
in  seinem  Geiste  als  verbum  mentale,  als  geistige  Welt,  nach 
deren  Vorbild  die  smnenfäUige,  irdische  geschaffen  wurde  %  Die 
Gottheit  ist  die  Form  der  Formen^),  der  Quell,  ans  welchem 
der  Strom  der  den  Dingen  inhärierenden Formen  sich  ergießt^), 

*)  Anlicl.  535  A:  Formalis,  dum  pingls  eam. 
Vgl,  oben  S.  68.  —  ^)  Siehe  oben  S.  51. 

Dist.  ß:  Mundus  dicilur  sapientia  dei.  iuxta  quam  mundus 
factus  est,  quae  a  prophelis  dicitur  archetypus  mundus  quasi  principaiis 
fnundi  figura,  unde  Boetbius: 

Pulchrum  polcherrirnns  ipse 
Mundum  mcnte  gerens. 
Vg].  Boülhius  (consol.  III,  metr.  9,  wl.  Peiper,  S.  71,  V.  7>  Siehe  Dist. 
790  C;  »Je  pl  n.  447  G,  4r>3  B;  Anlicl.  i)U  D. 

Km.  (>B,  €51  G :  Prima  sabsttanlia  .  . .,  quae  .est  forma  formamm. 
•)  Anticl.  496  G: 

Qualiler  a  fönte  fbrmaram  rtvua  aberrans 
Ingenilum  perdit  subiecti  labe  nitCMrem. 


uo 


Alanus  de  Insalts. 


die  himmlische  Idee,  welche  die  irdischen  Formen  erzeugt  und 
sie  nach  dem  Exil  des  Erdkreises  schickt  i).  In  Anbetracht  die- 
ser unzweideutigen  Aussprüche  erweist  sich  die  Behauptung 
Haureau's  %  Alanus  hieüse  die  Ideen  als  selbstständige  Wesen 
außerhalb  des  göttlichen  Geistes  angesehen,  als  völlig  unhaltbar. 
Weder  in  irgend  einer  andern  Schrift,  noch  im  Anticlandian,  auf 
welchen  Haureau  allein  sich  stützt,  hat  der  Seholo-liker  diese 
Anschauung  als  seuje  philosophische  Lehre  vorgetragen.  Keine 
einzige  Steile  des  großen  Gedichtes  läßt  sich  hiefur  mit  Grund 
anführen.  Wenn  die  Prudentia  vermittelst  eines  Spiegels  im 
Palaste  des  ewigen  Königs  die  ungewordenen  Ideen  schaut"), 
wenn  feiner  gelegentlieh  der  Erschalümg  der  Seele  der  Nous 
unter  den  Ideen  der  übrigen  IMnge  jene  der  Seele  mit  Mühe 
heraussucht'*)  —  Schilderungen,  die  Haureau^)  zur  Bestätigung 
seiner  Ansicht  aufgreift  — ,  so  dient  liier  die  VerselLstständi^nnig 
der  Ideen  dem  rein  dichterischen  Interesse  der  anschaulichen 


»)  Anticl.  4<I8  C  : 

Quorno<!fi  1f  rresireni  formam  caelesti>  I'Ip.i 

Gignit  et  in  aostram  sobolem  transscnbit  abyssum, 

lüttii  in  «zsilinm  formas,  qaas  d^stinat  orbi* 

*)  Hist.  de  Ift  phiktt.  acol.,  I,  S.  531,  527. 

*)  Anticl.  544  A. 

Ebd. :  548  B  flf.  SieLe  oben  S.  98. 

Haurean,  a.  a.  0.,  S.  nSO.  In  der  ersten  Ausgrabe  seiner  Geschichte 
der  scholastischen  Philosophie  (De  la  pbilosophie  scolastique,  Paris  1850,  I, 
S.  353)  suchte  Haurian  die  in  den  AnticL  hinetngelesene  Ideentehre  Pla- 
te*» durch  die  Einwirkung  des  Uber  de  cansis  zu  erklären.  Allein  ab* 
gesehen  von  den  fk>Qher  (S.  ff.)  «rn'ähnten  Citaten ,  läfit  sich  bei 
ATanns  n\r]\\  rlie  mindecle  Spur  eines  tiefer  gelieiidfn  Einfln^^se^  von 
Seite  jeoes  Buches  nachweisen,  wie  schon  ß»  rd  e  n  ti  w  er  il>ie  pseudo- 
arislotelisclie  Schrift  über  das  reine  Gute,  S.  2t Ij  ^je^eu  Haureau  mit 
Beeht  gdlend  machte.  Übrigens  hatte  dör  letztere  in  der  Neubearbeitung 
seines  Werkes  (7om  Jahre  1873)  s^ne  frQbere  den  Über  de  cansis  ise- 
treflSendo  Behanptuntj  nicht  mehr  wiederholt.  —  Anciers  dagegen  die 
neueste  Monographie  über  Gil[)ertus  Porrelanus  (A.  Berlhaud,  Gil- 
bert de  la  Porree  et  sa  philosophie ,  Poitiers  1892) ,  eine  wenig  grönd- 
liebe  Arbeit»  die  nicht  einmal  Bardenhewer^s  genaue  Untersuchungen 
fibor  den  Uber  de  cansis  kennt  und  infolge  dieser  Unkenntnis  sich  voneb- 
liche  Mühe  macht ,  die  Redaktion  desselben  dem  Bischof  von  Poitiers  zuzu- 
weisen. Berthaud  (a.  a.  0.,  S.  141)  findet  in  gewissen  Stellen  df^s  Anti. 
claudian  den  Reflex  der  Lehre  des  über  de  causis,  allein  er  unlerlaüt 
es  wohlweislich,  diese  ^^exiuuer  an2ugeben.  Was  er  als  den  Inhalt  des  Aoti» 
ckttdian  bezeichnet,  ist  yöUig  unzutreffend. 
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Darstellung  %  ein  poetisches  Verfahren,  welche^  mit  der  Lehre 
des  Philosophen  nicht  yerwcchselt  werden  darf. 

c.  (iott  als  caasa  flnuUs, 

Die  dritte  Art  der  Ursächlichkeit,  welche  Gott  den  Dingen 
gegenüber  zukommt,  ist  die  der  causa  finalis.  Gott  ist  die  Fmal- 
ursache  der  Weltdinge,  indem  er  das  Sein  derselben  erhält, 

ibiicn  eine  bestimmtejGrenze  des  Seins  setzt  ^.  Er  ist  ferner 
causa  finalis  als  das  Ziel  des  Streb ens  aller  Kreaturen,  der 
veniiinftigen  wie  der  miYernüiiftigen.  Alles  strebt  nach  der  Ein- 
heit als  seinem  obersten  mid  letzten  Ziel  und  dadurch  nach  der 
göttlichen  Monas,  von  welcher  die  geschaffene  Emheit  stammt^). 
Bei  den  unvernünftigen  Geschöpfen,  bei  den  Tieren,  Pflan- 
zen, bei  den  unbelebten  Gebilden,  wie  den  Steinen,  äußert  sich 
dieses  Bestreben  darm,  daß  sie  die  Emheit  ihres  Wesens  zu  er- 
halten suchen  und  von  Natur  aus  jeder  Teilung  und  Trennung 
sich  widersetzen^).  Den  vernünftigen  Kreaturen  dagegen,  den 
Engeln  und  doii  Menschen,  vvolmt  niclit  blof^  dieses  natürliche, 
unbewußte  Streben  nach  der  Gottheit  inne;  vermöge  ihrer  Ver- 
nunft erstreben  sie  Gott,  ihren  Vater,  in  bewußter  Weise,  durch 
Erkenntnis  und.  Liebe,  durch  die  Richtung  ailer  Thätigkeiten  auf 
ihn,  als  das  Ziel  ihrer  eigenen  Glückseligkeit  und  als  den  Ge- 
genstand ihres  höchsten  Lohnes  %    Noch  in  etwas  anderem 

^)  Vgl  auch  oben  S.  ^8,  Anra.  2. 

')  Anfiel.  535  A  :    Finalis,  in  esse 

Dum  rem  coiif^ervans  certo  sul)  line  coarctas. 
Reg.  5»  Gi5  C :  omnem  rem  ab  üia  esse  inonade  in  eo  ,  r^uod  uiia 
numero  est;  et  sie  sola  monas  est  alpha  0t  om^a  ,  omnium  rerum  princi- 
pium  et  finis  <  •  *  Omnia  etiam  tendant  ad  unum  i.  e*  ad  supremum  finem. 
Der  letztere  Sate  ohne  die  erklärende  Beifügung  findet  sich  wöitlich  in  Gun- 
disalvi's  Über  de  uritate  (ed.  Coriens,  S.  4,  18 — lÜ:  ideo  omnia  ad  unum  ten* 
duril)  und  lial  seine  Onelle  in  BniHhius  (consol.  III,  prosa  11,  eJ.  Pcipfr, 
S.  80,  V.  102):  Omnia  igilur ,  inquit,  unum  desiderant.  Er  isL  bei  Gundi- 
salvi  Bwischen  die  8.  134,  Anm.  2  aDgefQhrlen  SteUen  ans  ArencebroTs 
Pons  vitae  eingesclioben. 

*)  Ebd.  625  D:  Irrationalis  enim  creatnra,  de  qua  minus  videretur,  ut 
brnta  animalb,  imo  insensata,  ut  heihae  et  arbores,  et  etiam  inanimata,  ul 
lapides ,  naturaliter  ad  unum  tendunl  el.  In  quanlum  possunt ,  sectioni  et  di- 
visiooi  resiSlunt  Der  Pasäus^giebl  kur;^  die  von  Büethius  (in  GonsoL  XU» 
prosa  11,  ed.  Peiper,  S.  78  ff.,  v.  30—7^  vorgetra^nen  Gedanken  wieder. 

')  Reg.  6,  (>27  A :  Ex  fine  igitnr  sola  rattonalis  creatnra  bona  est,  quae 
non  solum  naturaliter  ad  denn)  tendit,  vernm  etiam  ipsnm  taniquam  patrem 
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Siiiue  bezeichnet  Alanus  die  Gottheit  als  die  causa  imalis  der 
Dinge.  Insofern  nämlich  alle  Dinge  die  Tetlnahnio  an  der  gött- 
lichen Güte  zum  Ziel  tind  Zwecke  haben,  ist  die  bonitas  dei 
ihre  Finalursache  Infolge  dessen  sind  auch  alle  Dinge  gut, 
soweit  sie  sind^.  Sie  haben  alle  ihren  Ursprungt'das  Sein,  aus 
der  höchsten  Güte  ^.  Während  aber  die  unTemünftigen  Geschöpfe 
nur  gut  sind  ab  alpha,  nur  durch  ihren  Ursprung  an  der  gött- 
lichen Güte  participieren,  ist  die  vernünftige  Kreatur  gut  ex 
alpha  et  ume^'-i  oder  ex  fiiie.  Sie  nimmt  nicht  bloß  an 
der  göttlichen  Güte  Teil  durch  ihr  natürliches  Sein,  sondern  sie 
erstrebt  dieselbe  auch  in  Erkenntnis  und  Liebe  als  ihr  letztes 
Ziel  *). 

Die  philosophische  Gotteslehre  des  Alanus  de  Insu- 
Us  umfaßt  alle  wesentlichen  Punkte  und  Frafren,  welche  von 

der  Scholastik  des  15.  Jahrhunderts  behandelt  zu  werden 
pfleprien.  In  knapp  forniuiierteu  Sätzen,  in  ebensu  kurz  gelialte- 
um  Syllogismen  werden  die  Hauptlehren  über  Gottes  Dasein, 
sein  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  vorgeführt.  Der  Ma« 
gister  zieht  auch  hier  die  Summe  aus  den  Bestrebungen 
seines  Jahrhunderts.  Neben  Pseudo-Dionysius  ist  vor 
all^  Bo§thius  tonangebend.  Pythagoreisierende  Ideen 
spielen  bei  der  Spekulation  über  Gott  und  seine  Dreipersönlich- 
keit  eine  hervorragende  Rolle.  In  den  Beweisen  für  die  Trini- 
tät,  in  der  Ableitung  der  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 


vitae  moribus  coUt,  el  nienlis  inteUigentia  recolit  et  toto  charitatis  aisu,  ut 
sibi  detur  in  piaemium,  petit.  Vgl  A.  ^  II,  5,  606  B;  II,  15,  (>08  A. 

')  R^.  69,  656  B:  Ijisa  autem  votuolate  dnelus  omnia  fecit,  ita 
eaiuslibet  rei  finalis  causa  bonitas  dei  est,  et  ita  gnotjübet  bonum. 

*)  Reg.  68,  664  G:  Omnia,  iD4|Qantam  sunt,'  bona  sunt.  Diese  Regel, 
die  von  vielen  {gelehrt  aber  von  wenigen  verstanden  werde,  wie  Alanus  be- 
merkt, bildet  das  Thema  des  boethianiscben  iibcr  de  iiebiiomadibus  oder 
„t^uuiuüüu  subätaatiae  in  eo  quod  sint  bonac  siai,  cum  non  sint  subslantialia 
bona"  (ed.  Peiper,  S.  168  tC).  Vgl.  A.  f.  U,  2,  tJ05  ä 

■)  Reg.  68,  6Q5  G:  Omnia,  inquantum  sunt,  habent  esse  a  re,  cnins  est 
summa  bonitas.  Et  ut  expressios  dicam ,  babitns  essendi  a  bono  principio 
praedicatur  in  hac  propositione. 

'*)  Keg.  6,  626  D:  El  sie  ornne  crentuiii  aut  est  bonum  ab  alpha,  i.  e. 
naturaliter  parliceps  est  boaitatis  et  hoc  habet  a  suo  auctore ,  aut  ex  alpha 
el  omega ,  ut  rationalis  creatura ,  cpiae  ad  beatitiidinem ,  qnae  finis  est  om- 
ninm  renim,  tendit  Siehe  S.  141,  Anm.  5. 
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aus  Begriffen,  in  der  Construktion  der  wichtigsten  Glieder  der 
geschaffenen  Welt  auf  gleichfalls  deduktivem  Wege  koüiujl  der 
für  das  12,  Jahrl  in  riert  charakteristische  Zug,  alles  zu  dedu- 
zieren, zum  deutlichsten  Ausdruck.  Von  direkten  aristoteli- 
schen Einflüssen  sind  die  Ausfuhrungen  des  Scholastikers  noch  frei. 
Zwar  wird  der  Begriff  des  unbewegten  Bewegers,  die  Fassung 
der  Gottheit  als  immaterieller,  absoluter  Form  verwertet,  allein 
diese  aristotelischen  Reminiscenzen  entstammen  der  alten  boß- 
thi  ainschen  Tnidition.  Ihre  volle  Bedeutung  erlialten  sie  erst 
im  folprendeii  Jahrhundorl,  wo  auch  die  Gotteslohn.'  diu'di 
EiijtühruDj,'  dcv  Begrifie  der  aristoLelischen  Metaphysik  ein 
äußeres  aristotelisches  Gepräge  erhält.  Ihre  Grundlage  bilden 
freilich  —  und  hier  noch  mehr  als  auf  ii^^end  einem  andern 
Gebiet  —  die  an  Pseudo-Dionysius,  Bo^thius,  Augustin 
sich  anlehnenden  Spekulationen  der  Vorzeit  Mit  Ausnahme 
der  Trinit&t,  welche  aus  dem  Kreise  der  philosophischen  Gottes- 
lelire  gänzlich  ausgeschieden  und  der  Vemunfterkenntnis  ent- 
zogen wird,  werden  mnerhalb  des  Rahmens  der  rationalen 
Theologie  on  13.  Jahrhundert  im  Wesentlichen  die  gleichen  Fra- 
gen und  Gegenstände  behandelt,  allerdill^^■^  mit  uugleit;h  größerer 
Breite,  Gnindlichkeit  und  Tiefe  und  iii  der  Sprache  der  aristo- 
telischen Terminologie. 
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Die  im  Verlage  der  Aschendorif sehen  Buchhandlung  in 
tfüAster  i  W.  erscheinende  Sammlung  von 

Larstellimgen  aus  dem  (JeMete  der  nicht- 
clirisüieheii  EeligionsgescMchte 

stellt  sich  zur  Äu%abe,  die  firgebnidse  der  religionsgeschichtlichen 
Forschung  unserer  Tage  den  wissenschaftlich  Gebildeten  zugäng- 
lich zu  machen  und  den  Studirenden  zum  Weiterstudium  auf  dem 
betreffenden  Gebiete  das  nötige  Material  an  die  Hand  zu  geben. 

Dem  Zusammenhang  zwischen  Religion ,  Geschichte  und 
Cultar  wird  sie  besondere  Beachtung  schenken  und  auch  dieje- 
nigen Punkte,  worin  die  nichtchnstlichen  Glaubens-  und  Cultus- 
formon  Analogien  zu  Judentum  und  Christentum  darl  iel'^n,  ge- 
bührend hervortreten  lassen,  jedoch  willkürliclie  Deutungen  und 
waghalsige  Combinationen  grundsätzlich  vermeiden. 

Jede  einzelne  der  in  Aussicht  genommenen  Darstellungen 
wird  ein  selbständiges  Gan2e  für  sich  bilden. 

Die  Reihenfolge  ihres  £i'scheinens  richtet  sich  nicht  nach 
chronologischen  oder  ähnlichen  Gesichtspunkten. 

Jeder  Band  der  Sammlung  wird  einzeln  abgegeben. 

In  Bcarbeilung  sind  folgende  Bftnde: 

Kliltos  und  Glanbe  der  alteu  Germauen.  Von  I)r.  £.  Mogk, 
Privatdozent  an  der  Universität  Leipzig. 

Die  Religiom  derSfidseeTilker.  Von  Dr.  W.  Schneider,  Paderborn. 

Die  Religion  der  Römer.  Von  Dr.  Emil  Au  st  in  Frankfurt  a.  M. 

Die  Religion  der  Griechen.  Von  Dr.  Paul  Wetzel,  Gymnasial- 
Oberlehrer  in  Breslau. 

Chinas  Religionen:  i.  Teil  C^nfbcins  nnd  seine  Lebre.  — 
II.  Teil,  bao-tsc  und  der  Taoismus.  Von  Dr.  liudolf 
Dvorak,  Professor  a.  d.  k.  k.  böhm.  Univers.  Prag. 

Die  Reli/^ioi  des  Avesta  von  Dr.  W.  Bang,  Professor  an  der 
Univers.  Löwen. 

Die  Eeiiii;;iou  der  Bahylonier  und  Assyrer.  Von  S.  Arthur 
Strong,.  M.  A.  in  Cambridge. 


Darstellungen  aus  dem  Oeblete  der  uiclitchrist- 
Uclien  Religiousgeschichte. 


findiieDeii  sind  bisher: 
Band  I:  Der  ßnddhtsmns  nacli  Ältereii  Päli -Werken.  Darge- 
stellt von  Dr.  Edmund  Hardy,  ao.  Professor  an  der 
Universität  Freibnrg  i.  B.  Nebst  einer  Karte  „Das  heilige 
Land  des  Buddiiistiias^  VIJI  uiirl  168  Seiten.  Preis  ge- 
heftet Mk.  2,75,  gebd.  in  Leiiiwaiidband  Mk.  3,50. 

Band  JI:  Volksglaabe  und  religiöser  Brancli  der  SUdslaven. 
Vorwiegend  nach  eigenen  ErnuLÜungen  von  Dr.  Friedrich 
S.  Krau  SS.  XVI  u.  176  S.  Pieis  geheftet  Mk.  3,  gebd. 
in  Leinwandband  Mk.  3,75. 

Band  III:  Die  Reliipaii  der  alten  Agyfter.  Dargestellt  von  Dr. 
A.  Wiedemann.  IV  u.  176  S.  Preis  geheftet  ML  2,75. 
gebd.  m  Leinwandband  Mk.  8,50. 

Band  IV:  Velluglaiibe  und  reli^iser  Branefc  der  Zigeuner. 
Dargestellt  von  Dr.  Heinrich  v.  Wlislocki.  XVI  u. 
184  S.  Preis  geheftet  Mk.  3,  gebd.  in  Leinwandband 
Mk.  3,75. 

Band  V/VI:  Bie  Religi«]i  der  afrikanisehen  Naturvölker.  Darge- 
stellt von  Dr.  W.  Schneider.  XU  u.  284  S.  Preis  geh. 
Mk.  4,50,  geb.  in  Leinwandband  Mk.  5,50. 

Band  VII:  MaJunaed.  I.Teä:  DasLeta.  Von  Dr.  II.  Grimme, 

Professor  an  der  Universität  Freiburg  i.  Sch^v.  Mit 
Plänen  von  Mekka  und  Med i na.  XII  u.  168  S.  Preis  geb. 
Mk.  2,75,  gebd.  in  Leinwand  Mk.  3, .50. 

Band  VIII:  Volksglaube  und  religiöser  Brauch  der  Magyaren. 
Von  Dr.  H.  von  Wlislocki.  XVI  und  172  Seiten. 
Preis  geh.  Mk.  3,  gbd.  in  Lwbd.  Mk.  3,75. 

Band  IX/X :  Die  vediseh-bralnnaiiisehe  Periode  der  Religiou  des 
alten  Indiens  von  Dr.  Edmund  Hardy,  ao.  Professor 
an  der  Universität  Freibnrg  L  B.  VIII  u.  250  S.  Preis 
geh.  Mk.  4,  geb.  in  Lwbd.  Mk.  5. 

Band  XI:  Mohammed.  JL  TeÜ:  Bfnleitnn^  in  den  Koran,  System 
der  koranischen ^heelegie.  Von  Dr.  H.  Grimme,  Professor 
an  der  Universitiit  Freiburg  i.  d.  Schw.  XU  u.  188  Seiten. 
Mit  2  Ansichten  der  Städte  Mekka  und  Mcdina  in  Licht- 
druck. Preis  geh.  Mk.  3,50,  In  Lwbd.  Mk.  4,25. 

Band  XII:  Chinas  Aeli^onen.  L  Teil :  Conflidns  und  seine  Lehre. 

Von  Dr.  Rudolf  Dvoräk.  Professor  der  orientalischen 
Philologie.  VlU  und  244  Seiten.  Preis  geh.  Mk.  4,  in 
Lwbd.  Mk.  5. 


Veriag  der  Aschendorffsclien  Buohhaadlung.  Münster  i.  W. 


Baeumker,  CL,  Prof.  Dr.,  Das  Problem  der  Materie  in 
der  griechischen  Philosophie.  Eine  historiseli-kriti- 
sche  Untersuchung.   XVI  u.  4<36  Seiten  gr.  8.   1^  JA. 

Liier,  ('enlnilbl.  IMpzlg,  Das  Werk  ist  eine  g:elebiMfi,  durchaus 
selbständige  Arbeit,  die  nirgends  auf  der  Oberfläclie,  weder  in 
der  geschichtlicheo  Forschung ,  noch  in  der  Beurteilung  bleibt/ auf  das 
Wesentliche  <trK  das  Augenmerk  richtet  und  sich  in  Einzeluntersuehungen 

,  ,  ,  nicht  verliei  t. 

Uter.  Centmllil.  Wien.  W.is  das  vorliegende  Werk  selM  betrUII,  so 
erscheint  es  als  eine  wissenschaftliche  Lei^tnirj'  pt  -Ipti  Ranges. 

Zeitschrift  fär  Pliil<^|»lüe.  Halle.  Unter  den  neue^^len  Forsch uiiijeuy 
welche  die  antilce  Philosophie  betreffen,  ist  das  vorliegende  Werk  schon  we- 
gen der  Wahl  seines  Stoffes  hemerkensvvprf ,  dessen  zuÄiirnrnenhtlngende 
Lhirsteltung  schon  lange  ein  Ikdürfnis  war.  Die  Unleräuchung  beruht  auf 

Srflndlicher  Beheri3ebnng  des  Materials  und  einpfiebU  sich  besonders  durch 
ie  eingeliende  analytische  Rehandlunf^ ,  der  os  die  verschiedenen  Fassungen 
des  Froblems  unterzieht,  sowie  durch  das  Bestreben  nach  genetischem  Ver- 
slftndnis  derselben  vermrttelst  dfr  AutWeisung  der  fQr  sie  in  den  vorange- 
^ngenen  Leistungen  mll\virk^men  Momente. 

Neue  philolog.  Kundsehau.  Ootlin.  Das  vorliegende  Werk  des  Bres- 
lauer Gelehrten  hat  den  l^eifall,  den  e.s  allseitig  gefunden,  uns^eres  Eratthten^ 
Yoll:mf  verdient;  sowohl  die  eigentliche  philosophische,  lexlkrifische,  wie  die 
darauf  aufbauende,  geschichtliche  und  ])hilr}s(iph Ische  Unlersuchuiig  und 
Würdigung  des  gewoniienen  Miiteri.ils  ist  eben<?o  zu  rühmen  ,  wie  die  an- 
fjphaulifhe,  von  allen  ribertUissigen  Fiemdvvortcn  und  prunkenden  Phrasen 
freie  i^arsteilung  .  .  .  Das  Werk,  das  in  weitem  Umfange  die  neueste  Lilleni- 
tnr,  selbst  bis  auf  kleinere  Arbeiten  herab,  berücksichtigt,  wird  in  den  Fach« 
kreisen  sich  jedeTif';tns  bald  einbürgern. 

Stimmen  aus  Maria  Laach.  Mit  Fleiss  und  Scharfsinn  forscht  der 
Verfasser  -nach  den  Auffassungen  der  verachiedenen  Sehnten  in  den  Werken 
nnd  Re.slpn  von  Werken  ihrer  Hnüptvertreter.  Ohne  dass  dadurch  der  Fhiss 
der  Darslt^liiiiig  ins  Stauen  geriete,  bietet  das  Werk  doch  die  reicJiste  Fülle 
kritischen  Materials  und  ermöglicht  es  so  dem  Leaer,  durch  eigene  Prüfung 
sich  ein  selbstHndit^es  Urteil  zu  bilden.  (Gelegentliche  Blicke  auf  die  neueren 
Schulen  und  kurze  Vergleiche  aller  Auffassungen  mit  modernen  Ideen  er- 
h(Vhen  d;is  A?  ziehende  der  Darstellung. 

Phil()s.  Monatshefte.  Heidelberjsr.  ...Mit  diesen  Bemerkungen  niuss  es 
genug  sein.  Können  sie  den  reichen  Inhalt  des  Buches  bei  weitem  nicht 
erschöpfen,  so  mögen  sit^  doch  den  Zweck  erfüllen,  zu  eingehenderer  Prüfung 
hier  und  da  anzuregen.  t>ie  sorgfältige  Zusammeutragung  des  Materials  ver- 
dient auf  alle  Falle  den  Dank  aller 'für  den  Gegenstand  Interessierten  und 
verleiht  dem  Werke  einen  Wert ,  der  von  der  dennitiven  Entsdieidung  Ober 
«ine  Beihe  streitiger  Einzelfragen  unabhängig  ist. 

Zeftsehrift  flr  kalh.  11ie«Iogie.  Innsbrnek.  Clemens  Ba«umker 
bietet  in  der  vorliegenden  historisch-kritischen  Untersuchung  zum  ensfen  Male 
eine  die  Gesamtentwickeluug  im  Zusammenhange  verfolgende  Darstellung 
des  Problems  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie.  Da  der  Begrifr 
der  Materie  von  fundamentaler  Bedeuluni(  ist  für  die  Naturphilosophie  und 
von  hier  aus  tief  in  andere  Disci^inen  und  nicht  am  wenigsten  in  die 
Theologie  eingretfl,  so  dOrfte  dieses  Werk  auch  In  theologischen  Kreisen  ein 
besonderes  Interesse  erwecken,  das  es  auch  reichlich  belohnen  wird.  Denn 
allseitige  Beherrschung  des  immensen  StoOes,  verbunden  mit  genauer  Kennt- 
nis und  umsichtiger  Benutzung  aller  hezOglichen  Arbeiten  neuerer  Gelehrten, 
grosser  speculativer  Scharfblick  und  verständnisvolles  Fin;j:ehen  auf  die  Ideen 
der  alten  Denker,  dazu  reiche  Kenntnisse  ia  allen  cinschlägigett  Wissens- 
zweigen haben  es  dem  Verfasser  ermi^licht,  seine  so  schwierige  Angabe  im 
Oanzen  ^l  inzend  zu  Tosen  und  die  Wissenschaft  mit  eln^  Werke  von  ho- 
hem, dauerndem  Werte  zu  bei'eichem. 
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Einleitung. 


1.  Arabische  Originaltexte,  —  II.  Die  lateinischen  Uberseizungen.  — 
III.  üer  Traktat  de  intcUectu".  —  IV.  Der  Traktat  ,dc  sorano  et  uisione". 
—  V.  Der  Traktat  «de  quüiqne  essentüs*.  —  VI.  Der  «Uber  introductorius  in* 
arlem  lof^cae  demonstiHttonis*.  —  VIL  Die  handschriftliche  üherlieferung 
und  die  vorüegeiide  Auegabe.. 

1. 

Die  vier  nachfolgenden  Abhandlungen,  welche  bis  jetzt 

im  ediert  geblieben  waren ,  werden  deni  arabischen  Philo-sophen 
Ja'qub  ben  isliäq  al-Kindl,  ^)  der  im  neunten  Jahrhunderte 
n.  Chr.  lebte,  zugeschrieben;  und  zwar  werden  die  drei  ersten 
als  von  ihm  verfaßt,  die  letzte  als  ein  von  seinem  Schüler 
Muhammad  zusammengesetztes  Buch  angegeben. 

Wir  haben  genügende  Gründe,  um  die  beiden  Schriften 
„de  imtdiectu^  und  f,de  «om»o  0t  mmne"  als  authentisch  an- 
zusehen. 

Dafür  spricht  zunächst,  daß  die  Titel  derselben  m  den 

Listen  der  Werke  al-Kindl's,  welche  uns  Muhammad  ben 
Ishäq  al-Nadim,  ibn  al-Qifti  nnd  ihn  nhi  IJsaibi'a  über- 
liefert haben,  sich  vorfinden.  Der  Titel  der  Schrill  „de  Uitellectu" 
lautet:  ^) 

*)  QueUenangaben  in  meiner  Note:  SuUe  opere  di  Ja'qüh  ben  luhäq^ 

äl^Küt^  in  den  Rendiconti  dclla  R.  Accaderoia  dei  Linoei.  VoL  IV»  lascicoio 
3,  1895.  Eine  zweite  (Schluß  )  Note  wird  bald  erscheinen. 

*)  Ebendas.  S.8,  20  (al-Nadim  22,  Qifti  n*  15,  I.  a.  üsaibi'a 
u"  2Ü)  Casiri,  B,  I,  S.  SfiB:  de  intellectus  essentia.  Flügel,  All-imli,  S. 
21:  AJ^bandlung  üli^er  das  Wesen  der  Veraunil  und  die  klare  Eotwickelung 


VI  AI« Kindts  philosophische  Abliandlnngttn. 

„Sendsehreiben  über  das  Wesen  des  Intdkkts  und  seine  Auseinan- 
dersetzung";  der  des  Traktates  „de  somno  et  vishne*':^) 

„Abhandlung  iÜ>er  die  Ursache  des  Schlafes  und  des  TrcMmes  und 
[über  das]  was  die  Sede .  in  ihm  anzeigt  {e\g.  einen  Wink  mit 
den  Augen  gibt). 

Zweitens  wird  in  der  Liste  der  Bücher,  welcbe  Gerhard 

von  Cremoiia  ans  dem  Arubisrhen  übersetzte,  ein  Uber  iacob 
alkindi  de  sopno  (für :  s<pno)  et  uklone  —  nebst  dem  IMer 
aUcmdi  de  qmnque  essentiis  —  ausdrücklich  erwähnt.  ^) 

Drittens  stimmen  die  Überschriften  der  ältesten  noch  er^ 
haltenen  lateinischen  Handschriften  mit  den  arabischen  Titeln 
Yollkomroen  Qberein.   (Vergl.  S.  XV,  XXII.) 

Was  viertens  die  inneren  Gründe  anlangt,  so  ist  mileugbar, 
daß  die  fragliehen  AuMtze  alle  die  charakteristische  Merkmale 
an  sich  tragen ,  welche  Zeit  und  Ort  ihrer  angebUchen  Entste- 
hung um  erwarten  Jabsen. 

Schwieriger  verhält  sich  die  Sache  mit  den  zwei  übrigen 
Abhandlungen. 

In  den  Registern  von  al-Eindl's  Werken  findet  sich  der 
Titel:») 

„Das  Buch  seines  Sendsihreibens  Ober  die  f§nf  Worte" ,  welcher 

dessen  was  sie  ist.  Hammer,  LiUntiurgesdiickUf  B.  III,  S.  Das  Buch 
von  der  Wesenheit  der  Veraunfl  and  ihrer  Auscdnandersetznng.  —  Ein  Dop- 
pelgänger ist  der  abgekflnte  Titel  n»  St6:  JJüJ)         ^  »xiU;  sJjiJ' 

(al-Nadlm  n*  181 ,  Qifti  n*  t56,  I.  a.  Usaibi'a  ^«  907).  Flügel.  S.  31; 
Abbandlnng  über  das  Wesen  des  Vorstandes  (lies:  Verstandes).  Hammer, 

S.  248:  Abhandlung  von  der  Vernunft  Casiri,  S.  356,  col.  1:  de  inteQectu. 

^)  SMle  opere  di  Ja^qOb  ben  imq  alrKinm  S.  14,  n«  m  {FihHst  109, 
Qifti  n»  148,  I.  Ä.  üsaibi'a  n«»  Flügel,  S,  81  n«  188:  AbhamüuDg 

über  die  Ursacbe  des  Schlafes  and  des  Traumes  -and  über  das,  was  die.  Seele 

geheimnisvoll  anzeigt.    Hammer,  S.  24S      172:  Abhandlung  Ober  die  Ur- 
sache des  Schlafes  und  der  Träume.   Gasiri  S.  S5&  col.  2:  De  somni  et. 
somnioruin  cau.'-a. 

*)  Boncorapagni,  Delia  vita  e  deile  <^per«  di  Gheraräo  Cremonese^ 
Rom,  1851,  S.  6. 

^«0^  opere  etc.  8.  9,  n*  33.  Fihrist  n<»  S9,  Qif(i  n"  21. 


Einleitung.  Vif 

bei  ü§aibi'a  ^)  erweitert  lautet: 

„Ah^iandlung  Uber  die  fünf  jedem  I^adiha$nerUe  zustekenden  Namm^, 
Casiri  ^  und  Hammer  ^)  bringen  ihn  mit  dem  aristoteli- 
scheii  Organon  in  ZnsammenhaDg.  Der  erste  übersetzt  liäm- 
lich:  „de  quinque  praedicaimntis  mi  de  Aristotelis  Organo" .  Der 
zweite  iü^:t  iiem  Titel  die  Worte:  .,^r'(/,s  ist  das  Orqanon  des  Ari» 
stoteles*"  hinzu.  Sie  geben  jedoch  kernen  Grund  dafür  au.  Wahr- 
scheinlich machen  sie  den  Zusatz  lediglich  we^en  der  c^M^^^ 
=  HanjyoQiatj  die  an  das  gldclmamige  aristotelische  Buch 
erinnera.  Flügel  *)  setzt  Ihn  mit  den  „quinque  uoces^  des 
Porphyrius  in  Beziehung.  Jedoch  augenscheinlich  mit  Unrecht, 
denn  die  Überschiüten:  ^) 

„Abhandlung  über  die  zehn  Kategmien"  und  ^) 

„Auszug  des  Bw^  der  Ehaymyri  des  Porphffrius*'  deuten  auf 
zwei  besondere  Abhandlungen  über  jene  Themen  hin.  An  Dop- 
pelgänger ist  kaum  zu  denken ;  denn  dieselben  befinden  sich  ge- 
wöhnlich entwedt i  ga.i]znahe  bei  oder  in  einer  gewissen  Entfernung 
von  einander.  In  nnserem  Falle  aber  sind  sie  als  Nuuiero  35, 
29  resp.  32  eingetragen. 

•    Das  Wort   *U^!   p*lural  von  ^Jl),    welches  U$ai- 

bi^a,  vielleicht  um  die  Abhandlung  von  den  obigen  schär- 
fer zu  unterscheide,  statt  ^1^1  anwendet  —  wenn  nicht 

»Tllsaibi'a  n«  3L 

»)  Casiri,  S.  853  col.  2. 

*)  Ilammer,  S.  243. 

*)  j?  iügci,  S.  22  32:  «AbhandJung  über  die  Wnf  Worte  oder  Kate- 
gorie (PrSdicftbUiMB)"  —  und  in  der  Note  48:  —  d.  i  1.  »»g«  ^^irovs  2, 
jn^i  sSkwe  3.  xeei  Siaqtogäf  4.  Jugi  UUov  5.  steQt  avftßeßifMdroe,  Tgl.  des 
Porphyrins  I^mmytoy^  [ds  r&s  *Aßtor<nHovs  «aajyttQiagJ  z&v  ssim  tptov&v 
(de  quinque  vocibus  6.  in  categorias  Aristotelis  introduclio)  d.  i.  Die  Porpby 
rianiscben  PirSdikabilien  oder  die  fQnf  Namen ,  die  jeder  der  zehn  Kat^rien 
beigelegt  werden. 

>}  SulU  opere  ete.  &  9.  n«  2»  {Fikriet  n*  25»  QifM  n«  19,  U^aibi'a 

n*-27,  Flügel  n*  28,  Hammer  2t>). 

«)  StdU  o^e  etc.  S.  ö  2&  (ü^aibi'a  n^23,  f  lägel  n"  25,  iiam- 
mer  a*  23). 


VIII  AI'Kindrs  piiilosophische  Abhandlungen, 

einiach,  wie  mir  höchst  wahrscheinlich  ist,  *Lu£)  «Sachen'' 
zu  lesen  ist  ^  —  düürfle  sich  wohl  auf  das  benannte  Ding  he- 
beziehen.   Vgl.  —  «Natur*.    Dann  erklärt  sich  gleich 

die  lateinische  Übenschrift  »tfe  qmnque  essem^*^^  wenn  man  sie 
mit  der' Stelle  des  Textes  »Hes  autem  quae  sunt  in  omnibus 
sttbstantiis,  sunt  quinque*  verglicht.  Soviel  über  den  Titel.  <) 
Beachtung  verdient  auch  ein  anderer  Umstand,  die  Stellung 
des  obigen  Titels  in  den  arabischen  Katalogen.  Er  findet  sich 
nftinlich  unmittelbar  vor  dem:  *) 

f,Ahha/ndlung  über  die  jky^sdie  Anhörung  ((pvaty.i)  äxQÖaatc),^ 
Nun  werden  wir  später  sehen,  daß  die  Abhandlung  „de  qutngue 
essentüs"  in  der  That  hauptsächlich  Excerpte  aus  diesem  Werke 
enthält  Demnach  kombiniere  ich  beide  Titel  32.  und  33.  zu 
einem  emzigen ,  in  dem  Überschrift  und  Inhalt  der  Abhandlung 
angegeben  wird. 

Unmittelbar  vor  den  soeben  besprochenen  Titeln  steht  in 
der  Liste  der  Werke  al-lüudi's  der  andere:  *) 

„Kurze  und  zuaanmengesetete  Ahkandlung  Über  dign  logischen  Be- 
ums"  —  die  Bücher  vom  Beweis  sind  bekanntlich  die  dvaXviiy.d 

')  Vergleiche  die  ^Lyi^l  iUw.^  der  I^wäo  al-$afö  S.  87,  Jind 
des  al  Ja'qfibi  (Houtsma»  Chronik  de»  Ihn  WOdik  aUfafqm,  Leiden,  1883. 
S,  148; 

*)  Der  Titel  n«  8»  0^1^  ^  UwXäif 

yoUjJI  ^}  uvUM^^uit       „Ahhondlunff  über  da»t  wo»  die  AUen 

VC»  einem  Jeden  einulne»  der  f9nf  KSrper  den  uraprihtjßieken  Substaneen 

beulen*  —  darf  nicht  irreleUeii.  Das  Wort  ^afU-M^^f  Plural  tod 
s  a  ,  > 

^'mJ^a  ist  ein  technischer  Ausdruck  für  die  geomefriscben  Körper.  Frey- 
tag,  T.'l,  S.  278  col.  2:  ,solidus",  ,tenia  constanledinitüjsione".  Dozy,  Sup- 
fiement,  T.  I,  S.  195:  „eu  rclief  ...  T.  de  Math6m. :  solide,  corps  4  trois  di- 
mensioDS**.  In  der  Vorrede  des  Hypsikles  zum  XV.  Buche  des  Knklides  wer- 
den als  die  „quinque  corpora  o'lt^.y Tetraeder,  Kubus 
u.  a.- w.  genannt  (in  God.  Bodl.  379*  in  4*  Nie  oll  S.  259  coL  S)- 

>)  8¥lU  ojwreetcS^On«  d4(fVAr«8(a''80,  Qiftl  n*  24,  U$aibl'a  n"»  82, 
Piagel  n*  39t  Hammer  n*  31). 

«)  Ebenda,  n«  32  {Fikri^  n«  88,  Qift!  n«  22,  U$aibi*a  n«  30,  Flü- 
gel n*  31,  Hammer  n^  29). 


Einldliiiig. 


IX 


xQoteQa.    Das  entspricht  gewissermaßen  wohl  dem  Titel:  „Uber 
itUrüduchrius  in  artem  togieae  demonstraUoms**,  jedoch  soll  dieser 
von  sdnem  angeblichen  Schüler  Muhammad ,  „Machomet* ,  zu- 
sammengestellte Lehren  ^thalten. 
Wer  ist  dieser  Muhammad? 

Der  Name  und  die  Angabe  „ScMtUr  al-KmdVs*^  ^]  durften 
wohl  auf  den  bcrühiuteii  abü  Nasr  Mui^ammad  ben  Mu- 
hammad al-Färäbi  passen,  dor  wirklich  längere  Zeil  in  Bagdad 
zubrachte  und  studierte,  wo  al-Jündi  kurze  Zeit  vorher  gelebt 
hatte.  Jedoch  stehen  dem  Bedenken  entgegen.  Al-t'fträbrs  Bio- 
graphen berichten :  ^  »Er  (al-Färabi)  verliefi  seme'  Vaterstadt, 
in  welcher  er  aufgezogen  ward,  und  kam  auf  seinen  Reisen  nach 
BagdAd;  nicht  nur  der  türkischen ,  sondern  auch  anderer  Spra- 
chen kundig,  Teriegte  er  sich  zu  Bagdäd  aufis  Arabische  und 
dann  auf  philosophische  Studien.  Damals  las  zu  Bagdad  der 
greise  Philosoph  abü-Bi^r  Matta  ben  Jünus  einer  großen  Anzahl 
Ton  Zuhörern  über  Logik  ^)  und  diktierte  seinen  Schülern  den 
Kommentar  Über  siebzig  verschiedene  Bände;  in  seinen  Worten 
klar  und  eui^h,  so  daß  er  den  tie&ten  Sinn  mit  den  leichte- 
sten Worten  Yortrug.  Einige  Gelehrte  sagen,  daß  vorzüglicb 
ilim  al-Fflrabi  gleiches  Verdienst  verdanke.  Von  Bagdad  begab 
sich  dieser  nach  Harrfln,  wo  Jut;^anna  ben  Qallän,  *)  der  christ- 
liche Philosoph,  Logik  lehrte;  von  Harrän  zurüekf^ekehrl  las 
al-Färäbl  über  pliilo.sopinsche  Wissenschaften ,  besonders  alle 
Bücher  des  Aristoteles  ergründende."  nAbü'l-Qüsim  $a'ld  ben 
Ahmad  ben  *abd-<il-rabman  ben  $a*ld  von  Gordova  sagt  in 


')  Von  Mn^amiDad  ben  laäd  Dnbaif,  an  welchen  G^rthelot  (La 
Ckimie  ou  moym  äffe,  T.  III,  Paris  1893  S.  i)  d^kt,  oder  von  dem  Muham* 
mad  ben  Müsä  ben  Säkir  (D«>  Saey  ÄhdtMaUf  ^  S.  487),  welcbw  einer  seiner 
bittersten  Feinde  war,  kann,  wie  Ich  meine,  kaum  die  Rede  sein. 

Ich  führe  diese  Stelle  in  der  Übersetzung  Hammer^s  an ,  B.  IV. 
ö.  288— 289. 

■)  Wit  Itesitzen  noch  abü-BiSr  Matla's  Ubersetzung  der  Analytica  po- 
sleriora  und  die  Kommentare,  welche  al-Färäbl  darüber  geschrieben  hat. 
VgL  Weuricb,  de  au&torum  graecorum  teraianibus  u.  s.  w. ,  Leipzig  1842, 
8.  182,  172. 

*)  Die  Itensscriplion  ist  nnsicher,  denn  der  Name  wird  in  den  Codices 
schwankend  ^'^^^   c)^^^  gesehrieben. 


X  Al-Kindr8  pbilosopbiäche  AbhandluDgen. 

seinen  Klassen  d&  Philosophen :  al-Ffirflbi  (der  PfaOosoph  der 
Muslimin  vorzugsweise)  studierte  die  Logik  unter  Juhanna 
ben  I^ailän,  der  zu  Bagdad  unter  der  Regierung  des  ChaHfen 
el-Muqtadir  gestorben.  Er  leitete  alle  Bekenner  des  Islams  zum 
wahren  Verständnisse  der  Logik,  indem  er  die  Geheimnisse  der- 
selben enthüllte  und  erläuterte,  uud  alle  jene  Punkte  berührte, 
welche  al-Kindr  vernachlässigt  hatte ,  und  die  Anwendung  der 
Analogie  auf  alle  vorkommenden  Fälle  lehrte.  Er  umüa^te  das 
ganze_  wissenschaftliche  System  in  seiner  Äulzablung  uiid  Be- 
gränzung  der  Wissenschaften.  Abü  Kasr  al-Färflbi  machte  sich 
zu  Bagdäd  bald  großen  Namen  und  verfaßte  dort  seine  meisten 
Werke,  dann  reiste  er  nach  Damaskus,  ohne  sich  dort  au&u- 
halten,  imd  nach  Ägypten.  Er  selbst  erzählt  in  seinen  Werken 
von  der  Regierungskunst,  daß  er  zu  Bagdad  Werke  zu  verfassen 
begonnen  und  dieselben  zu  Kairo  vollendet  habe." 

Hiemach  ^t  der  Studienaufenthalt  al-Färäbrs  in  Bagdad 
in  den  Anfising  des  zehnten  Jahrhunderts.  ^)  Dann  aber  ist 
schwerlich  anzunehmen,  daß  er  in  diesem  Zeitraum  in  Bagdäd 
persönlich  den  al-Kmdl  gekannt  habe.  Denn  derselbe  starb 
wahrscheinlich  gegen  das  Jahr  873.  Nichts  desto  weniger  durfte 
al-Kindr,  ^der  trefflidiste  seiner  Zeit  und  der  einzige  seines 
Jaiirhundei  ts"".  im  Ii  vxiv  Zeit  von  al-Fänibl's  Aufenthiilt  in  Bagdad 
noch  einen  groüeu  Eiulluß  ausgeübt  haben.  Wir  däifen  als 
sicher  annehmen,  das  er  mit  den  christlichen,  des  Griechischen 
kundigen  Übersetzern,  an  deren  Thätigkeit  er  selbst  bedeutenden 
Antheil  nahm ,  lebhaften  Verkehr  unterhielt  ^)  Und  wie  seine 
Schüler  Ahmad  ben  Mu*tasim  bi'Uäh  —  einer  der  Söhne  des 
Kalifen,  dem  er  ganz  besonders  zugethan  gewesen  zu  sein 
schemt,  wie  es  die  mdirfoeh  an  ihn  gerichtete  Schriften  bewei- 
sen —  und  die,  im  Fihrist  citierten,  Hamawaih,  Nuftamawaih, 
Salaniawaih  und  Ahmad  al-Tabari ,  so  waren  auch  die  christ- 
lichen Lehrer  Färäbrs  Fortsetzer  seiner  Spekulationen.  Sein 
Name  lebte  in  den  verschiedenen  Übersetzungs-  und  Kommen- 


1)  innus  starb  unUr  dem  {|alif«L  d««  al-Radl  (dä4— 040),  jyüailän  imter 
Muqtadir  (»08—932). 

*)  Flügel,  S.  5.  Vgl.  Titel     2Ö9,  an  ^uhaanä  ben  Ma^wlab. 
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tierungsarbeiten  fort.  ^  Darauf  beziehen  sich  die  Zeilen  des 
schon  genannten  Abüi  qfisini  yon  Gordova,  welcher  den  durch 
ai-Färäbf  s  Verdienst  den  aUKindf  sehen  Arbeiten  gegenllber  er^ 
zielten  Fortschritt  auseinandersetzt.  Al-Eindl  kann  in  mehreren 
Hinsichten  als  der  wahre  Vorläufer  des  al-Farabl  gelten,  was 
nicht  nur  aus  der  Ähnlichkeit  mehrerer  Titel  von  Schriften  bei- 
der, sondern  auch  aus  dem  Vergleiche  ^paralleler  Stellen  in 
al-Kindi's  und  al-FäräbT's  Traktaten  de  intellecLu  hervorgeht ; 
woraus  zugleich  erhellt,  dais  mehrere  bisher  dem  al-Färäbi  zu- 
geschriebene Gedanken  in  der  That  dem  al-Kindf  zu  Tindicie- 
ren  sind. 

In  diesem  Sinne  kann  al-FArfihi  mdirekter  Weise  als 
Schüler  al-EindTs  befrachtet  werden,  und  zwar  als  ein  solcher, 
der  später  seinen  Lehrer  übertraf  und  die  Schriften  desselben 
verdrängte.  ^) 

Wenn  also  der  „Uber  intr<HJuct<rrius''  ein  von  al-FärSbl  in 
seinen  Jugendjahren,  unter  dem  Elinflu^  der  al-Kindl'schen  Werke, 
in  Bagdäd  entstandenes  und  —  vielleicht  später  in  Kairo  — 
zusammengesetztes  Buch  ist,  so  dürfte  dasselbe  wahrscheinlich 
ein  (Anfangs*)  Stück  aus  dem  Kommentar  al-Färäbl's  de  de- 
monstrütione  sdn^  der  von  ibn-Rusd far  unvollendet  gehalten 
und  von  Albertus  Magnus  *)  dtiert  wird  —  ein  Zeu^is,  das,  wie 
hier  nebenbei  bemerkt  sein  möge,  zugleich  ein  Bel^  sein  dürfte 


')  Haurean,  BiHoire  de  la  pJtflotophie  scolof^tique  U  Vurtie,  T.  I, 

S.  19  :  c'cst  principalomcnt  ä  ccs  corrimenlaircs  qu'il  (tut  sa  grande  renom- 
m^e.  Cependant  i!s  «.^taient  heaucdup  moins  las  dans  les  ecoles  d'Espai^ne, 
h  la  fin  du  XII«  siecle ,  qu'ils  ne  Tavaient  et^ ,  dans  le  IX«  ,  k  Tecole  de 
Bagdad. 

«)  Steiüschaeider,  Alfarahi,  SS.  Öl,  70,  74,  7G,  öü- Ö2,  m,  J23, 
124, 133»  m 

*)  Münk,  JUHmges  S.  341.  Vergleiche  aber  Steinschneider,  Alf^- 
txAtf  8.  8. 

ATerroes,  Quaes»  in  Pott,  Baiolut,  (in  Arist,  Opp.  laUne,  Venetiis 
1563)  f.  212  V.  A;  f.  376  Y,  ß:  «Tutum  autem  hoe  significal,  quod  über 
Äbanazar  De  demonstrsUone  nondmn  fuerit  complelus  .  .     f.  374  r.  B. 

')  Albertus  tfagnns,  Anah/f.  post.  B.  II,  Kap.  2  (in  Opp.  ed.  Lug- 
dun.  1651)  S.  517  A:  ,Et  haec,  quae  dicla  sunt,  de  seienliis  Arabum  sunt 
cxcerpta ,  quoruni  commentum  super  hunc  posteriorum  ex  sententia  Alüarabi 
Arabis  ad  nos  deuenU.** 
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für  die  von  Steinschneider  ^)  als  fraglich  bezeichnete  Existens 
der  lateinischen  Übersetzung  jenes  Kommentars. 

Die  Citate,  welche  sich  m  demselben  finden,  lassen  einen 
Autor  vermuten,  welcher  eme  gewisse  Vertrautheit  mit  Ari- 
stoteles' Werken  besai.  Demgem&ß  könnte  man  versucht  sein, 
das  Werk  etwa  auf  al-Gazzaii  oder  sogar  auf  ibn-Ro^d  zu- 
rückzuführen, da  beide  den  Narnen  Muhammad  tragen.  Dann 
müßte  niaii  aber  natüi'lich  auf  eine  Erklärung  des  Beinamens 
„Stüter  des  al^Kmdi'*  verzichten.  Ich  habe  zu  diesem  Behufe 
die  edierten  lateinischen  Ausgaben  dieser  Autoren  durchgesehen, 
jedoch  vergeblich,  da  in  denselben  kein  Anhaltspunkt  zu  finden 
ist.  Auch  zeigt  der  hihalt  des  „Uber  introductorius*'  einen 
starken  Emfluß  und  ^e  öftere  Ausnutzung  der  neuplatonischen 
Eommentatorenlitteratur  an,  welche  mit  dem  durch  einen  rei- 
neren AiLstotelismus  und  zugleich  durch  originellere  Selbständig- 
keit gekennzeichneten  Charakter  dieser  Philosophen  unverein- 
bar ist 

n. 

Man  hatte  bis  zu  unseren  Tagen  alle  philosophischen 
Werke  al-Kindl's  als  verloren  betrachtet  Dieser  Memung  waren 
noch  Münk  %  Hammer  %  im  ganzen  auch  Steinschneider 
und,  wie  es  scheint,  auch  Wüstenfeld  ^.  Freilich  war  schon 

Steinschneider,  Alfarabi^  S.  5  Note  8.  —  Es  wAre  wfinscbens* 
wert ,  wenn  das  Verhfiltnis  dieses  ,libw  introdnetoiins'  zn  der  arabischen 
Handschrift,  Florenz  CCXhV  (Assemani,  S.  367,  Wen  rieh,  S.  13^  die 
aber  in  dem  Mul^ammad  b.  Muhammad  b.  Tazj^n,  den  die  Handschrift  ab 

V€rfn??;''r  nennt,  nicht  den  al-Färäb!  erkennen)  festgiestellt  würde. 

")  Münk,  Milaiiffes  S.  B4<) :  II  ne  nous  reste  maintenant  d*Al>Kendi  que 
quelques  traites  de  medir,ine  et  d'astrologie. 

•)  Harn  tu  er,  Literaturgeschichte^  Iii,  S.  250—251:  Vau  el-Kiudi's  zahl- 
reichen Werten ,  welche  die  Zahl  von  zweihundert  übereteigen ,  sind  in  Eu- 
ropa nur  zwei  und  vou  diesen  beiden  nur  eines  im  Druck  bekaunl  gewor- 
den (Mdundi  d»  medfdnarum  eompf^tanm  ffradibvajt  das  ändere  aber  in 
Handsehrilt  geblieben  (AUäUnÜ  qMniHaUhm}. 

*)  Steinschneider,  MfaraM,  S.7i  Da  gerade  von  den  philosopbisclien 
[Schriften  el'Kindi'k]  im  engeren  Sinne  des  Wortes  sidi  fiist  nichts  erhalten 
hat  —  Doch  vgL  weiter  nnten  8.  33  mit  Anro.  8. 

*)  Wüstenfeld,  Gegeh4tMe  der  arabiet^un  ÄrsU,  &  93,  wo  philoso- 
phische Schriften  in  der  Liste  der  erhaltenen  Weike  nicht  angegeben  and. 
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durch  Jourdain  ^)  die  AuMürksaiakeit  auf  die  in  Paris,  erhal- 
tenen lateinischen  Ohersetzung^  der  Schriften  „de  yntdUetu*^ 
und  „de  somno  et  uisume^  gezogen. 

Nach  ihm  werden  dieselben  von  Flügel • —  in  seiner  mehr- 
fach  dtierten  Monographie  —  und  von  Haureaiz  *)  erwähnt.  Über^ 
dies  nutzt  Haur^an  *}  in  demselben  Werke  das  zehnte  Kapitel 
des  auch  von  Münk  ^)  hervorgehobenen  Traktates  „de  errorihm 
philosophorum  '  aus,  in  wtilcheni  von  ekieni  Anonymus  verschie- 
dene philosophisch-theologisciie  Behauptungen  al-Kindl's  bekämpft, 
werden,  und  ^iebt  später  den  Ck>d.  Nat  16613  besprechend, 
eine  nähere  Notiz  über  j,de  somno  et  «isime^,  Menendez  Pe- 
layo^  stützt  sich  auf  diese  Ergebnisse.  Steinschneider^) 
hat  sich  femer  spedell  mit  dem  Thüctat  „de  üOdlectu'^  beschäf- 
tigt, seine  Wichtigkeit  herrorgehoben,  sieben  Handschriften  des- 
selben nachgewiesen  und  dessen  VeröllenÜicLuiig  anempfohlen. 

Von  dem  Werkchen  „de  qumque  essentiis"  hatten  wir  bis 
jetzt  nur  vage  und  spärliche  Notizen.  Obwohl  es  in  älteren 
Catalogen  notiert  und  Ton  Bayle  ^)  genannt  ist,  war  Lake- 
macher    in  Zweifei,  ob  er  es  den  medizinischen  oder  den  phy- 


Joardain,  Jtti^terduti,  S.  123  nn.  ^  6,  8. 

*)  Flflgel,  AXkmi^t  S.  68:  aafierdein  wurden  durch  Gerardus  Gremo- 
nensis  lateinisch  tkmm\A  sein  Liber  de  somno  et  uisione  und  De  ratione, 
nicht  zo  verwechsela  mit  der  Schrift  De  intelieeta  (Wenigstens  nach  Jour- 
dain a.  JL  0.  S.  193.).  —  Vergl.  S.  XX 

■*)  Haureau,  Ifis-foire  de  Ut  phünsophie  scolastique.  Ii  Partie  T.  I. 
S.  19:  Iis  (les  commeiita,ii't;s  sur  ArisUUe)  ne  furent  donc  pas  Lraduils  eu 
latiu  ä  l'Uäage  de  nos  docteurs.  Nos  ducteurä  ae  couuureut,  sous  le  aom 
d*Al'Kendi ,  que  des  traitte  originanx  aar  las  feenitts  de  rentendement ,  la 
raison»  le  sommefl  et  le  rdre  et  snr  diTersea  qnestions  d*arithm^ti<iae  et 
d^astronomie, 

a.  a.  0.  8S.  Id^. 

•)  Ifnnk.  MOansfiu,  SS.  310-  Ml. 

•)  Haur6aa,  Netiet»,  T.  V,  S.  1Ö5,  200-201. 

7)  Menendea  Pelayo,  Bittoria  de  Io9]^erodoxoae»pail€h8f  I., Madrid 
1860.  8.  S77. 

•)  Steinschneider,  ^^frtrrt&j;  S.  188-189. 

•)  Bayle,  Dietionmdre  historique  et  critiqtte.  T.  1  S.  174. 

Lakemacher»  De  Alkmäi  Ardbum  jplkütmpko  u.  s.  w.  Helmatadt 
1719.  S.  14  fi  Xill:  ,^e  qninqna  essentiis*  forte  et  inter  seripU  Alkendi  lo- 
cum  nisi  ad  physica  istad  referre  malis. 
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siscben  Werken  beizählen  sollte.  Wüstenfeld  ^)  dtiert  es  unter 
den  Übersetzungen  Gerfaaid*s  von  Gremona:  Uber  Jlkindi  de 
qmnque  eBsentUs"^  und  es  ist  ihm  in  drei  Codices  (Oxford  1818, 
Paris  9335,  14700)  bekannt  Der  „Uber  introduetorius  in  ariem 
lofficae  d^monsktiHonis''  ist  meines  Wissens  bis  jetzt  unerwähnt 

» 

geblieben. 

Dieses  sind  die  einzigen  erhaltenen  Abhandlungen  philoso- 
phischen Inhalts,  welche  ausdrücidich  dem.  ai-Kindl  zugeschrie- 
ben werden.  YieDeicht  könnte  man  in  einigen  späteren,  meistens 
Pseudonymen  oder  anonymen  Schriften  Spuren  von  al-£indf  sehen 
Werken  herausfinden.  Das  ist  aber  eine  Frage,  die  hier  nicht 
näher  erörtert  werden  kann.  —  Während  wir  von  anderen  Wei^ 
ken  die  arabischen  Originale  und  von  einigen  auch  hebräische 
Übersetzungen  Ix-itzcii,  sind  die  philosophischen  uns  nur  in  la- 
teinischen Redaktionen  übeiiieferL  Wenden  wir  uns  zur  Be- 
trachtung derselben. 

Wie  schon  gesagt,  wurden  die  beiden  Werke  „de  Bomno 
et  uisione^  und  ^de  qmnque  essenUü'*  Ton  Gerhard  von  Gre- 
mona zwischen  1167—1187  ^  in  Gordova  aus  dem  Arabischen 
ins  Lateinische  fibersetzt.  Dafi  der  lateinische  Text  von  „de 
eomno  et  mehne*' ,  welchen  wir  besitzen,  wklich  dieselbe  Über- 
setzung ist,  be^tigt  uns  die  Überschrift  eines  der  ältesten  Co- 
dices (Paris  Nat.  16613,  aua  dem  XIII.  Jahrhunderte):  „Incipit 
Uber  de.  sompno  et  uisione  quem  edidit  Jarohuft  ahhinnus.  Ma- 
gister Vera  Gerardus  cremmmsis  IramtulU  ex  araUco  in  latinum»" 
Die  Handschriften  von  „de  guinque  essmUis**  tragen  hingegen 
nicht  den  Namen  des  Übersetzers.  Doch  kami  dies  zu  kemerlei 
Bedeiiken  Anlaß  geben,  da  Gerhard  bekanntlich  keiner  der  von 
ihm  angefertigten  Übersetzungen  seinen  Namen  bdgesetzt  hat^ 
Übrigens  ist  der  sprachliche  Charakter  von  „de  quinque  eseentm** 
ganz  und  gar  derselbe,  wie  er  uns  in  „de  samno  et  uisime'"  und 


^)  Wüsten feld,  J)ie  Übmetzuni^  arabisdur  IVerb«  in  das  LatH- 
mseh«,  S.  67  a«  41. 

*)  Barilenhewer,  IHe  psmdo-arhtot^lkche    'Schrift   Über  dns  reitie 
üuUf  bekannt  imier  dem  Nnnif.n  Liher  de  causis.  Freil>urg  i.  Br.  188"i-  S.  141). 

Bonro  m  pasTn  i,   Deila   vita  e  delle  opere  di  (iherardo  Cremonese: 
S.  3  .  .  .  cum  nullt  eorum  [sc.  iibrorum]  notnen  suum  tnscHpsiiS^t- 


Einleitung.  XV 

in  anderen  nachweislich  tou  Gerhard  berrCQirenden  Obcrsetzun** 
gen  entgegentritt  ^) 

Der  Traktat  ^de  inkMeeht*^  ist,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, in  zwei  verschiedenen  lateinischen  Redaktionen  vorhanden. 
Die  eme  trägt  den  Titel  „de  inidhdu",  die  andere  „de  ralione*'. 
Beide  werden  von  Jourdain  -)  und  nach  ihm  von  Änderen 
dem  Gerhard  zugeschrieben.  Die  Thatsache,  daf^  sich  diesei- 
'  ben  iiii  Register  der  TJbersetzun^en  nicht  finden,  wäre  kein  Hin- 
dernis für  diese  Annahme ,  denn  wir  wissen ,  daß  dasselbe  an- 
vollständig ist.  ^)  Ich  glaube,  daß  die  Übosetzung  mit  dem 
Titel  „de  raUone"  wirklich  von  Gerhard  herrührt,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen:  Erstens,  weil  manche  Stellen  derselben  fast 
wörtlich  in  der  Gerhard'schen  Übersetzung  nron  „de  somno  et 
umme"  wiedergegeben  sind.  Zweitens,  w&l  der  Cod.  Par.  Nat. 
6443  folg  ende  Überschrift  trägt:  „Verhint  Jacob  alkin  de  infen- 
iione  antiguorum  in  ratime,  tramlatum  a  imgutro  Gerarda  cre* 

Die  andere  Version  mit  dem  Titel  „de  inteUeclu"  dürfte 
die  Arbeit  eines  anderen  Obersetzers  sein,  vielleicht  des  Jo- 
hannes Hispalensis. 

Dem  letztgenannten,  wahrscheinlich  unter  Dominicus  Gun- 
dissalvi's  Mitarbeit ,  ist  auch  die  Übersetzung  des  „Uber  in- 
trodudon'us  in  artem  logkae  demomtrationis''  beizulc^^en,  weil  sie 
sich  in  den  [Tandsclirifteri  unter  anderen  Werken  desselben  Ver- 
fassers befindet,  und  weil  die  lieieren,  korrekteren  Zuge  des 
Stils  und  des  Gebrauches  der  lateinischen  Sprache  *)  auf  die 
obengenannten  spanischen  Gelehrten  schtiefieu  lassen. 

Die  sowohl  in  diesem  Buche,  als  üi  „de  somno  et  nisione*' 
unübersetzt  gebliebenen  Wörter  weisen  unstreitbar  auf  &n  ara- 
bisches Original  hin.  ^)   Es  finden  sich  auch  Quran-Gitate. 


>)  Barden  b  6 wer,  Uber  de  cauait^  S.  149. 

*)  Jourdain,  Recherches,  S.  123. 
')  BuDcunipagni,  a.  o.  O.  S.  12. 

♦)Menondcz  Pelayo,  n.  a.  0.  S.  401  Anmork. :  como  se  ve,  Gun- 
disatvo  tiene  cierla  perspicuidad  y  hasta  elegancia  ea  su  laün.  Bnjo  todoe 
eonoeptoe  ee  el  escritor  espafiol  mas  notable  del  siglo  XII. 

«asarab*,  «ahlagaf^»  Hamet  filio  Nazir  . . .  Siehe  Wortregister. 

\ 
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Es  wÄre  hier  der  Ort,  die  Einwirkung  der  Werke  al-Kindi's 
auf  das  Gebiet  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  zu  be- 
sprechen und  dann  die  Verwendung  der  lateinischen  Über- 
setzungen in  der  ehrisüichen  Litteratur  des  Mittelalters  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Das  wird  aber  erst  dann  möglich  sem, 
wenn  genügende  Vorstudien  und  gute  kritische  Ausgaben  der 
mittelalterlichen  Autoren  angefertigt  sein  werden^  und  soll  dem- 
gemäß weiteren  Forschungea  überUisseii  bleiben.  Es  wurden 
freilich  einige  Citate  bei  Mäsawiah,  al-Razi,  ^)  ibn-Sma  und  ibn- 
Ro^d  *)  schon  von  Tiraquelli  *)  hervorgehoben  und  von  Fa- 
bricius  *j  wiedelgegeben ,  andere  von  Steinschneider  ^  hin- 
zugefQgt;  aber  alles  das  bezieht  sichnur  auf  medizmisdie  Werke. 

Bei  al-Birflni  und  Taifa^i  befinden  sich  Gitate  öber 
Edelsteine.  ^ 

Dagegen  ist  außer  in  den  schon  am  Anlange  erwähnten 
bio-bibliop:r;ipfiisrhen  Schriften  von  al-Nadlm,  al-Qitti,  ihn 
abi  U§aibi'a,  ^aggi  ^allfah,  ibn  Ejiallikän,  al-i^ndl  in  Be- 
treff philosophischer  Fragen  auch  von  ibn^Ho^d^  manchmal 
genannt  und  dtiert. 

.  Hebräisch  finden  sich  nur  die  Übersetzungen  dreier  klei- 
ner astronomischer  und  astrologischer  Traktate.  Gitiert  wird 
al-Kmdi  von  Abraham  ben  Esra.  ^ 

Im  christlichen  Abend  lande  war  ai-kmdi  auch  vorzugs- 


•)  El-hawi,  I  cap.  3,  9.  II  cap.  3,  IV  cap.  1. 
Colliget  Vol.  V  cap.  57  -58. 

Andreae  Tiraqueüi,    de  nobilitate  et  d$  Jure  pritt^g^niortm. 
Basileae  1561V  SS,  SM,  3(54,  374  =  La^duni  me,  SS.  254 -*^5,  278,  286, 

*)  Jo.  Alberli  Fabricii  liiUiothecae  Craecae  VoL  XUt.  Hamburgi 
1726  SS.  48»  ai,  UtH  906,  368.  —  Vergl.  Albei^l  iialler  JJiUiothecatt  chirur- 
gkae,  Baaüearf  1774.  T.  I,  &  123.  BitUo^eoae  medieinae  praetieae.  Basileae 
1776.  T.  1,  S.  951. 

-Steinscheid er.  Eaidu  rite  di  matemaüei  carabi,  S.  U  An]n.r8: 
Baris,  al-hawi»  tract  XVI,  cap.  I  (foL  3^  ool.  2  ed.  Venet.flS06).  Vervl. 
ZeHchrUt  der  ideutscfaen  morgenländischen  Gesellscliafl,  T.  XXIV,  S.  58a 

Steinschneider,  Arabisch,  LapidetHe»  (Zeitschrift  der  deutschen 
moiijenländischen  GeeeHsebafl:,  18«5)  s  LMM 

^  Z.  B.  de  caelo,  cap.  III,  super  them.  35. 

^)  Stein scLnei der,  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters. 
Berlin  lä4J3.  SS.  0Ö2— 5Gö. 
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weise  als  Mathematiker,  Arzt  und  Astrolog  bekannt,  und  als 
solcher  wird  er  u.  a*  von  Brano,  Roger  Baco,  Gardanus  ^) 
gerOhmt. 

Schon  frfihzeit;ig  aber  werden  seine  theologischen  Ansichten 
in  Betracht  gezogen  und  theilweise  bekämpft.  Wir  erwähnen 

hier:  die  „Demonstratio  error  um  qui  in  dissertatione  Ahl  Tosephi 
Tacohi  filii  Isnac  al-Kindl  adueri^us  ChriMhnos  occurrunl"  von 
Jahja  bnri  'Adi  beii  TTitniid  ben  Zakarija  dem  Jakobiten  (f  974) 
in  cod.  Vat.  127,  -)  den  schon  citierten  anonymen  „Tractaim 
de  errorihus  pküosoj^rum'^  und  dann  «die  Nachwirkung,  welche 
seine  Ansrk^ten  (üher  spekulative  Theologie)  in  den  Schriften 
des  Alexander  Alesins  (von  Haies),  des  Heinrich  yon  Gent 
und  des  Johann  Fidänza  (Bonaventura)  zeigen'.  ^ 

Im  Folgenden  $oll  von  den  hier  publicierten  Schriften  al- 
Kindl's  eine  kurze  CharakteriBLik  gegeben  werden,  wobei  ich 
mir  vorbehalte,  in  den  Anmerkungen  einige  speziellere  Bezie^ 
hangen  und  Parallelstellen  aus  anderen  Autoreu  zu  notieren. 

UL 

Im  Traktate  „de  intdledu^  haben  wu:  eme  der  frühesten 
und  innerhalb  der  arabischen  Philosophie  wohl  die  erste  Dar- 
stellung jener  berühmten  Leiire  vom  Intellekt,  welche  sich  später 
bei  al-Ffirfibf  wiederfindet,  um  dann  erst  von  ihn  Ho^  ihre  be- 
kannte endgiltigc  Furm  zu  erhalten.  Also  nicht  weniger  als  drei 
Jahrhunderte  vor  diesem  erscheint  sie  in  iiiieii  Grundzügen,  vor 
allem  die  Vierteilung  des  Intellekts  in  den  vovg  iv  dvvdfiEip  den 
vwq  h  hfQyeiqf  d^  vcvs  initmiTog  und  den  vovg  notfjTtxog  (ara- 
bisch: j'wftÄAvw*  JJitj  Jlje  JJk.^  ^U^^  }->^~  .yjif.). 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  auch  al-Kindi,  vv  ie  al-Färäbl »), 
als  Urheber  dieser  Teilung  den  Aristoteles  nennt   Dieselbe  Avird 


<}  Flügel  41«  «.  0.  S.  1. 

^)  Stelttsehnefder,  Pdemiseh«  und  npoU^etifch«  LifenOur'Jn  arähi' 
BiAer  Sprache.  Leipzig  187V,  S.  1^. 

*)  Prantl»  Gti^iefUe  der  Logik  im  Abendkmde,  Bd.  EI,  S.AiiL  Leipzig 

*)  Dieterici,  AlfcwäM»  pkÜMojßiaehe  AWatndiungen ,  Leiden  1890. 

S.  42  Z.  8-9.  •  • 

üuitrlige  11.  i).  2^agy  ,  Al-KiudL  b 
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jsogar  den  „prim  sapentes*^  und  speciell  (^em  Plato  und  Ari- 
stoteles zugeschrieben:  .sennonem  ...  de  intellectu  secundum 
sententiam  Piatonis  et  Aristotelis.  sed  sententia  eoram  est 
quod  intellectns  est  secundum  quatuor  species.'*  ^)  Nun  ist  es 
bekannt ,  daß  Aristoteles  in  seiner  Schrift  über  die  Seele  den 
Be^ifT  des  roüg  jiuttjztxoL;  und  AlexaDder  von  Aphrodlsias  •') 
den  des  vovg  inlxzfjzog  eirjführlen;  aber  keiner  von  beiden  keimt 
▼ier  Arten  des  Intellekts.  Sonach  haben  entweder  die  Araber 
diese  Namen  nur  citiert ,  um  der  von  ihnen  dargestellten  Lehre 
durch,  die  Autorität  der  beiden  mehr  Gewicht  zu  verleiheUf  oder 
dieselben  sind  auf  eine  uns  unbekannte,  wahrscheinlich  unterge- 
schobene Quelle  zurückzuführen.  Welche  von  diesen  beiden  An- 
nahmen die  zutreffende  ist,  auf  diese  Frage  wird  sich  zur  Zeit 
eine  entscheidende  Antwort  nicht  geben  lassen.  Eine  solche 
wird  erst  mit  einer  gründlichen  und  genaueren  Kenntnis  der 
alexandrinischen  und  syrischen  Litteraturen  möglich  werden. 
Meinerseits  neige  ich  zu  der  zweiten  Hypothese ,  weil  der  Ein- 
fluß neuplatonischer  Lehren  schon,  und  möchte  ich  sagen,  be- 
sonders, in  diesen  ersten  Erzeugnissen  der  arabischen  Speku- 
ilation  sich  geltend  gemacht  hat.  Deutliche  Spuren  derselben 
werden  sich  auch  m  den  anderen  drei  Traktaten,  insbesondere 
in  ^«2?  qumqm  essmtns"  und  fast  im  ganzen  ^liher  intro- 
ductorim''  vorfinden.  Überdies  erinnere  ich  daran,  daß  eine  der 
verbreit etsten  und  einflußreichsten  p  iido-aristotelischen  Scliril- 
ten,  nämlich  die  sogenannte  „Tlmiogia  AristMW  eben  von 
al-Kindl  revidiert  und  yeröffentlicbt  wurde. 
. . .  Der  Traktat  ist  sehr  kurz,  wirklich  ^m.  „sermo  hrems^,  und 
in  Form  ^mes  Auszugs  verfaM. 

Nachdem  al-Kindl  die  vier  Intellekte  genannt  und  definiert 
h^t'(S.  1  Z.  10— S.  9  Z,  3),  besebreibt  er  in  einer  Reihe  von 
Sätzen,  welche  beständig  als  von  ArisLoLeles  herrülirend  atige- 
föhrt  werden,  das  Verlahren,   durch  welches  die  Seele  die 

•)  S.  1  Z.  7-12. 
.;..v   *)  Aristoteles,  De  anhnn.  IIT  cap.  5. 

^  Vergl.  Zeller,  Die  Phtlosoi^hü  der  Griechen.  Bd.  III,  1.  Th.  S.  79«. 
')  Ver{|i.  Dietericiy  Die  »ogenannU  Theologie  des  Aristoteles,  Leip* 
iig  1882. 
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intellektuellen  Formen  erkennt.  In  einer  Stelle  "vsird  das  intel- 
lektuelle Vennögen  mit  dem  similichen  verglichen  mid  die  These 
angestellt,  dafi  das  Gedachte  (intdleetum)  in  der  Seele  nichts 
anders  als  das  Denkvermögen,  das  Denkende  fini^ectus),  die 
Seele  seihst  ist,  wie  das  Empfundene  (semidiim)  in  der  Seele 
das  Empfindungsvermögen,  der  Empfindende  (semus),  die  Seele 
selbst  ist  (S.  5 — 7). 

Derselbe  Gtiianke  kehrt  wieder  in  den  folgenden  Traktaten 
„de  mmm  et  uisiom"  und  dem  „liber  introdudorius" . 

Auf  diese  Auseinandersetzung  folgt  eine  Art  Schluß,  in 
welchem  das  gegenseitige  Verhältnis  aller  vier  Arten  des  Intel- 
lektes besprochen  wird  (S.  9—11). 

Der  Eindruck,,  welchen  man  aus  der  Lektüre  sowohl  dieses 
als  der  folgenden  Traktale  bekommt ,  kann  einigermaien  den 
Tadel  des  abü'l-qäsim  Sa'ld  bori  Ahinad  al-quitubi  rechtfertigen; 
Dieser  sagt:^)  „Ich  kann  nicht  läiignen ,  daß  seine  logischen 
Schriften  von  aller  Welt  gern  gekauft  Avordcn  ,  allein  der  aus 
ihnen  fär  die  Wissenschaften  zu  gewmnende  Nutzen  ist  gering, 
da  sie  von  der  analytischen  Methode .  welche  allein  den  Weg 
zeigt,  um  bei  allen  Untersuchungsgegenständen  das  Wahre  vom 
Falschen  zu  unterscheiden,  ganz  absehen.  Kindl  hält  einzig  an 
der  Synthese  fest,  von  der  nur  ein  beschränkter  Teil  wegen  der 
Sätze ,  die  jeder  zn  gewinnenden  und  iinseriii  Wissen  zuzufüh- 
renden Überzeugung   vorauszuschicken    wären,    Nutzen  zieht. 
Allein  die  vorauszusciiickenden  Sätze  jedes  üntersuchungsgegen- 
standes  werden  nur  durch  die  Analyse  gefunden ,  und  ich  weiß 
nicht,  was  Ejndt  von  der  Anwendung  dieser  Methode  abgehalten 
hat,  ob  Unterschätzüng  ihres  Wertes,  oder  irgend  eine  Absicht, 
sie  den  Menschen  vorzuenthalten.   In  jedem  Falle  ist  sie  eine 
Beemträchtigung;  außerdem  zeigen  sich  in  den  vielen  Schriften 
Kind! 's  über  eine  große  Anzahl  Wissensehaften  seine  verderb- 
lichen individuellen  Ansichten  und  seine  von  der  Wahrheit  ent- 
fernten Doktrinen,  wozii  Andere  den  Mangel  an  Schlager ulfri 
Beweisen  fugen ,  an  deren  statt  er  Redner  und  Dichter  spre- 
chen läßt/    Und  in  d^  That,  die  Schrift  ist  ausschheßlicb 


')  Flügel,  rt.  a.  O.a.  lö. 

b* 
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behauptender  und  beschreibender  Natur  und  ermangelt  jeder 
Beweisföhrung.  Sie  stützt  sieh  lediglich  auf  Autoritäten  und 
allgemeine  Aussagen.    Auch  läfit  sich  in  derselben  die  ihm 

von  ihn  Rosd  vorgeworfene  Methode  wiedererkt  imen ,  d.  h. 
seine  übermäJöige  Vorlipbo  für  mathoninti?:che  Einteilun^^en  und 
für  Symmetrie.  Jedoch  sind  diese  beiden  Fehler,  welche  man 
auch  in  „de  somm  et  uisUme^  und  „^e  quimfue  essmUis"  bemer^ 
ken  kann,  nicht  als  ausschließlich  ihm  eigentümliche  zu  be- 
trachten, sondern  sind  in  jener  Zeit  allgemein  verbreitet  und 
entsprechen  den  damaligen  Verhältnissen  und  Tendenzen. 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  sind  von  dem  al-Eindl- 
schen  Werkchen  über  die  Verninill  zwei  IfiLcini.sche  Redaktionen 
vorhanden.  Sie  weichen  aber  lediglich  in  der  Wiedergabe  eini- 
ger Worte  von  einander  ab.    Z.  H.  während  die  eine  die 

arabischen  Wörter  Jjil  (vovg),    ^"^ybU  (voovfieva), 

(vodo^ai)  11.  s.  w.  mit  „intdlectus" ,  „intellkfiUle" ,  „intelUgere^ 
XL  s.  w.  wiedergiebL,  übersetzt  sie  die  andere  mit  „ratio'', 

„rationale*' ,  „raUonari^ ,  und  so  fort  Für  t>l^cj^  hat  die  eine 
„adeptus",  die  andere  „ad^msitua"  oder  „reposUus'^ ;  für  «^.a^imw^ 

oder  Jiä  ^  die  eine  „eaeundum" ,  die  andere  „ex  parte".  Dem 

Inhalte  nach  sind  sie  vollkommen  identisch.  Sie  sind  demge- 
mäß zwei  Übersetzungen  eines  und  desselben  arabischen  Ur- 
textes. Jourdain  ^)  und  nach  ihm  Flügel  ^  haben  sie  irrig 
als  zwei  verschiedene  Werke  angesehen.   Beide  sind  in  meiner 

Ausgabe  in  zwei  parallelen  Reihen  nebLULiiiander  gedruckt, 
damit  die  Übereinblinuiiungeu  und  die  Abweichungen  besser 
her?orLreten. 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  das  Verhältnis  dieses  Traktates 
„de  inMleetu^  zu  den  gleichnamige  von  Alexander  Aphrodisiensis 
und  von  al-Färäbl  ins  Auge  zu  fessen:  mit  dem  ersteren  ,  um 
die  Benutzung  desselben  als  Quelle  und  um  die  Fortentwickelung 


Averroes,  CbB^ff,  Bd  V,  cap.  67. 
')  lourdain,  n.  a.  0.  S.  123. 
Flügel,  a.  a.  O.  S.  34.  ~  Vgl.     13  Anmerkung  2. 
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desselben,  mit  dem  zweiten,  um  den  Einüu^  des  al-Kindrschen 
Werkes  auf  al-Färübl  zu  eruieren. 

Die  betreifenden  Psindlelstellen  werden  in  den  Anmerkun- 
gen angegeben. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  aller  drei  Traktate,  d.  h. 
Alexander's,  al-Färäbfs  und  al-Kindl's  in  der  Redaktion  „de  «m- 
teüectu" ,  weisen  auf  einen  gemoinsarTien  Ubersetzer  hin.  Er  ist 
aber  wahrscheinlich  mit  Gerhard  von  Gremona  nicht  zu 
identificieren ,  weicher,  wie  S.  XV  gezei^^t  ist,  der  tTbei-setzer 
von  „de  roHone*^  zu  sein  scheint.  Jourdain  0  vermuüiet,  daß 
Albert  der  Große  in  seiner  SchrÜt  „de  inteUeeht**  dieses.  Werk- 
chen ausgenutzt  hat. 

IV. 

Der  Traktat  „de  Bomnc  et  mmm^*  kann  in  drei  Kapitel 

geteilt  werden.  ■  - 

Nach  einem  kurzen  Prolog  (S.  12  Z.  4—14)  giebt  der  Ver- 
fasser im  ersten  Teil  (S.  J2 — 18)  die  Definition  des  Schlafes: 
«somnus  est  demissio  usus  ab  anima  omnium  sensuum"  (S.  13 
Z.  15)  und  die  Erklärung  des  Traumes,  indem  er  die  Aufmerk- 
samkeit auf  zwei  yerschled^e  Seelenvermögeai  richtet,  d.  h.  anf 
die  sinnliche  und  die  einbildende  Kraft  („nirtus  sensitn^a*  und 
„uirtus  formatiua  uel  imaginatiua").  Die  letzte  ist  sowohl  wäh- 
rend des  Wachens,  als  während  des  Schlafes  thätig;  jedoch  in 
höherem  Grade  im  Schlafe  (S.  14  Z.  9—12).  Er  hebt  die  Un- 
terschiede zwischen  beiden  Vermögen  und  die  Vorzöglichkeit  der 
„imaginatina"  hervor.  Am  Ende  des  ersten  Kapitels  giebt  er 
folgende  Definition  des  Traomgesicbtes  (S.  18  Z.  1—2):  ,uisio 
est  cum  anima  utitur  cogitatione  et  dimittit  usum  sensuum  ex 
parte  sua." 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  18  Z.  7— S.  23  Z.  8)  erörtert  al- 

Kindl  folgende  Fragen: 

1)  Jourdain»  a.  a,  0.  S.  320—331.  Zu  AUier^s  „J«  intethetu  et  in^ 
teUigibüi"  (Opp.  t  V,  p.  380) :  «cnias  (sc.  Aristot^)  Itbrnin  de  iiac  scientia 
licet  non  uiditnus,  tarnen  discipidonim  eins  plarimorum  de  hac  materia  quam 
plurimos  et  bene  traetatos  perspexinns  Ubros  et  epistolas*  sagt  er :  Quant 
aux  Mires  et  mx  traitte  dont  il  parle,  ce  sont  ceux  d' Alexandre ,  d'Alldndi 
et  d'AUarabius. 
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1.  Quare  uideamus  quasdem  res  aniequain  sinl?  —  Vor- 
hersehen der  Sache. 

2.  Quare  uideamus  quasdam  res,  cum  mterpretatione  signi- 
iicantes  res  antequam  sint  ?  —  Vorhersehen  von  Zeichen 
der  Sache. 

3.  Qaare  uideamus  quasdam  res,  facientes  nos  uidereoon* 
trarliini  earum?  —  Vorhersehen  des  Gegenteils  der  Sache. 

Und  seine  Gegensätze: 

4.  Quare  uideamus  res  et  non  uideamus  eas? 
0.  neque  uideamus  earum  iuterpretationes? 

6.  neque  uideamus  contrarium  earum? 
Mit  der  Betrachtung^  aller  derartigen  Fälle  sind  gewii  alle  Mög- 
lichkeiten des  Vorhersehens  erschöpft;  naturlich  aber  keinerlei 
Grund  oder  Elrklarung  der  Vorhersagungen  gegeben. 

In  diesem  Kapitel  befindet  sich  ein  Stück  (S.  18  Z.  19 — 
S.  20  Z.  5),  in  dem  der  Verfasser  eine  Lehre  Plato's  darlegt, 
und  wdches  last  wörtlich  sieh  in  „de  rat  hm"  wiederfindet. 

Tm  dritten  Kapitel  (S.  23  Z.  10-S.  27  Z.  12)  stellt  sich 
al-Kindl  zur  Aufgabe,  die  Ursachen  des  Schlafes  daizuthun,  und 
führt  diesdben  auf  physiologische  Prozesse  zurück.  Am  Ende 
findet  sich  in  einer  Handschrift  (Par.  nat.  16613)  Folgendes: 
„MxpUemnt  cause  sompni*^  Soll  sich  das  auf  den  Titel  des 
letzten  Kapitels ,  oder  auf  den  j^anzen  Traktat  beziehen  ?  In 
demselben  Codex  iiesi  man  in  dem  von  alter  Hand  nie- 
dergeschriebenen voranstehenden  Index:  ;,Item ,  Uber  lacobi 
Alchuini  de  eausis  sompni  et  uifftUe  a  magistro  Oremmensi  ex 
arabieo  in  laUmm  transUsM^,    Die  «causae  somni*  würden 

aufiallenderweise  mit  dem  arabisciien  Titel :  ^^yj}  alt  ^  lüL**^ 
u.  s.  w.  tübereinstinunen. 

Wenn  man  diesen  Traktat  mit  dem  des  Aristoteles  f,de 
smm  et  mgiUa**  vergleicht,  sieht  man,  daß  er  sowohl  der  An^ 
Ordnung,  als  dem  Inhalt  nach  von  ihm  gänzlich  verschieden 
ist  1)  Dem  al'Eindl'schen  ,fde  mrnno  et  uimmf*  lag  vielmehr 
eine  Bearbeitung  zugrunde,  ui  welcher  die  drei  anstoteiischen 


0  Vgl.  Haar«au,  Notiee»,  T.  V  S.  201. 
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Traktate  sotnno  et  uigilia" ,  „d^  imomniiei^'  und  ,fde  dtmna' 
tiom  per  somnum**  ineiiiander  verschmolzen  waren.  Einige  De- 
finitionen hier  und  da  erinnern  an  die  entsprechenden  des  Ari- 
stoteles. So  vergleiche  man  «somnus  igitttr  est  dimissio  usas 
ab  anima  omnium  sensnum  (S.  13  Z.  15)  ...  est  cum  dimittit 
uiuus  .  .  .  usum  - omnium  sensuum"  (S.  13  Z.  19 — äl)  niil: 
rf/g  aiadrjo£Cog  ifjonov  tivä  iijv  julv  ä>iivr)o(uv  nai  olov  dmfwy 
rbv  vTivov  m>m  cpat^iEv.  —  „lioc  enini  nienibruffl  (rerebrwiti) 
positum  est  omnibus  isÜs  uirtutibus  naturalibus  .  .  .  nam  sicut 
cum  cerebro  superuenit  comiptio  instmmento  uirtutum  naturaliuin 
administratarum  illi  membro  a  cerebro,  simfliter  aocidit  id  sen- 
sui  .  .  .'^  (S.  15—16,  mit:  xov  yäQ  xvqwv  x&y  aXkow 

ytdncüP  ah&tjirjQlov  xal  ngds  owrehet  xä2Jia ,  mnov^övos  rt, 

Diesen 

ÜbereinsUni/jiLiiigL  ri  stehen  jedoch  viele  VerschTctlenheilen  gegen- 
über. Es  handelt  es  sich  dabei  um  Gedanken  galenischen  oder 
neuplatottischen  Ursprungs.  Einige  Anklänge  mit  iSynesius' 
Schrift  „de  smnis**  deuten  vielleicht  auf  eme  solche  gemeinsame 
Quelle  hin. 

Im  Großen  und  Ganzen  kann  also  das  Urteil  Haur^au's  ^ 
beibehalten  werden :  ,Quant  au  livre  (,fde  isomno  et  uisUme^*)  ce 
n'est  pas  une  version  du  trait^  d'Aristote  intitul^  »du  Sommeil 

et  de  la  V'eille"  ;  c'est  uii  ecrit  original  du  philosöphe  arabe/ 

Es  wäie  wünschenswert,  das  Verhältnis  dieses  Traktates 
zu  anderen  späteren  Bearbeitungen  desselben  Themas  klarzu- 
stell^,  z.  B.  zu  ibn-Sma's  „de  amma^' ,  IV  Kap.  zu  dem 
zweiten  Buche  der  Paraphrase  des  ibn-Ru^d  ,jde  sensu  et  sen- 
sato**  f  tmd  spedell  zu  dem  von  Salomo  ben  Moses  aus  Melgneil 
aus  dem  Lateinische  ins  Hebräische  übersetzten  Traktate 
somno  et  uigilia",  welcher  nach  Steinschneider  mit  den 
Worten  anföngt:  „Aristoteles  sagt:  es  ist  meine  Absicht,  die 
Ursache  des  Schlalcs  und  des  Wachens  zu  erläutern*.  ' 

Aristoteles,  de  somno  et  vigilia,  1,  p.  464  b.  25—26. 
')  A,     0,  e.  2»  p.  455  a  33— b  1. 
>)  Haur^aa,  Natiees  T.  V  S.  201. 

*)  Steinschneider,  Die  hebräischen  Vbenttxungen  des  Mittelalter»^ 
S.  281  (§  153).  —  Andere  Werke  über  den  gleiciien  Gegenstand  bei  Stein- 
schneider, Dü  parva  naturalh  des  Arist.,  ZDH6,  Bd.  37  S.  4SJ  und  Bd. 
45  &  449. 


XXIV  Al-Kindfs  philosophische  Abhandlnim^. 

Eiueu  iicfgt  eilenden  iilinüuia  unseres  Traktates  linden  wir 
J>ei  Alfoiert  dem  Großen,  in  dessen  „de  somno  et  uigilia'^  al-Kindi 
sogar  anisdrücklich  genannt  wiid,  in  den  gedruekten  Werken 
freilich  mit  den  yerstummelten  Namen :  Alchimidi,  Äldtamadi, 
Adamidin  oder  Adamidim  ...  So  bezieht  sich  die  erste  Defi- 
nition :  ,Sic  igitur  intetligitnr  qaod  somnum  diximus  esse  impo- 
•tcritiam  cl  ligcUiRiitum  sensuuin.  Hoc  auteiii  est  äupra  5.  pliy- 
sicorum  concordanter  hoc  dicentiam,  scilicet  Algazel.  Auicennae, 
Aipbarabii ,  Auerrois  et  Alchimdi  philosophi''  -)  auf  die  schon 
früher  (S.  XXllI)  als  Anklang  an  Aristoteles  citierte  Stelle.  — 
Ebenso  entspricht  die  Erkl&rung:  „Dixit  autem  Alchamadi  Phi- 
losophus  et  uidetur  Auerroes  praebere  assensum,  quod  somnus 
est  uigor  et  confortatio  sensus  spiritnalis  et  debilitas  et  (im 
Drucke:  est)  uincultim  sensus  corporalis;  uigilia  autem  e  con- 
uerso  uigor  et  confortatio  sensus  corporalis  et  debilitas  sensus 
sjjiritiia^is.  Quod  dictum  uerissimura  est  .  .  .*  dem  Aiif;inge 
des  crsk'ii  Kapitels  (SS.  13 — 14-),  spcciell  den  Worten :  „et  haec 
quidem  uirtus  (sc.  formatiua,  der  »sensus  spiritualis''  des  Alber- 
tus) per^it  suas  opfsrationes  in  dispositione  somni  et  vigiliae. 
nerumtamen  in  somnis  est  magis  apparentis  operatioms  et  for- 
mationis  ,  quam  in  uigilia*-  (S.  14  Z.  9—13).  —  Aus  der  lan- 
gen Erörterung  (S.  15— S,  17  Z.  24),  die  den  folgenden  Teil 
desselben  Kapitels  ausmacht,  und  zu  welcher  der  Glossator  des 
cod.  Par.  Nat.  6443  bemerkt:  .,Nola  qüod  per  totani  istam  co- 
lunmam  n.st.endi(.  (juod  uirtus  formatiua  sit  pertectior  quam  -hu- 
sitiua,  et  hoc  multis  rationibus  et  exemplis*'  ergiebt  sich  als 
Schlui  der  Satz  Albert's:  „dixit  etiam  idem  Pbilosophus  quod 
sensus  spiritualis  dignior  est  quam  corporalis .  .  .*  0  vierte 
Kapitel  des  zweiten  Traktates  ^  derselben  Abhandlung  des 

Opp.  ed.  lammy,  Lugduni  1651,  T.  V,  S.  70  col.  1,  S.  71  col.  3 
Q*  8.  w.  Auch  speciell:  Farra  naturaHa,  Venetüs.  h«r.  0.  Scoti  1517.  fol  27 
ooL  3.  foL  27     col  1,  foL  39  col.  1. 

*)  Di  aomno  et  mgHia,  Üb.  I,  traet.  I  cap.  VII.  —  Opp.  S.  70  col.  2.  — 
Parva  naturalia,  fol.  27  col.  2. 

«)  A.  a.  0.  Lih.  T.  tract.  I,  capb  OL.  —  Opp,  71  col.  3.  —  Pann  na- 
iuräiia,  fol.  27  t.  coL  1. 

*)  Ibidem, 

»)  Opp.  T.  V.  S.  76  col.  1.  —  Fanm  naHtraka,  fol.  29  col.  U 
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Albertus  Magnus  ist  eine  ^digressio  deciarans  quatuor  causas 
somni  secuadum  Auenroem  et  Adamidim^.  Der  Verfasser  sagt 
ausdrücklich  ,nos  autem  ad  intelligendum  praedicta  et  sequentia 
interponenius  sent^tiam  Auerrois  et  Adaminin  .  .  /  und  be- 
nutzt thatsuchlich ,  wie  es  sich  aus  mehreren  Parallelstellen  er^ 
weistf  das  letzte  Kapitel  unseres  „de  somno  et  utsione*. 

V. 

Das  Werkchen  „de  quinque  essentüsi'^  enthält  eine  naive 
Erklärung  einiger  GrundhegriJOfe  der  aristotelischen  Phy- 
sik: ovaia^  eldog ,  roviog ,  xtvijou;  und  yo6vog.  Es  bezieht  sich 
vorzugsweise  auf  das  IV.  Buch  der  (f  voocli  axoSaaig ,  so  daß  es 
als  ein  äuiäerst  verkürzter  Auszug  desselben  beü'achtet  werden 
kann,  in  dem  aber  hinsichth'ch  gewisser  Punkte  mehrere  Stellen 
wörtlich  reproduziert  sind.  £s  finden  sich  Beziehungen  auf  die 
ICategorien,  Änal^ken,  Topik  und  auf  De  cado.  Die  beiden 
ersten  werden  ausdrücklich  citiert:  »sapiens  Aristoteles  ubi  dla- 
lecticam  indpit'  (S.  38  Z.  2),  „queroadmodum  ostendimus  in 
libro  categoriarum*"  (S.  28  Z,  10).  Vgl.  Anmerkuns^en.  Das 
Citat  aus  De  caeh  bestäügt  die  Notiz  bei  ihn  Ru^d.  (Siehe  S.  69, 
Anmerkung  zu  31,S.)  £s  ist  aui^erdeui  Plato  (Timaeus),  nebst 
anderen  Philosophen,  erwähnt  (S.  37  Z.  11). 

Mehrere  Stellen  dieses  Traktates  begegnen  uns  auch  in  der 
Encjclopädie  der  I^wfln  al-safa  wieder.  So  gleich  in  der  Vor- 
rede: »Res  autem  quae  sunt  in  omnibus  substantiis  sunt  quin- 
que ;  quarum  una  est  hyle ,  et  secunda  est  forma ,  et  tertia  est 
locus,  et  quarta  est  motus,  quiiita  autem  est  tempub''.  (S.  30 
Z.  15-17)  und; 

^yÜuJj5  s/jÄff^  ^jy^^h 

{Die  Abhandlungen  der  lekwän  es-safd  in  Auswahl.  Zum  ersten 
Mal  aus  arabischen  Ilaiidschrirtoii  herausgegeben  von  Dr.  Fr. 
Dieterici,  Leipzig,  Hmrichs,  1883  18<S6.  S.  24-,  Z.  3—4). 
,In  primis  itaque  oportet  nos  scire  quod  principia  ex  quibus  est 
omnis  res,  sunt  duo  istoram  quinque.  et  sunt  hyle  et  forma. 
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quaro  necessäriiim  est  nobis  ut  indpiamus  exponere  haec  düo 
ante  alia  tna"  (S.  31  Z.  18-8.  32  Z.  1)  und: 

J.i^O^I  «u*S  Ujy£iS\j  O"*  iUU«yi         ^  yJU 

^|4>lff'a  j^lj  (Ebendaselbst  S.  24  Z.  5  0).  Die  ganze 
Einteilung:  des  XIV.  Artikels  (Ebenda.  S.  2i4— 43).  welcher 
als  Einleitung  zur  Abhandlung  „Uber  das  Wesen  der  NcUur^* 

'jsjUüskJI  ^  voi-angestellt  ist,  ist  identisch  mit  der  des 
Traktats       quinque  essetitih'*. 

Auf  einige  einleitende  Bemerkungen  folgen  nämlich  fünf  Ka- 
pitel, in  denen  jede  der  fönf  „essentiae*  besprochen  ist:  ;,senno 
de  hyle«  (S.  33  Z.  16—21),  „sermo  de  forma«  (S.  34  Z.  3— 
S.  35  Z.  10),  „senno  de  motu«  (S.  35  Z.  13-S.  37  Z.  5),  „ser- 
mo  de  loco'*  (S.  '61  Z.  8— S.  38  Z.  i>3)  und  „scrmo  de  tem- 
pore* (S.  :]9  Z.  S.  40  Z.  7);  ebenso  wie  bei  den  iijwan 
al-safä  die  Abteilungen : 

8,^^JI^  ^  (S.  24-30). 

gUQ)         ^  (S.  30—32), 

jufli*  ^  (S.  32—35)  und 

^UjjI  ^  (S.  35 — 37). 

Es  wiederholen  sich  fei-ner  dieselben  (aristotelischen)  Dehnitionen, 
wie  man  in  den  Anmerk fingen  sehen  wird. 

Da  wir  indes  auch  bei  Ja'qflbi  augenscheinliche  Hindeu- 
tungen  auf  Sätze  dieses  Tiraktates  finden ,  diese  Sätze  aber  bei 
ihm  unter  den  Grundgedanken  der  aristotelischen  tpvawri  ängdaatg 
angeführt  werden,  ^)  so  haben  wahrscheinlich  die  Ihwan  aHafil 


')  , Seine  (des  Aristoteles)  physikalischen  Schriften.  Die  Vorlesung 
über  die  Natur,  d.  h.  die  physilcalische  Abhandlunp.  Darin  behandelt  er  di« 
fünf  phy.siächen  Dinge,  die  alle  Naturwesen  umtas-seu,  und  ohne  welche  kei- 
jXGUi  Natiirweseo  Existenz  zukommt,  nämlich  SlofT,  Form,  Ort,  Bewegung  und 
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nicht  direkt  das  vorliegende  Werk  al-EJndl's  benutzt,  sondern 
es  gehen  al-Kindl  und  die  Ihwan  aHafä  auf  eine  gemeinsame 

Quelle  zurück.  Vielleicht  läßt  sich  auch  näher  bestimmen,  wel- 
cher Art  diese  geineinsame  Quelle  war.  Wenn  närnlicli  auch 
die  nicht-aristotehschen  Gedanken,  welche  in  „de  quinque  es- 
sentiis**  sich  finden,  derselben  Quelle  entstammen,  so  dürften 
wir  dieselbe  in  einem  Auszuge  aus  der  aristotelischen  Physik 
zu  suchen  haben,  der  von  einem  spateren  Kommentator  verfSäßt 
wurde,  und  zur  Zeit  al-Kmdi's  als  Verbindungsglied  zwischen 
Logik  und  den  speciellen  physischen  Werken  die  noch  nicht 
vollständig  gekannten  aclit  Bücher  der  (pvatxi]  axQoaatg  ersetzte. 
Durch  diese  Annahme  dürfte  meines  Eraclitens  das  oben  behan- 
delte Verhältnis  sowolil  in  dem  Aristoteles- Kanon  des  Ja'qübT,  ^) 
als  in  den  Katalogen  der  Werke  al-Kindi's  und  in  der  Reihe  der 
Abhandlungen  der  I^wän  al-safä  seine  einfachste  Erklärung  finden. 
Unser  quinque  emrUiis*'  steht  übrigens  mit  ähnlich  betitelten 
Werken,  z.  B.  mit  der  von  ibn-Palqera  in  dem  Prologe - 
D'»^n  npD  IlD  )D  D^DpV  <ies  ibn-Gabirol,  dtirten  [pseudo-] 
empedokieischen  Schrift  yiegl  rfjg  nijumtfg  (Mag  *)  und  mit 
den  fünf  Stoffen  (Materien),  welche  al-Faräbl  erklärte  %  durch- 
aus nicht  im  Zusammenhang.  *) 


Zeit  ....  Von  diesen  £Bnf  sind  zwei  Substiinzcn  ,  nämlich  Sloff  utut  Form, 
und  drei  sind  substantielle  Accidentien."  M.  Klamroth,  Über  die  Äus- 
zUgB  au9  griedtiaeJten  SkkrifigUnem  hei  al-Ja'qüH,  ZDMO.  Bd.  41  (1887) 
S.  428. 

^)  Klamroth  a.  a.  0.  und  S.  432. 

»)  Münk.  Melanges,  S.  J?,  Z.  4- 5.  Vf^l.  Steinschneider,  Die  he- 

brüiHchen  V bers*  izt(ngen  des  Miüelcdfer.s,  'S.  .')80  (>;  219). 

^)  Vgl.  U§aibi'a,  Bd.  11,    S.  Si   uad  ii»n-y.aiiikaij ,    bu.  Jl  ö. 

*)  über  die  fönf  ^üJU^^^a  siehe  S.  VIII,  Note  2.  —  Wie  es  sich 

mit  diesen  verschiedenen  ^fflnf  Diij^'cn"  (quinque  res,  esscntiae,  «!ubst;intiae, 
Corpora  u.  dgl.j  verhall,  wtrde  ich  iu  eiuer  MitLheilung  in  dea  Ueadiconti  der 
R.  Accaderoia  scientifica  letteraria  di  Napoli  darzuthun  versuchen. 
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VI.  . 

Der  fjiXber  infroduetorius  in  artem  logkm  demonstrationisf* 
zerßM  in  folgende  Abteilungen: 

I.  S.  41—46.  Eine  Einleitung,  in  welcher  der  Ver&sser, 
nach  einem  kurzen  Prolog  (S.  41  Z.  5 — 12)  über  Zweck  und 
Veranlassung  seiner  Schrift,  die  vier  „species*  der  dialdctischen 
Methode ,  d.  h.  die  „diuisio  et  resolutio ,  definitio  et  demonstra- 
lio"  nach  der  porphyrianischen  Schule^)  definiert  und  erörtert. 
Er  geht  dann  zu  einer  näheren  Besprechung  der  ^demonstratio'' 
über  und  betrachtet: 

n.  S.  46— S.  49  die  vom  Subjekte  herrührenden  Fehl- 
schlüsse. Er  fuhrt  dieselben  —  in  der  durch  Beispiele  erläuterten 
Entwickelungsgeschichte  der  menschlichen  Seele  von  der  Kind- 
heit ab,  lediglidi  auf  unerlaubte  Analogien  und  unvoUständ^e 
Induktionen  zurück,  die  teilweise  in  vorgeschrittenem  Alter  durch 
das  Nachdenken  revidiert  und  nötigenfalls  korrigiert  werden. 

HI.  S.  50 — S.  69,  Um  vor  den  falschen  B'olgcrungen  „ex 
parte  argumentationis"  zu  bewahren,  zählt  er  die  Bedii^^oi^en 
des  richtigen  Schlieüeos  auf.  Auch  hier  finden  sich,  außer  ari- 
stotelischen Hegeln,  Anklänge  an  galenische  und  neuplatoni- 
sehe  Lehren.  Die  Xoytxal  ägxo^  (prima  inteUigibilia)  z.  B., 
ebenso  der  Satz :  die  Logik  müsse  nach  Art  der  mathematischen 
Lehrsätze  dernnii-tiiii i.  werden,  d.  h.  es  sei  das  synthetische 
Verfahren,  wie  es  z.  Ii.  in  den  Euklidischen  Elementen  erscheint, 
einzuhalten,  sind  seit  Galen  geläuiig.  ^)  Geradeso  wie  bei  den 
Kommentatoren  (schon  seit  Alexander)  wird  das  principium 
contradictionis  herrorgehoben  und  auf  die  Bedeutung  der  Afathe- 
matik  hingewiesen. 

Die  Notwendigkeit  der  Mathematik  als  propädeutischer 
Disciphn  (S.  58  Z.  11 — 13:  „iUe  autem  qui  uult  sdre  demon- 
strationes  logicas  oportet  ut  sit  demoratus  in  exercitalionibus 


*)  David  Frolegg.  ad  Porphyr.  (i)ei  Brandis  Scholien  p.  18  a.  34—35: 

Stutwefi  Hai  ivaiotue^, 

•)  Prantl,  a.  a.  0.  Bd.  1  8.  56^ 
»)  Ä.  a.  0,  S.  622. 
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geometrids  et  nt  iam  acoeperit  ex  eis  re^las*),  wird  ausdrOck- 
lieh  schoD  in  dem  Werke  al-Rindfs  ^) : 

„Ahkandlung  darüber j  d4i&  die  FhüosopMe  nur  vemttUelst  der  ma- 
thematischen Wmensekcfien  erwarbm  werden  &a/nn**,  beijoni, 

IV.  S.  59 — S.  61.  Hier  werden  als  Übungsbeispiele  eimge 
damals  beliebte  Kontroversen  behandelt :  daß  in  der  Welt  kein 
Leeres  sei;  daß  es  außer  der  Welt  weder  Leeres  noch  Volles 
gebe;  über  die  31emuiig  der  Weisen  von  der  Entstehung  oder 
der  Ewigkeit  der  Welt :  u.  s.  w.  —  Alles  das  ist  als  ein  Ex- 
kurs oder^als  nebensäcliliche  Anhängsel  zu  belrachLen. 

Die  V.  und  letzte  Abteilung,  S.  61— S.  64,  enthält  eine 
kurze  Wiederholung  des  schon  Gesagten  und  eine  mystische 
Schlußrede,  in  welcher  der  letzte  Zweck  der  Logik  mit  dem  der 
Ethik  identisch  gefaßt  wird.  Alles  das  stimmt  auch  mit  den 
Grundgedanken  al-Färäbi's,  welcher  , der  Logik  eine  Beziehung 
zur  Ethik  giebt,  indem  die  menschliche  Vernunft,  mag  sie  ent- 
weder bloß  innerlich  in  der  Seele  haften,  oder  auch  äußerlich 
im  Wortausdrucke  zu  Tage  treten ,  jedenfalls  ihre  höhere  und 
umfassende  Funktion  iti  der  Unterscheidung  des  Guten  und  Bd^ 
sen  habe,  und  hiermit  die  Wahrheit,  Welche  entweder  in  letzten 
unbeweisbaren  Grundsätzen  vorliegt,  oder  durch  logische  EdTor- 
schung  erreicht  wird,  diesem  Ziele  dienstbar  sei.*  9  Jedoch 
sind  seine  übrigen  Werke  über  Logik  im  Einzebien  weniger 
neuplatonisch  und  mehr  aristotelisch  gefllrbt  und  weisen  einige 
Zü^e  auf,  welche  die  spätere  Lehre  al-Farubi  ri  kennzeichnen  und 
in  dieser  Schrift  durchaus  fehlen.  J)och  erinnere  man  sich,  daß 
das  vorliegende  Werk  nur  eine  Jugendarbeit,  eine  »collectio** 
al-Kmdl'scher  Gedanken,  und  nicht  ein  selbständiges,  reiferes  Er- 
zeugnis des  al-Färäbl  sein  därfte. 

Es  ist  auf  eine  Menge  »Sendschreiben* ,  d.  h.  Traktate 
{epistolae  s^s  c;>9Lm..)  aufinerksam  zu  machen,    welche  hier 


SuOe  opere  u.  s.  w.  3.  8  n''  3  {MUritt     3,  Qiftl  n«  2,  Usaibi'a 

n*  3,fF!ri?eI      H  und  13a,  TTaranier  n*  8  und  125).   Vgl.  n"  16. 

1  rantl,  a.  a.  O.  Bd.  II  S.  30r^  Daß  dies  neuplatoniscti  ist,  erhellt 
aus  der  eitiertea  Anmerkung  121  im  Bd.  1  S. 
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citiert  werden  imd  sich  meist  auf  Bearbeitungen  aristotelischer 
Werke  beziehen  :  „epistola  de  semu  ei  senmio"  (S.  41,  15.  48,  18. 
50,  24.  53,  19) »),  „categoriei"  (S.  42,  3.  17),  „Wn-i  hgime''  (S. 
50,  4.  53,  %  62,  22),       toptca^'  (S.  52,  2.  62,  22)  und  dann 

„epishla  de  inteUectu"  (S.  41  Z.  16),  „episfcla  de  generUms  seien' 
thrunt''  (S.  41  Z.  17),  „epistolae  diuinae"  (S.  4ä  sicherlich  die 
pseudü-arislülolischc  Sfoloyin),  .feplntola  de  causa  et  cattsaiis^^j 
f^ejpistola  isago^m-um^^,  f,epidola  de  hyh  et  fortna^'  u.  w, 

Das  Latein  ist  freier  und  glatter,  als  in  den  Abhandhingen 
„de  somno  d  msime^*,  „d4  quinqm  essenUis*^  \md  „de  roHone**, 
Der  Übersetzer  —  wie  schon  gesagt,  vielleicht  Johannes 
Hispalensis  —  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  auch  al- 
Eindl's  und  al-Färftbl's  „de  intelleet«^*  bearbeitet  hat.  Dazu  ist 
zu  beinerken ,  daß  der  'lYaktat,  auch  der  Stelle  nach,  in  den 
Handscl Hilten  uniüittelbar  vor  al-Farabi's  „de  inteileäu'^  nieder- 
geschrieben ist. 

m 

Nach  den  Angaben  der  mir  bekannten  Handsctiriftenver- 
zeicbnisse  sind  die  philosophischen  Traktate  Al-Kindfs  in  fol- 
genden Bibliotheken  aufb,ewahrt: 

I.  De  intellecta. 

1.  Ceseiia.  Plut.  XXII,  Cod.  3  (Titel:  „epktola  Averrois". 
Muccioli,  1  S.  78). 

.  2.  Erfurt.  Cod.  Ampi.  29>  fol.  (Schum  S.  24). 

3.  Cod.  Ampi.  40  fol.  (Steinschneider,  A^arabi  S.  188). 

4.  Oxford.  Ck>d.  Bodl.  1818^»  (Mss.  Angliae,  I,  S.  87; 
Digby  S.  217.  Dreimal  in  demselben  Codex  nach  Macray 
S.  230—231). 

5.  Cod.  Morton  Coli.  2i8  (Göxe  S.  110). 

6.  i\iris.  Cod.  Nat.  6443»*'  („de  raüom".  Gat,  Bihi. 
Hegiae  P.  III  T.  IV  S.  244). 

7.  Cod.  Nat  6443^^  („de  hxtdUelu*'), 


0  Dieses  Cifat  dürflte  nach  Steinschneider  {Die  parva  naturalia 
des  Aristoteles  ZDMG.  Bd.  37  S.  490)  manche  Schwierigkeiten  hieteo,  da  nach 
ihm  der  bAtroffende  Tr.aklat  zur  Zeit  al-Färibrs  noch  nicht  ins  Arabische 
übersetzt  war.  Si^e  jedoch  Bd.  4&  S.  447. 
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8.  Cod.  Nat.  16613«  Sorbonne  1786.  Haureau,  No- 
thes,  V,  S.  196). 

9.  Rom.  Cod.  Angel.  („de  nuHone**,  Nardueci,  I»  S. 
138  CO).  2). 

10.  Cod.  Angel.  242»  {„de  inteOectu''.  Ibid,  S.  139  col.  1). 

11.  Cod.  Vat.  2186". 

12.  Cod.  Vat.  4426'. 

lü.  Venedig.  Cod.  Marc,  dd'  (Valeutinelli,  II,  S.  27). 

U.  De  semuo  et  usioae. 

1.  Brüssel.  Cod.  21856^  (ygl.  Bülow,  in:  Beiträge  z. 
Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.,  II,  3,  S.  72-73). 

2.  Oxford.  Cod.  ColL  Orlel,  7>9  (dem  Ishaq  Isrädi  beige- 
legt. Coxe,  I,  S.  2-3). 

Cod.  Coli.  M.  Magdal.  175*  (dem  hhaq  Imtdi  beigelegt. 
Coxe,  II,  S.  8). 

4.  Paris.  Cod.  nat.  6443«*. 

5.  Cod.  nat  16613». 

6.  Venedig.  Cod.  Marc,  171*  (Titel:  Thmistii  de  somno 
et  uigüia.  Valentinelli,  IV,  S.  117). 

III,  De  qninque  esseuliis. 

1.  Erfurt.  Cod.  Ampi.  286^  fol.  (Schum  S.  193). 

2.  Oxford.  Cod.  Bodl.  1818^ 

3.  Paris.  Cod.  Nat.  9336. 

4.  Cod.  Nat.  14700. 

6.  Rom.  Cod.  Angel.  242^ 

6.  <Iod.  Vat.  210  (als  „logicae  fragmentum*^, 

7.  Cod.  Vat  2186. 

8.  Cod.  Vat.  OLtoh.  1 870. 

IV.  Liber  introdnetorins  in  artein  logieae  demoiisti^ationis. 

1.  Paris.  Cod.  Nat.  6443. 

2.  Rom.  Cod.  Vat  2186. 

Die  von  mir  benutzten  Handschriften  sind:  für  „de  int4iedu"; 


XXXII  Al  Kiadl's  philosophuch«  Abhandlungen. 

11.  =  n 

12.  = 

13.  =  MK 

Eine  Beschreibung  der  Codices  findet  sich  in  den  in  Klam- 
mem angegebenen  Werken  und  Katalogen.  Die  vatikanischen 
Handschriften  (V^  =  cod.  2186,  OM^^m  X  O.Um.  Ende  des 
XIII.  Jahrh.  foll.  n  -I-  119  +  I  und  =  cod.  4426, 
0.245m  X  0.1  gm.  Anfeng  des  XIV.  Jahph.HolI.  140)  werde  ich 
in  einer  in  kurzem  erscheinenden  Mitteilong  an  die  „R.  Accademia 
dei  Uncei*  näher  besprechen.  Die  Filiaf ion  dürfte  folgende  sein : 
IX.  Jahrh.  O       Arabisches  Original 


XIV.     ,    NQO^'  NQ'O^ 

Für      somno  et  uisions'*  benutzte  ich  die  drei  Handschriften: 

4  =  ^ 

5  =  S 

6  =  m 

Während  8  wegen  der  außerordentlich  häufigen  Verderbnisse 
und  N'  wegen  des  unklaren  und  lückenhaften  Charakters  min- 
derwertige Handschriften  sind,  hat  gute  Dienste  geleistet. 
Jedoch  bietet  die  Ausgabe  auch  so  noch  manclie  Dunkelheiten, 
deren  Klarleginig  und  Verbpssening  möglicher  Weise  durch  den 
Vergleich  mit  den  mir  nicht  zugänglichen  Oxforder  Ck)dices  ge- 
wonnen werden  könnte. 

Für  den  Traktat  „de  quinque  essentüs^*  waren  mir  folgende 
CkKlices  zu  Verfügung: 


Einleitung.  XXXIII 

7  Fl 

8  =  0. 

Von  größerer  Wichtigkeit  Ä  and  V^;  V*  (=  Cod.  210, 
0.32in  X  0.23m,  XVI  Jahrh,,  foll.  IV  -f  70)  und  0  (=  Cod. 
Ottob.  1870,  0J8m  X  O.^Om,  XV.  Jahrh.,  foll.  I  -f  175)  sinH 
spätere  Ah-  iiiiileii.  die  einer  der  Eluiidsdirifl  ^  geiiHuiiHaitictL 
Familie  angehören,  welche  hier  und  da  doppelte  Übersetzungen 
eines  arabischen  Ausdrucks  und  Interpolationen  enthalten,  wäh- 
rend solqhe  nicht  darbietet.  Auch  von  derselben  wird  in 
der  S.  XXXII  citierten  Mitteilung  die  Rede  sein. 


IX.  Jahrh. 


xa. 


xm. 


.  Arabisches  Original 


Obersetzung  des  Gerhard 


O  Dieselbe  mit  [interpolier* 
ten]  Glossen 


XIV. 


XV. 
XVI. 


OO 


Von  den  beiden  Handschriften  t  =  21  und  2  =  oder 
auch  einlach  F,  welche  der  Ausgabe  des  „Uber  introduehriu9  m 
artem  hgieae  dmonstratioms"  zu  gründe  liegen ,  ist  jedenfolls  F 

die  beste. 

Es  sei  nun  hier  mir  g-estattet.  den  Herrn  Leopold  De- 
lisle.  Präfekt  der  Pariser  Natioiial-Bibliothek,  Domenico  Gnoli, 
Präfekt  der  ^Biblioteca  J\'azionale  Vittorio  Emanuele  II''  in  Rom. 

Beitrilge  II.  k  N*g.T  ,  Al-Kindi  C 


XXXEV  At-Kindfs  pbiloffopbiscbe  Abbandlniigeii. 

und  P.  Franz  Ehrle,  Präfekt  der  Vatikanischen  Bibliothek, 
deren  Höflichkeit  ich  die  Ausnutzung  der  Pariser  und  Vatikani- 
schen Handschriften  verdanke;  den  Herrn  Professoren  Ignazio 
Guidi  und  Gelestino  Schiaparelli  der  hiesigen  K.  Universität, 
die  mir  mehrere  schwer  zu  imdende  arabische  Werke  gütigst 
zur  Verfügung  gestellt  habtii;  und  dann  meinem  theuersten 
Freund  Dr.  Joacliitn  Frateili,  Lehrer  am  K.  T-mbertinischeu 
Ober-Gymnasium ,  weicher  mir  hei  der  mühsamen  Arbeit  der 
Kritik  und  Correktur  der  lateinischen  Texte  beigestanden  hat  — 
meinen  herzlichsten  und  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

• 

Rom»  den  SS5.  Juni  1896. 


Während  des  Drucken  wurde  ich  durch  Herrn  Professor 
Clemens  Baeumker  —  welcher  die  Gefälligkeit  hatte,  alle 
Bogen  nochmals  sorgfältig  durchzusehen,  und  welcher  mit  seinem 
bewährten  Rate  manche  zweifelhafte  Stellen  verbessert  hat  —  auf 
eine  bis  jetzt  unbekannte  Handschrift  des  Traktates  „de  intellectu* 
aufinerksam  gemacht,  von  welcher  mir  derselbe  eine  Abschrift 
sendete.    Es  ist: 

14.  Lilienfcld  fNiederösterreicli)  Cod.  Ii4  Monast.  fli- 
sterc  fol.  102»  —  lOäv,  ohne  Titel  und  als  Prolog  zu  den  Fa- 
radoxe  Ahm  de  nm.rhnis  generalibus  (d.  h.  Regulae  theologicae). 
Die  betreffenden  Varianten  werden  in  den  Anmerkungen  ange- 
führt. Aus  denselben  erhellt,  daß  der  Codex  einer  mit  SV^ 
gemeinsamen  Familie  ang^&rt. 


Verbum  Jacob  Alkindi  de 
intentione  anüguorum  in 
ratione, 

tranfllatttm  a  na^^tro  filerardo 
Cremonensi. 

Intellexi  quod  quaesiuisti 
de  scrihendo  sermonem  in  ra- 
tionc  abbreiiifitiim,  etinntiantein 
sententiam  Aristotelis  ei  Pia- 
tonis, cornprehensio  quideni 
sermonis  Piatonis  el.  sermoriis 
discipuli  eius  Aristotelis  est, 
quod  ratio  est  secnndnm  qua- 
tuor  Speeles,  prima  quarum  est 
instrumentuin  ommum  rationa- 
torum  et  rationatum.  secunda 
est  ratio  quae  potentiä  est  in 
anima.  tertia  est  ratio  com  ezit 
in  anima  de  potentia  ad  effectum. 

1-  f>  Triotpit  uerbutii  Jacob  alchindi 
de  rutujue  A.  Hut  und  am  Rande:  NoLa 

nerbum  Jacob  alkin.  N     1  alkindi  | 

alkin  iV     8  abbreuiatum  ,  abreviatum 
Ai\      8 — 9  enunliantem  sententiam  i 
enimciatlone  sicut  A      9-10  Aristo» 
teil«  et  Platonis  |  Amtotilis  et  Piato- 
nts  rot  N       11  sermonis  j  fehlt  N 
12  Aristotelis  j  Lücke  N    16  secunda  | 
bis  N  (rot  Uitd  tehwarz)       17  in  | 
fMt  Ä     18  tertia  |  et  terUa  A  hU  N 
(rct  und  »dtwarz)» 


Beitrag«  n.  5.  Nftgy.  Al-Kindi. 


Liber  Alkindi  deintellecttt 
[et  iutellecta]* 


Intellexi  quod  qnaeris  [sci- 
licet|  scribi  tibi  .seiinorioin  bre- 
uem  de  intellectu  [et  inlellccto], 
secundiim  ?!ententiam  Piatonis 
et  Aristotelis.  sed  sententia 
eonim  est ,  (jiiod  intellectus  est 
secundum  quatuor  species.  prima 
est  intellectus  qui  semper  est 
in  aetn.  secunda  est  intellectus 
qui  in  potentia  est  in  anima. 
tertia  est  intellectus  cum  exit 
in  anima  de  potaitia  ad  ef- 
fectum. quarta  est  intellectus, 
quem  uocamus  demonstratmifi». 

1—2  De  inlpHpflu  serundum  Ari- 
sloLelem  el  Platoaem  S  Incipit  lit>er 
alkindi  de  intellectn  Y*  LiWalquindi 
pfaflosophi  de  inteileclu  et  intclieclo 
rct  N  Incipit  libellus  alchiudi  de  iu- 
teliectu  et  intelligentia  am  Ramde  Jf* 
Indpit  ak^iDdiis  de  intellectu  et  in- 
tell^o  A  Liber  aliquindi  philosophi 
de  intellectu  et  intellecto  P  G  In- 
tetlexi  I  iotellexisU  HV^  6—7  iscili- 
oit]  I  fm  8V*]<tA  7  scribi  tibi  |  tibi 
scripsi  scribitur  N  fehlt  S  8  [et 
inteUecto]  |  f«kU  SV'  V*NM'  9  attu- 
.  tentiam  |  scientiam<9^  H — 10  Piatonis 
et  Aristotelis  '  Aristfitplis  et  Piatonis 
AM*  9—13  Platonis  .  .  .  prima 
est  I  fMt  N  Zu  10—19  Bandglosse : 
Inteliertus  alius  in  actu  semper ,  alius 
in  potentia ,  alius  in  efiectu,  alius  de- 
monstratinns  intellectus  alius  in 
acta  semper,cuin  !n  potentia,  in  cffn-hi, 
^ntonstraf  N  10—11  senteutia 
eornm  est )  sdentia  est  eomm  S  eonun 
sententia  est  F*  sententia  est  eorum 
A  11  est  I S  13  Semper  est  | 
est  Semper  0  15  qni  in  potentia 
est  I  quo  est  in  potentia  SV^  16  intpl- 
lectus  I  in  anima  Af'  i1 — Ib  ad  ei- 
fectum  I  de  eQ'ectu  S  ad  actum  Ä 
1&  qnein  |  fehlt  N  dernonslratiuum  [ 
demonstrantem  lUV^M^  demonstratiue 
N  demonstrationem  A  unHar  F*. 

1 


9  Al-Kiiidi 

quarta  ratio  est  illa,  quam  denominamus  demonsiratluam.  et 
est  assimilatio  rationis  cum  s«isn,  propter  propmquitatem  sen- 
sus  ad  ueritatem  et  commumtatem  ad  eam. 

Dixit  euim  quod  forma  est  duae  formae.  quarum  una  est 
shabens  materiam  et  est  illa  quae  cadit  sub  sensu;  sed  altera 
est  illa  quae  non  habet  materiam  et  est  illa  quae  cadit  sub  ra- 
tione.   et  est  speciaUtas  rerum  et  quod  est  supra  eam. 

Et  forma  quidetii,  quae  est  iu  materia,  est  actu  seusata; 

10  quoniam  si  non  esset  actu  sensata,  non  caderet  sub  sensu,  eum- 
que  adquirit  eam  anima,  tunc  ipsa  est  in  anima.  et  non  adqui- 
rit  eam  nisi  quoniam  est  ipsa  in  ea  in  potentia.  cum  ergo  ad- 
quirit eam  anima,  fit  in  anima  actu.  et  non  est  in  anima  sieut 
res  in  uase,  neque  sicut  similitudo  in  corpore,  quoniam  anima 

15  non  est  corpus,  est  igitur  in  anima,  et  anima  est  res  una,  non 
aliud. 

et  similiter  iterum  uirtus  sentiens  non  est  nisi  animae;  et 
non  est  in  anima  sicut  membrum  in  corpore,  immo  est  in  anima 
20  et  est  sentiens.   et  similiter  iterum  uirtus  forma  sensati  non  est 

1  quarta  1  bi$  N  (rot  und  schwarzj     iUa  |  fehlt  N    '  denominamiis  | 

nominaiiimTis  N  demonstratiuam  f  demonstrationem  N  4  enim  f  fehlt  N 
5  illa  I  fehlt  JV  (>  et  est  illa  |  fehti  im  Text  und  am  Rande:  et  illa  est  N 
7  special! tas  1  spälitas  N  12  quoniam  |  quaii(lr>(|ue  N  ijisa  |  fehlt  N 
13  aoiina,  j  au  (unklar)  A  14  neque  1  et  aeque  A  sicut  |  fehlt  N  15  est 
edam  A  18  iterum  I  i  tri  (in  terra?)  A  sentieiiB  ( sentendis  N  ani- 
mae i  anima  A     20  iion  \U  A. 


Libdr      intelleetil.  3 

et  hunc  intellectum  assiuiUauit  Aristoteles  sensoif  propter  ];iro- 
pinquitatem  sensus  ad  ueritatem  et  quia  communicat  cum  ea 
onmino. 

Dixit  emm  Aristoteles  quod  forma  est  duae  fonnae.  qua- 
nim  una  est  habens  materiam  et  illa  est  quae  subiaoet  sensui^  s 
et  altera  est  illa  quae  non  habet  materiam  et  illa  est  quae  sub- 

Iii  e  t   iritellectin.    et  illa  est  specialitas  rerom  et  id  quod  est 
supra  eaiu  [scilicet  gerieralitas  renim]. 

Et  forma  quidem,  quae  est  in  materia,  aciu  est  seusata; 
quoniam  si  non  esset  actu  sensata,  non  caderet  sab  sensu,  cum-  lo 
que  apprehendit  eam  anima,  tunc  ipsa  est  in  anima.  sed  non 
apprehendit  eam  nisi  quia  ipsa  prius  erat  in  anima  in  potentia. 
cum  igitur  apprehendit  eam  anima,  fit  in  anima  in  effectu.  non 
est  autem  in  anima  sicut  aliquid  in  uase^  nee  sieut  eaelatura  in 
corpore ;  qiioniam  anima  non  est  coipus  uec  circumscripta,  est  15 
igitui  m  aiüina,  et  .nnima  est  res  una,  quae  est  ipsa^  non  aliud 
ab  ipsa;  nec  etiam  alia  aiieLaie  praedicamentorum. 

similiter  etiam  uirtus  senti^s  non  est  nisi  in  anima;  sed 
non  est  in  anima  ut  membrum  in  corpore,  sed  est  ipsa  anima, 
et  ipsa  est  sentiens.    simfliter  forma  sensati  non  est  in  anima  20 

Zu  1  Batid^onei  notä  intellectum  asaimiUtmn  eensai  N  nasiiDlla- 
uit  I  aBsimilat  V^IiAM*  ümmvhnii  8  3  et  I  fehlt  A  communicat  |  con- 
iunetalis  (!)  .S'  cum  ea  !  cum  eo  SV^  in  ^^n  V^AAI'  in  eo  N  5--7  sen- 
sui  .  .  .  iatellectui  1  fehlt  im  TesUe  und  üt  am  i  uüe  der  Seite  nachgetraffm  V* 
6  est  iUa  |  est  ASV*      iUa  est  j  est  IHa  ^9  eet  alia  F*      7  spedaUtas  | 

a  _ 

spcitas  spualiUä  »paliUs  NA  spealitas  if'  id  fekU  A  8  scilicet  ge- 
neralitas  |  generalitas  (grauitas  F*)  sdlicet  SV^       9  forma  |  forme  S  qui- 

deui  I  <iuod   r*  fehlt  S         maleriü  |  natura  ;V         Meosata  |  sensuata  S 

W  .sftTisu  I  at-.tu  sf^Dsu  -s'       10—11  cumque  |  cum  A       11  tunc  .  .  .  anima 

fe/iit  Ä  sed  i  ftJdt  A  12  nisi  .  .  .  erat  1  fehlt  A  pnus  erat  (  prius  V* 
erat  prius  SM*  in  anima  ( inanimala  in  A  12—13  in  polentia  .  .  eam 
anima  [  fehlt  A  18  fit  |  sil  S  in  anima  t  aoima  F*  14  in  anima  |  ani- 
ma    feMt  A       nec  :  et  5      sicut  |  non  sie  A'      eaelatura  |  colatura  S 

15   nec  I  wtHdar  ob  n  oder  u  8        circumscripta  j  cireumseripta  est  A 
circonscripta         15— 1(5  est  ipitnr  f  igitur  id  quod  est  A     KJ  est  res  una  \ 
res  una  est  S  rest  unaitf^'    quae  1  et  quae  S    nee  |  neque         il  eliam  ] 
est  V^A     alia  |  in  alia  N     alietate  |  alicet(!)  8    praedicamentoram  i  pre- 

ceptorum  8  predicatorum  AI*  zufeifdheift  NV*  18  etiam  1  autem  et  8  au- 
tem etiam  .4  et  V'  non  \  fehlt  A  nhi  \  fehlt  A  in  I  ffihtt  3f'  18-19  sed 
.  .  .  anima  |  fehlt  I'^iV       19  membrum  |  meuibro  ipsa  anima  i  in  ipsa 

anima  A      20  et  ipsa  ,  et  ipöa  auima  A      nuch  ,sentiens'  )  simililei  uuLem 
forma  non  est  in  anima  ut  membrum  est  in  corpore ,  sed  est  in  ipsa  anima 
et  ipsa  anima  est  sentiens  A  (DiitograpMeJ       similiUar  |  similiter  aulero  A. 
sensati  |  sensata  S  feJdi  A 


4  Al-Kinai 

in  anima  cum  aiio,  aliud  altetitate.  sensatum  igitur  m  anima 
est  sentiens.  at  uero  sensatum  materiei  est  praeter  animam 
sentientem.   ex  parte  ergo  materiei  sensatum  non  est  sentiens. 

et  similiter  ezemplum  rationis  in  anima,  quando  apparet 
ratio  shie  forma,  cui  non  est  materia  et  unitnr  cum  anima, 

scilicet  fit  inuenta  in  anima  actu,  cimi  ia.rn  fuerit  in  anima  non 
inuenta  actn,  immo  pui^^ütia.  haec  igitur  forma,  quae  inateriam 
non  habet  neque  pimntasiam ,  est  ratio  adquisita  animae  ex 
ratione  prima,  quae  est  specialitas  rerum,  quae  est  actu  semper. 
et  ipsa  quidem  non  fit  adquisita  et  anima  adquirens  nisi  quo- 
niam  anima  potentiA  est  rationalis,  et  ratio  prima  actu  est 
omnis  res  adquirens  rei  essentiam  suam,  adquirenti  ei  est  res 
illa  potentiä  et  non  est  ei  actu.  et  omne  quod  est  rei  potentiä 
15  non  egreditur  ad  actum  per  essentiam  eins;  quüni;im  si  esset 
per  essentiam  eius  esset  actu  semper.  quoniaiii  esbuntia  est  ei 
Semper  et  est  inventa.  ergo  omne  quod  est  potentiä  non  exit 

1—2  in  auiiua  est  senlienä  j  est  in  anima  sentiens  2  uero  i  un» 

kktr  N  est  I  el  3  materiei  |  mi  A  nuaiuor  N  wd(AerUll  las  5  quan- 
do  I  qn  iV^  qr  ^  7  anima  |  animali  A  8  immo  |  fehlt  im  Text^  aber  am 
Rande  nachgetragen  A    9  ez  |  et  €x  ^    10  quae  j  qnarnm  A  »pecialitaa 

spälifas  A  X     Semper  |  fehlt  N      II  adquirens  J  aquireiis  itf      12  anima  t 

anirnal  iv'        rationalis  |  rationabilis  A        est  |  feKtt  N        13  omnis  cum 
omnis  N       ei  i  enim  iV'       14  omne  |  esse  (ee  für  oej  jS      lö  quomam  j 
quud  ^       IG  4^1 1  et  i!l 


über  de  intellectn. 
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ut  aliud  uel  alienim.  sensalum  igitur  in  anima  est  sentiens 
secundum  quod  est  in  anima,  sieut  dizit  Aristoteles,  sed  sen- 
satum  uirtutis  materialis  est  praeter  animam  sentientem.  se- 
cundum igitur  quod  est  in  materia,  sensatum  non  est  sentiens. 

et  similiter  excrnplilicatfit  Aristoteles  intellectum,  scilicet  5 
quod  anima  cum  apprehendit  intellectum ,  scilicet  formam  quae 
non  habet  materiani  nee  pluuitasiam,  et  unitur  cum  aniniii,  tunc 
est  in  aniina  in  effertu  quae  non  erat  antea  in  anima  in  effoclu 
sed  in  potmtia.   haec  igitur  forma,  quae  iani  materiam  non 
habet  nee  phantasiam ,  est  intellectus  adeptus  animae  ab  intel- 10 
ligentia  prima,  quae  est  specialitas  rerum,  quae  est  in  actu 
Semper,   haec  autero  non  fit  attribuens  nisi  animae  adeptae  ad 
recipiendum ,   quoniam  anima  in  potentia  est  intelligens ,  sed 
intelligentia  prima  est  semper  in  actu.   nulla  enim  res  attribuit 
aliqnid  snis  recepübilibiis ,  nisi  quod  erat  eis  in  potentia  et  non  15 
in  c'ffectu.    nihil  auteiii  quod  est  rei  in  potentia  exit  ad  effectum 
per  se  ipsum;  quoniam  si  esset  per  se  ipsum,  exiret  semper  in 

1  uel  I  fehlt  SA    2  secundum  j  eo         est  in  |  fehlt  Ä  est  AT'     auima  | 

anime  A  V*  .  sicat  j  ut  A  dixit !  dt  M'N  dieit  S  sed  |  fehlt  S  B  uir- 
tutis niaterialis  |  oirtutis  rationalis  A  materiale  S  materialts  V    est  |  fehlt  8 

4  igitur  I  fMt  A    materia  |  aia  m  V*    non  est  |  fMt  A    5  exempUflcanit  | 

exempliflcai  SNJ^V^AM^    inteUectum  I  in  intellectu  A     5-6  scUieet .  . . 
intelleetnin  |  fehlt  NV*(Hom<kiot^Mou)     6  cum  appo^hendit  |  comprdiendit 

7  nec  I  et  N     phantasiam  )  fantasiam  S^V^V^AUP  und  so  immer  cumani" 
ma  I  in  fantasia  ilia  6'  cum  ea  ilf'        8  m  cITcdu  |  affecla  A        quae  .  .  . 
effectu  i  fehlt  NV^M^  (HomoiotdeuiOM)^  in      Jedoch  am  ßande  nachgetragen 
antea  |  fM  SV*     9  sed  in  potentia  |  f^t  A     iam  i  a  iam  5    10  oec  | 
neque  JfA  nel  8      adeptus  )  aptus  A       10—11  intelligentia  prima  |  intet- 

lecliua  potcütia  V  11  est  I  fehlt  A  specialitas  |  splitas  spälitas  ANAf* 
spülitas  S  rerum  |  non  (nö  für  rr)  S  est  in  actas  S  in  actu  est  AN 
12  haec  1  hic  <i>      non  fit  |  si  tit       Titia  (intelligentia?)  V*       attribuens  [ 

m 

tribTiens  V'  antibiicns  (!)  N  adeptae  |  aptc  V  13  quoniam  |  q  A 
intelligens  {  intelle<lus  S  sed  |  el  A  13— sed  .  .  .  potentia  i  f^U 
SV*  Ii  est  sernper  in  actu  |  semper  est  in  acta  NAf*  seatper  in  actu  est 
A      les  I  fMt  14—15  attribuit . . .  receptibilibus  |  aliqnid  snis  re* 

ceptibilibus  attribuit  A     snis  |  n  N  eis  |  fehlt       15  et  non  |  sed  sed 
non  8       16  nihQ  |  nichil  V^SNM^  und  so  immer  (auch  V*A)       est  rei  | 
erat  A        cadt  |  erit  S        effeetnm  ]  aetum  und  am  Bande:  effectum  A 
17  quoniam  .  .  .  ipsum  j  fehlt  N  (Homoiotdewton)     e^ciret  |  esset  ANV^V* 
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ad  actum  nisi  per  id  quod  est  illa  res  actu.  aiiiina  igitur  est 
rationalis  i>otentia.  et  est  eziens  ad  actum  per  actum  primum. 

5  et  cum  unitnr  fbnna  rationalis  ei ,  non  est  ipsa  per  foimam 
rationalem  alterata,   quoniam  non  est  diuisa  qoare  alteretur. 

et  cum  unitur  cum  ea  forma  rationalis,  tunc  ipsa  et  ratio  sunt 
res  una ,  ratiorialis  et  ralionata.  ratio  igitur  ot  rationatuni  sunt 
res  Ulla  ex  parte  anirnae.  ratio  uero  quae  est  actu  Semper 
io£iciens  extrahere  animam  ad  hoc  ut  üat  rationalis  actu,  post- 
quam  fiierat  rationalis  potentifi,  non  est  ipsa  et  rationatum  res  nna. 

rationatum  igitur  in  anima  et  ratio  prima,     parte  rationis  pri- 
mae, non  est  res  ona^  ex  parte  uero  animae  ratio  et  rationatum 
1»  est  res  una. 

raüo  iiritiir,  quae  Simplex  est,  est  magis  simiiis  animae  et 
forüor  ea  in  sensato  plurimum. 

ratio  igitur  prima  est  instrumentum  omnium  rationatorum 
8»  et  rationatum.  ratio  vero  secunda  est  animae  potentiä. 


1  nisi  I  neque  AN  2  ad  |  per  N  per  1  ad  iV  6  rationalem  |  in 
omne  A  qaare  |  qnia  N  8  una  f  et  materia  N  9  ratio  |  ratio  N 
ueto  quae  est  actu  |  intentio  non  est  que  «actu*  est  ^  10  extfabere  |  extrahens 
AN  animam  |  aninta  N  14—15  ex  parte  • .  .  una  \bü  N  15  est  | 
ti  N  17  est  est )  est  {tlapUtgraphie}  N  19  igitnr  prima  |  prima  igitur 
aO  ratio  uero  secunda  i  aecunda  ratio  uero  seeunda  NA 
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actu,  quoniam  esseutia  sua  es[se]t  sibi  Semper  et  es[se]t 
inue&ta.  nihil  igitur  quod  est  in  potentia  exit  ad  effectum, 
nisi  per  aliud  quod  est  in  effeciu.  aniina  igitor  est  intelljgens 
in  potentia,  sed  exit  ad  effectmn  per  intelligentiam  primam,  ad 
quam  cum*ipsa  respexit,  fit  intelligens  in  effectu.  et  cum  uni-  5 
tur  ei  forma  intelligibilis,  non  est  ipsa  et  fdrma  intelUgibilis  alia 
et  aiia,  quoniririi  noii  est  diuisibilis  ut  alteretiir.  scd  cum  uiiitur 
cmn  ea  forma  iatelligibiHs,  tnnc  ipsa  et  intellecLiis  sunt  res  una, 
scilicet  intelligens  et  inteUecta.  igitur  iutellectus  et  intelleetum 
sunt  imum  secundum  quod  sunt  in  anima.  intellectus  uero  qui  10 
est  in  actu  Semper  et  qui  extrahit  animam  ad  hoc  ut  fiat  in 
effectu  mtelligenSf  postquam  fuerat  inteUigens  in  potentia  ^  ips^ 
et  inteUectum  ipsum  non  sunt  res  uua.  intelleetum  igitur  in 
anima  et  intelleetus  primus  ex  parte  inteUigentiae  primae  non 
sunt  res  uria;  ex  parte  uero  animae  intellectus  et  intelleetum  u 
sunt  res  una. 

inlelleclus  aulem  ,  qui  in  simplicitate  est  similior  aiiiinae, 
est  niulto  i'ortiar  quautuin  ad  intelleetum,  quam  sensus  ad  seu- 
satum.  intellectus  igitur  primus  eausa  est  omnium  inteUectorum. 
sed  intellectus  secundus  est  animae  in  potentia.  ao 


1  ea[^Jt  (bisj  {  esiieL  >SNV^V*Ä1P  sibi  Semper  i  Semper  sibi  6'  2  in- 
uenta  I  intenta  V*  inuencta  N  igitor  (  ergo  V*  aatein  A  potentia  i  actu 
potencia  S  etfoctum  1  actum  vel  effeetum  Jbf'  3  nisi  |  ut  S  aliud  {  ali- 
quod  S  3—5  anima  .  .  .  dfectu  |  fehlt  A  (MofiMiiftdeuto»)  3—4  est 
intelligens  in  potentia  |  intelligens  in  potentia  est  intelligens  'S  V  *  4  in- 
telligentiam  primam  ]  intellectiuam  potentiam  T''  5  quam  «um  ipsa  quam* 
comque  N  respexit  |  r^picil  V^NM^  iuleUigeus  j  iutellectus  S  6  ei  | 
cum  ea  intelligibilis  |  inteUeetus  Jf^    6—8  non  est  .  . .  inteiligibfliB  j 

fekU  8  (HimoioteUutm)  8  tunc  ipsa  |  fehU  V*  9  intelligens  |  intellectus 
V*A  intellecta  i  intelligentia  S  intellectus  NA  intelleetum  Jf*  intel- 
leetum j  intellecta  1*  intellectus  A  11  adu  |  anima  S  qui  |  quod  N 
extrahit  '  abstrahlt  animam  I  animam  ad  animam  F*  aiam  S      12  in- 

teUigeos  (bisj  \  inteUeetus         M  nur  das  erste      fuerat  j  fuerit  S      ipse  j 
et  ipsa  V*  ipsa  SNV^AJP^  13  intellectnm  ipsum  |  suum  intelleetum  V*NAM^ 
intflJIectum  V*     intelleetum  |  intdlectos  S       14  intellectus  primus  |  intd. 

lectiue  p         15—16^  parte  .  .  .  una  |  fMt  N  (HotHoiofOeuton)    15u^o  | 
eins  S      17  vor  Intellectus  ä«r  Tiki  :  eimplex  intellectus  similior  est  anime 
8,  rat      qui  in  simplicitate  est  |  qui  est  in  simplicitate  8      18  multo  |  in- 

teUecto  (,intlo*  fOr  jnaVW)  S  quantnm  |  quam  NV*  quam  |  q  ^  19  causa 
est  I  est  causa  8     20  sed  .  .  .  potentia  |  fMi  A     animae  |  causa  Jf 
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igitur  ratio  aut  est  prima  et  instrumeutum  omnium  ratio- 
natorum,  aut  est  seconda  et  est  animae  in  poientia,  dum  non 
fit  anima  rationalis  aetu.  et  tertia  quidem  est  illa  quae  actu  est 
animae,  quam  iam  reposuit,  quare  sit  ei  inuenta  cum  nult  uti 
bipssL  et  facit  eam  appar^  cum  inuentione  absque  alio  ab  ea. 
sicut  scriptura  a  scriba;  est  enim  ei  propcra  possibilis,  quoniam 
iam  recondidit  et  lixit  in  ani»aa  sua.  ipse  ergo  exirdiit  eam 
quando  uult.  quarta  uero  est  ratio  apparens  ex  anima,  quae, 
quando  extrahit  eam,  est  iuueiita  absque  alio  actu. 

10 

ratio  igitur  secunda  est  ex  tertia  et  qoarta,  cum  tertiam 
reposuerit  anima  et  fit  ei  ut  extrahat  eam  quando  uult  et 
quarta  aut  hora  repositionis  suae  prima  aut  bora  suae  com- 
positionis  secunda. 

15        igitur  est  tertia  cuius  repositio  animae  iam  praecessit  et 
quaiido  uult  est  inuenta  in  ea. 

quarta  uero  est  apparens  in  anima,  quae  upparet  actu. 
istae  igitur  sunt  sententiae  antiquorum  de  ratione.  et 


1  i^tur  1  ei^  N     axA  |  aliud  A     3  fit  |  sit         et  J  se  (unkiaO  N 

acta  est  |  est  aetu  est  Ä      6-a  |  ad      propera  |  pp  Ä  ppea  AT     7  ergo  ] 

enim  eigo  If     8  quando  I  cum  N     apparens  |  operana  A     11  terUam  | 
tertia  N     13  fit  |  sit        extrahat  |  trahat  A     13  aut  |  antem  A  utMar  N 
15  praecessit  |  preeellit  A     17  uero  est  j  uero  A 
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intelleclus  igitur  uel  est  primus  omiaibu!;  intellectibus ,  uel 
est  secundus»  et  tunc  animae  est  in  potentia,  interim  dum  anima 
non  est  inteUigens  in  effectu«  et  intellectus  tertius  quidem  est 
iUe  qui  in  eifectu  est  animae,  quem  iam  adquisiuit.  et  habetur 
in  ea  ita  ut ,  cum  uolnerit,  exerceat  eum  et  &ciat  eum  esse  in 
alio  a  se.  sicut  scriptura  in  scriba  est  properata  et  facilis,  quam 
iam  adeplus  est,  et  est  deiixa  ia  anima  sna.  ipse  ergo  pro- 
palai  et  exercct  eatn.  (^uaiido  tmlt.  qiiartus  ueio  est  intellectus 
apparens  ex  anima,  qui,  cum  propiüauet'is  eum,  erit  in  effectu 
in  alio  a  te. 

intellectus  igitur  secundus  est  ex  tertio  et  quarto,  eo  quod 
tertius  est  adeptio  animae  et  fit  ei  ut  faciat  eum  apparere, 
quando  uoluerit,  vel  prima  hora  suae  adeptionis  [in]  nobis, 
vel  secunda  hora  suae  apparitionis  ex  nobis.   et  tunc  exercet 

cum  nijiiiut.  ergo  tortins  est  illc  qui  est  animae  adeptio  quae 
praecedit  et  eurn  uoluerit  erit  inuentus  in  ea.  quartus  uero  est 
qui  est  appareis  ex  anima  in  effectu. 

hae  igitur  sunt  partes  in  quas  primi  sapientes  diuise- 

1  igitur    ergo  V     uel  est  jirimus  ;  primus  uel  eal  A  nihil  est  primus 

intellecLibus,  uel  I  fefdi  F«  2  est  |  et  V  ^  fehlt  et  |  fehlt  S  tunc  [  (ö 
V^AM^  cum  uuMar  SV*  animae  est  1  est  auune  S  interim  1  iterum  H 
item  Ä  dum  I  de  SV*  B  non  |  fehU  SV*  intelligeas  |  intelleetns  JfSM* 
3^4  quidem  est  ille  qui  |  qui  est  üle  qui  J  quid  est  iUe  S  quod  est  tlle  N 
q  est  ille  qui  V*  qad"^  Jf  *  4  in  effectu  est  est  in  effectu  Jf'  quem 
iam  t  qnoniam  S  quem  V*  5  exerceat  i  exercet  SN  eum  (  eam  Ä 
6  a  se  I  esse  A        est  (  et  V*       preperata  |  pre{»arata  SA  F'  p*pata  N 

^arata  JÜ  *■  7  adeptns  est  |  est  adeptus  8  et  est  defixa  |  et  eum  defixa 
est  8  non  defixa  V*  ipse  |  ipsum  SV*  ipsa  A  7 — 8  propalat  |  aprobet 
8  8  exeroet  |  exerceat  y*A  est  intellectus  |  intdleetns  V*M^  intdieetus 
est  iff      9  spparens  ex  anima  |  anime  aparens  S  ex  anima  apparens  V* 

apparens  ex  alia  A  qui )  quae  J  propalaueris  |  approbaueris  S  appel* 
laueris  N  erit  in  effectu  ]  exü  in  effectum  A  10  alio  |  alia  vi  a  te  | 
aue  {1}  A  11  igitur  i  ergo  V*  est  |  fehlt  iW'  eo  |  et  SN  12  ter- 
tius I  suus  (unklar)  N  adeptio  )  ad  eptio  S  eum  {  fehlt  iSA  13  quan* 
do  )  uel  quando  If  suae  adeptionis  |  adeptionis  sne  V*  sue  apparitionis  S 
[inj  1  fehU  V'NAM*  ex  ^  14  vel  *  . .  nobis  |  fehU  (HomoioMemn)  .s; 
6ik  (DiUograpkie)  N      secunda  |  illa  ex  |  fehU  (da»  enU  Mai)  N 

16  eum  I  ülnm  FW      erg^  ( igitur  V^NAM^     tertius  |  inlerius  (!)  N  tot- 
eins         est  |       SV     animae  adeptio  |  ad  eptio  anime  SV*    quae  l 
qui  'S  V*       16  uoluerit  |  uoluit  8  uolnerit  et  cum  volui  N       uero  est  | 
nero  r*A     17  ex  |  in  SV^     in  |  aut  in  5     18  hae  i  fehlt  S. 
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quantitas  huius  senuouis,  cum  sil  intentio  nostfa  sermo  enun* 
ciatiuiis»  suffidat. 

Explidt  uerbum  Jacob  Alkindi  de  intentione  antiquorum 
in  ratione. 


1  hnias  (  faniusmodi  N  B—A  Explidt .  .  .  raüoiie  |  fMt  N,  Exfili 
cit  iierb«im  Jacob  alkindi  de  intentione  antiqoornni  fffgt  A  rot  bei. 
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nint  inteUectiim.  quantum  uero  ad  intentionem  tuam  de  hoc, 
tantum  semonis  sufBdat. 

Ezplidi  über  Alkindi  philosophi  de  intellectu  [et  intellecio]. 


1  quantum  |  qnartiun  {})  8  q  N      de  boc  |  fM  SV*     2  siiflieiat  | 

8U0e  K  ad  hoe  snfficiat  V*  S  Alkiadi  philosaphi ,  feJiU  S  alkindi  V* 
alcbyndi  fdiilosopbi  A  [et  intettecloi  |  el  intenecto  secnndom  Alpharabmm 
S  et  inteUeeto  Ä  fM  V*     8  fthU  V^N     Bxplieit  amen  MK 


Liber  de  somno  et  uisione 

quem  edidit  Jacobns  AIchifMins,  miigister  n«ro  Gerardiis 
Cremonends  transtilit  ex  arabieo  in  Utinnm. 

Tu,  cui  Deus  occultorum  ueritates  pate£au;iat  et  quem  in 
^  domo  uitae  et  in  domo  mortis  beatifieet  ^  quaesiuisti  ut  descri- 
bam  tibi  quid  sit  somnus  et  quid  uisio.  hoc  nero  est  de  sub- 
tilibus  scientiis  naturalibiis ,  et  proprie  in  q\m.  transgressio  est 
ad  loqueiidum  de  uirliUibus  aniiiiae.  et  iiicliget  speculator  in 
iiac  specie  scieatiae  plenaria  cognitione  eius,  quud  uarraui. 
i<»iiam  si  abbreuiatur  ab  hoc,  abbreuiatur  ab  intellectu  eius.  et 
demonstratio  quidem  eias,  quod  in  eadem  scrlpsi,  est  secundum 
semitam  demonstrationum  naturaHum.  et  scripsi  de  hoc  quidem 
secundum  quantitatem  quam  tibi  similiter  sufiicere  aestimaui. 
adeo  tarnen  prouemt  directio. 

Dico  erpo  quod  cognitio  eius,  quod  accidii  rei,  non  est  uisi 
post  comprdieusiouem  scientiae  quidditatis  rei.    soimius  uero 

1  Inseipit  liber  de  sompno  et  aidone  (rat)  8  Incipit  Uber  Alquindi 
philo8ophi  (rat),  Liber  de  sompno  et  uisione  (oben).  I8te  liber  tractat  de 
eompno  et  uisione  (am  Rand)  N  Tbemistius  de  sompno  et  v^^ilia  (rat)  M* 
3  Äkhindos  |  alchoinns  8  2-8  rot  .V  fddt  NM'  4  cui  i  qui  5  oe- 
cnltomm  |  ocnJonun  N  ocenlorum  S     ueritates  |  uarietates  S    patefoeiat  | 

pateCkc  N      5  et  in  |  et  JV      beatifieet  |  benefice  N     quaesiuisti  l  quem 

«iuisli  (!)  uel  rogasU  Jf*  ut  |  fekU  S  6  somnus  |  sompnus  XS  und  80 
immer  sonnns  ^f  ^  ttnd  so  immer  7  est  |  est  uel  fit  >S  fit  NM^  8  loquen* 
duin  I  loquendam  A  el  |  qua  A"  speculator  !  quod  speculator  9  eins, 
quod  1  eiusque  N  narraui  |  iiaraui  Jtt*  natura  S  nurrHiili  >S'  10  si  }  fehlt 
M*  abbreuiatur  |  abreuiatur  iS'JV  und  so  immer  ab  huc  j  fehlt  6'  et  j 
quia  N  11  quidem  ]  N  quod  ]  quam  N  fMt  M*  eadem  scripei  |  ea 
descripfii  SN  11—12  est  secundum  . .  .  scripei  |  fM  N  12  quidem  | 
quidam  S     13  quam  tibi  |  qnantum  N     similit^  |  fM  N      aestimaui  | 

extimaui  N  estimaui  S    14  directio  t  directus  S  direcco  {wMar)  N    lö  [IJ 1 
fekU  SNM'     17  quidditatis  |  quidiUtis  8NJP  und  90  immer     teil  eius  iT 


Al-Kindi  Ltber  de  somtio  et  uision«. 


et  uisio  sunt  «joae  äccidunt  animae.  quare  oportet  ut  specu* 
latio  in  boc  sit  ei,  qui  bene  dispönit  sennonem  [scientiae]  de 
substantia  animae  et  intelligit  dictiones  eins  et  multitudinem 
conuersionis  sermonis  ipsius  et  quod  scquitur  in  hoc  de  am- 
bigiiitate,  et  quod  de  uirtutibus  animae  sunt  duae  uirtutes  & 
magnae,  elonf^atae:  sensibilis  et  rational is,  et  quod  uirtutes  eius 
juediae  inter  .seiibiuu  et  ratioiiem  inueutae  suat  onjnes  in  ho- 
mine,  qui  est  corpus  uiuum  crescens. 

Cum  ergo  fu^rint  istae  significationes  notae  —  et  sunt 
actu  —  erit  quidditas  somni,  notarum  uirtatam  scilicet  a  qui-io 
bus  proueniat  notum.  et  quidditas  uisionis  nota  est  sermone 
breui,  pauco  etiam  numero*  et  hoc  est  quia  nos  dicimus  dor^ 
mientem  iUnm  qui  [dormit  etj  licet  sit  uiuus  actu,  tarnen  non 
sentit  aliquo  quiüque  seiisuum. 

Somiius  ig'itur  est  diniissio  usus  ab  aiiiiiia  ouiniurn  sensuum.  i5 

Nos  cnini  cum  non  uidemus  neque  audimus  nequL>  odom- 
mus  ncque  gustamus  neque  tangiinus,  absque  aegritudine  acci- 
dente,  et  sumus  secundum  naturas  nostras,  dorniimus. 

Somnus  igitur  cum  integritate  descriptionis  est  cum  dimittit 
uiuus ,  fixus  secundum  naturas  suas  in  sanitate ,  usum  omnium  20 
sensuum,  per  naturam. 

Si  ergo  fuerit  hoc,  sicut  dictum  est,  tunc  iam  apparet 
quid  sit  uisio ,  cum  scituui  est  quae  sunt  uirtutes  animae  et 
quae  de  eis  est  uirtus,  quae  nomiuatur  formatiua,  scilicet  uirtus 

i  animae  ex  anima  S  anima  M*      2  sennonem  |  senQo  n  e  M* 
scientiae  |  fM  SIP     8  inteUigit  ( intellisat  N     4  sermonis  ipsius  |  eins  If 
ipsius  scilicet  seraionis  M*        quod  seqailnr  |  fekU  S        6  elongatae  | 
elegantiae  N.   Am  Rande :  Nota  duas  uiiiutes  aDunae  magnae  excellentiae. 
7  sunt  omnes  |  onmes  S  sunt  comunes  A'     8  uiuoni    unum  *9    9  fuerint  i 
sunt  a      sunt  I  fuerit  N  fuerint.  itf^       10  actu  j  acta  jS  actu  uel  opei-a 
11  proueniat  |  prooeniant  H      est  i  cum  iS^  fehli  M*      12  etiam  i  fehlt  2f 
in         et  I  ex  <S  qoia  N    13-13  donnientem  |  borieB«ntem  0)  ^    t3  et  | 
quia  N     uiuoB  |  unios  S     tarnen  non  |  non  tarnen  N     U  (^uinque  |  VA 
zu  15  Diffinitio  sonini  N  Randglosse       dimisslo  |  diuisio  ■S'.V       !(;  \n 
demua  |  uidereniu.s  S      audimus  .  audirernus  S      16—17  neque  odoraiiiuä  [ 
fehlt  8  uequc  adoramus  üf      17  gustamus  i  gustaremus  S      neque  tangi- 
mus  I  fM  8     17— IS  acddente  |  aocideniem  S    19  cum  |  est  cum  8  de- 
scriptionis est  I  fekU  81f     10  -20  cum  dimitttt  ...  suas  |  fOlt  N    30  in  | 
de  TV"    usum  I  usus  3'     zu  22—  24  Randglosse:  NoUl  bntasiac  deseriptionem 
cunique  sil  uis  formaliua  N      22  hoc,  sicut  |  iam  S       22 — 23  iam  apparet 
quid  1  apparet  quod  iam  S     28  est  i  sit  iS      sunt  \  sint         24  quae  de  J 
que  y  de  .S  quod  de         est  |  fau 
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quae  jtacil  nos  iuueoire  fonnas  rerum  indimduales  sine  materia, 
seflicet  com  absentia  saorum  snbiecionim  a  sensibus  nostris. 
et  est  illa  quam  nominauerunt  antiqui  sapientum  graecorum 
phantasiaiiL 

5  DiffereDtia  namque  inter  seDSum  et  hanc  uirtatem  formati- 
uam  est,  quod  sensus  ladt  nos  inuenire  fomias  suornni  sensa- 
toiTim  delatas  in  riiateria  sua,  haec  autem  nirdis  faeit  nos  in- 
uenire formas  indiuitiiiales  exspoliatas ,  sine  sul>iectis  cum  linea- 
tione  sua  et  omnibus  suis  qualitatibus.   et  haec  quidem  uirtus 

to  perficit  suas  operationes  in  dispositione  somni  et  uigUiae.  uerum- 
tamen  in  somnis  est  magis  apparentis  operationis  et  formationis, 
quam  in  uigilia. 

Inuenimus  enim  qiiandoque  uigOantem,  cuius  anima  qui- 
busdam  suis  utitur  sensibus,  imaginari  formam  rerum  indiuidua- 

15  leiii ,  in  quii  eogitat.  et  secnnduin  quanÜialem  protuudationis 
cogitatioiiis  in  eo  et  diniissionis  nsns  sensuinn ,  est  illa  formatio 
magis  apparens  ei,  ita  ut  quasi  testiücetur  eam  suo  sensu,  et 
iilud  est  quoniam,  qoando  aduenit  ei  occupatio  in  cogitatione 
sua  V  qua  uacet  a  sensibus«  priuatur  usn  uisus  et  auditus.  nos 

90  enim  multotiens  inuenimus  cogitantem  interrogari  et  non  respon« 
det|  et,  re  existente  coram  uisu  ipsius,  cum  egreditur  a  cogita- 
tione, si  interrogatur  an  uiderit  eam  an  non«  enuntiat  se  non 

8  sensibus  nostris  (  noetris  sensibns  SM*    3  quam  1  per  quam  2^  quem 

5  antiqui  i  anliquis  S  sapientum  f  aapienter  **?  sapientium  N  ffraeco- 
rurn  |  j/ramalicorum  N  4  phantasiam  |  fanUaiain  i\d*N  t'rantasiam  (I)  .S' 
b — G  seDsuiD  .  .  .  formatiaam  |  hanc  uiriulem  formatluam  et  seosuiu  N 

6  sensus  |  baec  uirtus,  seilieet  sensus  N     tu  S—^Randj^Mu:  Nota  differen- 

tiam  inter  fontasiam  et  sensum.  N    8  formas  inJiuldaales )  formam  indioi- 

dtnlem  JClf  exspoliatas  |  expoUatas  8  expoUatam  Jf*  exspoeitam  N  S->9Uaea- 

■ 

tione  i  Awdfee  N  9  et  baec  quidem  uirtus  j  et  hoe  quidem  Sqoia  liaec  q  uir* 
tue  N  10  perficit  süss  operationes  |  snasperfieitopmtioiies  JTJP  10—11  ue* 
rum  tarnen  {  uerumptamen  N  zu  10—14  Band^<me:  Noia  quod  fantasia  in 
somnis  est  mai^Is  apparentis  oi^emtionis  K  11  somnis  |  sonno  M*  forma* 
lionis  I  fortioris  M*  13  uigilantf^m  j  ui^jüanti  NM*  14  imaginari  |  ymagt> 
aari  aA'  und  m  imm^r  i  rnagluari  J/'  formam  j  formas  «S*  14—15  indini« 
dualem  |  indiuiduales  S  16  dimissioais  |  obmissionis  ITdiuisionis  £^  16—17  est 
üla  formatio  magis  |  illa  formatio  magis  est  <S  17  quasi ) .  q .  S  ipee  quasi  M* 
18  illud  est  quoniam.|  feUt  N  19  sua  |  feMt  N  uacet  |  iacet  5  uor  alur 
ffür  »vacattir'?)  N  priuatur  usu  |  priuatur  usus  N  priuül  euni  usu  S 
priuAt  eum  pasu  (!)  M*  uisus  j  uisu  i/'  20  multotiens  inuenimus  |  uide- 
mus  multotiens  SM*  21  cum  |  non  Jf '  22  uiderit  |  uidant  S  enuntiat 
ae  I  ennntiasse  8  annuntiat  se  N 
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uidisse  eam.  et  simüiter  accidit  ei  in  reliquis  sensibos,  secun- 
diim  modum  eorum,  et  hoc  quidem  est  In  commumtate  homi- 
num  repertum  prionun  in  exceUentia,  quae  est  in  mente  et 
ratione  et  uirtute  discretionis,  iiirtus  imimanun  excellens  fodt 
eo6  inuenire  fonnas  rerum  denudatas,  et  non  uacant  a  piurimo  5 
sensu. 

Gurnqiie  pTotiiiKiatur  cof^itatiu  adeo  ut  non  utatar  aiiqno 
scDsnum  oirmmo ,  tunc  peru*';jit  tA  cogitatio  ad  ^ouiiuun ,  et  hl 
uirtus  ei  formatiua  fortior  quam  unquaiu  sit,  ad  boc  ut  faciat 
apparere  operationes  suas,  cum  non  occupetur  ad  dandum  animae  10 
suaefonuaminventionumcogitationumsensibilium.  uidetautemeas 
cum  sensu  exspoliatas  et  non  est  differentia  inter  eas  onmino. 
immo  cum  cogitatione  sua,  in  omni  in  quo  cogitat,  apparet  ei 
forma  cogitationis  denudata  s^per  firmius  et  manifestius  et 
melius  quam  sui  sensHti.  qiioniatTi  senliens  recipit  sensata  sua  15 
ihstruiiiento  secundo,  cui  accidit  fortitudo  et  liebilitas  extrinseciis 
et  intrinsecus  simuJ.  liaec  autem  uirtus  formatiua  recipit  id, 
quod  redpit,  sine  instrumento  secundo,  quare  non  accidit  ei  uir- 
tus  aut  debilitas.  immo  non  recipit  ipsum  nisi  per  animam  ex- 
spoliatam.  non  ergo  accidit  in  ea  conturbatio  neque  corruptio,  20 
quamuis  sit  in  uino  recepta  cum  instrumento  primo,  communi 
sensui  et  rationi,  et  sit  haec  uirtus  formatiua  et  aliae  de  uirtu- 

1  ei  I  ff'Mt  N  2  modum  (  plurimum  NM*  zu  1-4  HiOKhjlnHse:  Nota 
quod  per  lotam  istam  coIumpDani  ostenüit  quoü  uirtus  foimatma  sit  pei^ 
fectior  quam  sensiliiui  et  hoc  mnltis  rationibus  et  exempltsw  N     *i  quidem 

est  t  q  ^  coinfnunitale  \  commutatione  S  3  prforum  |  propriornrn  autÄAf* 
ezcetlentia  |  exceUeDtiani  N     4  uirtute  J  ueriute  et    uirtus  j  uniuscuiusque 

8  (wahndkeinUeh  uni*  ataU  nt^  excellens  |  fMf  N  5  eos  |  enim  M* 
Inuenire  |  in  monfe  S  6  sensu  |  aesus  S  eensus  7  cogitatio  cognitio 
Jf  und  so  immer,  fehlt  S     adeo  .  .  .  tttatnr  |  fAU  S     8  ei  |  cum  eo  SM* 

uirtus  I  fehlt  X  intus  10  ajipart'r«'  I  apnrere  und  immer  opera- 
tiones I  eogiüitione.«  S  uon  |  nunquam  iS'  H  inuenüonuni  |  intentionum 
SiiM^  coi-^italionum  j  fehlt  N  autem  |  .  a  .  -S'  enim  NM"^  12  exspo- 
liata^i  I  expoilataa  lüM"^  und  so  mimer  13  immo  (  imo  xV  fehlt  S  14—15 
mamfcsütts  et  melius  1  melius  et  mänifestiiis  N  15  sua  |  sno  M*  16  in* 
stromento  seeundo  |  in  instrumento  Mio  2f  acddit  |  aeeidunt  8  fortitudo 
et  debilitas  ( debiUtas  et  fortitudo  ü  fortitudo  debUitiis  8  17  id  |  iHud  NW 
18  quod  recipit !  fehU  N  non  1  fehlt  S  30  ene«  1  f^^  ^  «eque  |  at- 
que  N  corruptio  |  eoruptio  if  21  nino  J  uno  2f  ■  reoepta  cum  |  re- 
ceptäto  S     communi  |  communis  M*     22  sit  |  sie  N 
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tibus  animae  sidlicet  in  cerebro.  hoc  enim  tnembnuu  positum 
est  onrnibus  istis  uirtutibus  naturalibos.  sensui  autem  [similiter] 
sunt  posita  instromenta  seeimda,  sicut  oculi  [et  cerebrom]  et 
-aures  et  carnnculae  narium  et  nasus  et  lingua  et  palatum  et 

5  uuulae  et  omnes  nerai  tactus.  nam  sicut  cum  cerebro  snperuenit 
corruptio  instrumento  uirtntum  animalium  administratanun  illi 
membro  a  cerebro,  similiter  accidit  id  sensui,  et,  propter  id 
quod  ar'cidil  ex  ij?tis  instrumentis  seciundis  in  fortitudino  et  de- 
büitale  sua,  est  comprcbensio  eius  ,  debilior  quam  comprehensio 

loiUius,  eui  non  sunt  instrumenta,  accidentia  enim  accidunt  ei  ex 
duabas  partibus  plurimimi,  scilicet  instrumento  primo  et  secundo. 
et  saluatur  pluiimum  illius  in  primo,  et  accidunt  ei  accidentia 

r 

in  secundo.  uirtus  enim  fonnatiua .  saluatur  multotiens  in  in» 
strumento  primo,  sicut  saluantur  aliae  et  priuantur  in  secundo. 

ir»quare  iiou  accidit  ei  ex  parte  eins  accidens.  quare  sunt  opera- 
tiones  eius  semper  el  ipsius  iiiueiiiiunes  nudae  et  rnaniCestae.  sensui 
uero  in  omnibus  operaüonibus  accidit  diuersitas  propter  dispositio- 
nem  diuersitatis  horura  instrumentorura  secundorum,  sdlioet  per- 
mixtio,  Semper,  quapropter  fit  quod  uirtus  fonnatiua  inuenit  sua 

so  inuenta,  quae  inuenit  sensus  cum  materia,  firmius  et  manifestius. 
Et  iterum  forma,  quae  est  in  materia,  sequitur  materiam. 
non  enim  omnis  materia  est  susceptibiMs  omnis  formae.  nam 
si  si-illo  unu  sij^iiJau«  tiikus  ceram  et  Intiim  elaruin  et  Intum 
tuiLidiim  et  lutum  gypsHum,  egredietur  iinpressiu  in  eis  diuersa, 

25  secundum  quantitatem  luü.   quod  de  eo  enim  subtiliores  habet 

1  scilicet  i  sunt  N       in    ffi/lt  i  est  |  est.  in  [similiter|  i 

/ßÄ/<  NMr  3  oculi  !  occuli  6  oculus  iVAf*  [et  cerebrumi  J  et  cerebruru 
8W  in  cerebrom  N  4  aures  |  auris  JP  caranculae  |  camnd«ia  (!)  8 
et  lingua  |  et   posita  instrumenta  8   lingua  palatum  I  paktws  3f» 

ö  uuul&e  1  uucellee  S  tactus  [  tractus  3?"  <>  cnrnipüo  |  bis  iiisLru- 
mento  ]  Innentio  SM*     admiuislratarum  )  admiiuälrauüum  S      illi  \  ille  N 

7  id  I  iUnd  et  |  quia  If  id  |  ittud  N  8  ex  ist!«  ex  im»  N  isUs  S 
f)  coinpreticnsio  1  comprehentö  »S*  rnmprphpn?:i  X  eius  i  cuius  S  11  par- 
tibos,  plurimuiD  I  plerumque  S  purtibus  plenimque  instrumento  l  in 
inatnimento  NU*  12  et  |  quia  2f  13  enim  ;  autem  SM '  in  j  fehlt  8 
14  priuantur  I  prin  U  ur  M*  aliae  |  aliae  res  If  in  |  fthlt  8  15  sunt  t  si- 
cnt  16  nudac  et  |  unde  NM*  17  nperationibus  |  ^li^pnsififinihus  SM* 
17  flecandoram  Ifeidt  M*      19  inueoit  |  minuit  N     20  et  niHnifestius  If^ 

8  21  Et  t  qnia  N      niaief  iam  {  in  ho«  Ii     33  est  i  feikU  8     omnis  ) 
omnes  S      M  lutum  gyp^uni  |  gispuni  < !)  <9  lutunt  gipseum  N  gipsum  M ' 
egredietur  |  egreditur  in  ei^  |  fphjf  s       2&  eo  |  ea  enim  |  «n- 
kiar  N     subtiliores  habet  habet  suhüiiores  H 
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partes  et  löngmquhis  est  «  raritate,  est  magis  susceptibäe  formae 
et  uehementius  reddens  desciiptionem  foimarum. 

Similiter  est  sensatum  sequens  subiecta  suorum  sensatorum. 
üiuenunus  enim  iii  eis  conturbationem  et  tortuositatem  et  roli- 

qu'dä  Speeles  diuersitatis ,  accidentes  eis  ex  parte  materiae.    et  § 
oiniiis  qiiideni  diuersitas  accidit  ei  ex  parte  inuLeriae.  nirtiitis 
autem  tonnatiuae  sensibilis,  cum  materia  sua,  non  accidit  ioiiuis 
comiptio  acddens.  ex  ibateria.   et  propter  ülud  muenimus  for- 
mam  sömnialem  firmiorem  et  meliorem. 

£t  iteram  ipsa  inuenit  quod  non  inuenit  sensus  omnino.  lo 
nam  ipsa  potest  componefe  formas.  sehsus  nero  formas  com- 
ponere  non  potest,  quoniam  non  potest  ooinmiscere  materiam 
iieque  operationes  eius.    uisus  autcin  nun  potest  facere  iios  in- 
«enire  liominom  habentem  porniia,  aut  pennasj  aut  aliud  ab  hoc 
de  illis ,  quae  non  sunt  iiomini  in  natura,  neque  aminal  irra- is 
tionale  rationale,   non  enim  potest  iilud,  cum  non  sit  inueritum 
in  materia  sni  sensati  omnino,  eiiius  est,  ut  inueniat  formas  in 
ea.  cogitatio  uero  nostra  non  prohibet  nos  quin  imaginemur  homi- 
nem  uolantem,  cum  non  sit  pennatus,  et  Inpum  rationalem,  et 
baec  quidem  nirtus  formatiua  non  est  formatioa  nist  cognitionis^ 
sensibilis,  quaecimqne  cogitatio  accidit  ei.  et  apud  uacationem  suam 
al)  Omnibus  sensibus  exemplificatur  [uel  iniagiuaturj  Ibroia  illius  cogi- 
lationis  nobis  nuda  absque  materia.    quare  iniieniiniis  m  somiio 
de  formis  seosibilibus  quod  non  inuenimiis  cum  sensu  omnino. 

km  ergo  manifestum  est  nobis  quid  sit  uisio  ,  per  iilud  ^ 
quod  diximuB. 


■  1  IcfOginquius  i  longius  longinqas -ÄT  est  ma},H«  I  el  inagis  N  su- 
scepfübile  1  sobtili^s  S  2  et  ui  S  descriiUionem  äuscepiionem  Jf 
3  est  sennivm  ]  sensHtaih  est  .M*S  4—6  reliquas  |  reliqua  8  ^  5*  acciden- 
tes j  acoidens  N      6  ei|  eis         8  iUud  |  id  S       8-9  t^äiM^y'fMt  is 

10  Et  .  . .  inuenit  (  qiria  ipsa  innenis  iteram  sräsus  omninö  tiomo^kkuton 

11  formas  (Ws)  |  formam  N  12  pofest  I  ualet  A'Jfcf*  13  nc'qüe  J  nec  2^ 
auteni  j  enim  NM^  facere  uos  )  fehlt  JS'  Ii  aliud  |  aliquod  2(  aliul  JfiTi 
lü  d«  iilis  .  .  homini  |  quod  non  habet  homo  N  15 — IG  irrationale  ratio- 
nale I  rationale  iirationale  SN  sni  j  fuit  18  noslra  |  fem  N  pro- 
hibet |  proibet  S  aoal  fthtt  SN  19  pennaius' | /i^lt  N  eti  ut'^ 
20  formatiua  I /-c«?  iY  cognitionis  1  cogitationis  .V  Ü  ei  |  ea  iV  el  f 
quia  i^2  sensibus  i  sensibilibus  jmnginalur  ( /VA^^  iS>  23  nobis 
nuda  I  nb' auida  (!)         85  quid  |  quod  Ä      .  .  . 

BeitrAf«  II.  &.  Nagy  Al*Kiiidi.  ;^  ... 


Visio  igitor  est  cum  aiiinia  utitiir  cogitatibne  et  dimitiii 
usum  sensuum  ex  parte  sua.   ex  impressione  uero  sua,  ipsa  est 

siprillalio  fminaniiu  iiüugijiaiionis,  super  quam  ca'dit  co»itatio  Ira- 
benlium  iormam  in  anima  cum  uirtute  formatiua,  j^ropterea  quod 
ö  anima  dimittit  usum  sensuuiii  et  acüiaeret  usui  cogitationis.  . 

PI] 

Quare  autem  uideamus  quasdam  res  antequam  sint  ?  et 
quare  uideamus  res  cum  inteipretatione  significanbes  res  an- 
tequam sint?    et  quare  uideamus  [quasdam]  res  iacietibes 
lonos  uidere*  contrarinm  .  earum?  et  quare  uideamus  res  et  non 

uideinus  eas,  neqiie  uidemus  eaniiii  iriterpretationem,  [et]  licque 
uideiLius  contrarium  earimi  Qinniuu?  ,  .  , 

.  Causa  in  hoc  est  quod  inest  animae  earum  sdeutia  per 
naturam  et  quod  ipsa  est  locus  specierum  oronium  rerum  sen- 
i^  sibilium  et  rationalium. 

Et  ante  nos  quidem  dizit  etiun  iUnd  Plate  pbflosophüs 
Graecorum  et  aperuit  Hlud  et  narrauit  ab  eo  phflosophus  eorum 
famosissimus  Aristoteles  in  sermonibus  naturalibus. 

.  Et  Plato  quideiii  aoii  dixit  illud  nisi  quia  sunt  res  notae 
2»  omnes  aiit  sensatao  ant  rationatae,  et  est  anniiae  iniieiilio  ratio- 
naionim  cum  inueiiUoiie  seosatoruin.  et  fuit  iüud  propter  quod 
dizit  quod  anima  est  sentiens,  sdlicet  quod  ipsa  inuenit  ^nsata 
in  edsentia  sua.  et  dixit  quod  [ipsa]  est  rationalis,  quoniam 
ipsa  inuenit  rationata  in  essentia  sua.   et  non  est  sensatum  in 

1  cogitaUone  et  [  cognatione  (!)  .9  2  impressione  [  parto  iV  est  | 
fehlt  S  3  ima[$ii  ationis  [  jmaginis  S  quam  j  quod  'S'  4  proplerea  i  pro- 
pter M*  5  usui  I  aisui  N  6  [HJ  ]  fehlt  SN  7  uideamus  j  uidemus  8 
7—0  et  quai«  .  .  ^  sint  |  feldt  JüT  8  uideaiuns  |  ttid^mas  S  eunt  interpre» 
-tatione  sigrtfficanlefi  '  signifieantes  cum  mterprel;atioDe  M*  8—9  res  ante- 
quam  sint  |  autequam  '  sint"  ,  res  S  .9  uideamus  j  uideinus  <S'  ,  [quasdamj  { 
fMt  SM*  DOS  I  uidemus  nos  S  10  earam  |  eorum  11  nide* 
mus  I  uideamus  SN  neque  uidemus  |  fehlt  N  earum  |  eoruiA  N  jnter* 
pretalion^m  |  interpretationes  N  [et]  neque  |  et  nos  N  12  eanjm  |  eoruin 
8  la  earum  5cientia  ]  fem  N  U  et  1  feldt  N  est  |  fehlt  S  -  - 14-15 
specierum  •  .  .  rotionaJtum  |  omnibua.  sensibililius  röbus  et  rationalinnis 
''8äi*'  •  IM'  11—^15  Bandnote  i  Nota  quod  inest  animae  per  naturam  quod 
Sit  locus  specierum  N      16  Et  t  qnia  ^<     qinidem  |  quidamüT  etiam 

9 

ilfud  I  id  S  itlu'l  eliam  M*     17  Graecoram  .  .  .  eorum  |  ^edruni  M*  ape> 

ruit  1  apperirtit  S     philasophus  eorum  j  phnriseus  (!)  S     18  fitmosfaslmus.) 
f^oiosus  NM^    Aristoteles  |  AristotUes  M  ^    naturalibus  |  f^U  8    19  non  J 
fehii  8      nisi  |  fehlt  8     20  omn^es  |  eomunes  N  fehlt  8     21  et  |  quia  N 
23  [Ipsa]  I  fMt  SM^      quoniam  |  quia  N     24  ipsa  |  ipse  N    rationata | 
ratioaem  ir     et]  quia  N 


jUber  de  somno  ei  nisiottds, 


anima  res  alia  ntsi  sentiens.  nam  non  est  ibi  aliud  et  aliud, 
sdlicet  non  est  nisi  essentia.una,  simplex.  sentiens  igitar  [eins] 
in  dispositione  sui  sensus  non  est  praeter  sensatum,  quoniam 
abscisum  est  in  ea  ipsum  sensatum,  scUicet  forma  sensati.  non 
ergo  formae  in  ea  sunt  res  aliae  quam  ipsa.  immo  ipsa  ia  lila  $ 
dis|)o$itione  essentiae  suae  inuenit  illam  fonnaih.  et  similiter 
rationatum  ^ius  non  est  nisi  uirtus  eius  noniinata  ratio,  cum  sermo 
iiosi  er  sensatmn  non  sit  nisi  indiuidiia  et  sermo  noster  rationatum  non 
Sit  nisi  species  et  quae  sunt  supra  species  usque  ad  genug  genera- 
lissimnm;.  uirtus  enim  inuenlens  sensatüm  ,  quae  est  communis  to 
animalibus  omnibus  ,  est  inuenlens  fonnas  indiniduarum  rermn, 
seilicet  fonnam  indhiiduaJem,  quae  est  ooloiatio  et  figuraüo  et 
degustatlo  et  uocatio ;  et  odoratio  et  tactatio  et  omne  quod  est 
sie  ex  formatione  habentiwh  materiani  [et' fonnam] ;  et  uirtus 
inueniens  ralionatma,  quod  est  inuentiim  hominis,  est  inuenlens  is 
species  rerum  et  discretiones  specienim  eaium  et  qune  conse- 
cuntur  eas.  cum  ergp  sensatiun  est  inuentum  in  aiüiua,  tunc 
non  est  sentiens  in  anima  nisi  sensatum.  et  similiter  ratio  ani- 
mae  non  est  nisi  rationatum,  in  dispositione  cum  anima  inuenit 
rationatum.  ratio  igitur  in  anima  est  rationatum  et  sensus  est  so 
sensatum,  cum  sint  inuenta  animae.  anteuero  quam  inueniatur, 
sensatmn  est  forma  indiuiduorom  et  rationatum  est  fonna  eorum 
quae  sunt  supra  indiuidua,  seilicet  specierum  et  generam.  et 
spedes  quideni  et  indiuidua  sunt  onniia  nota.  ip>=a  igitur  sunt 
sentienti  et  rationanti,  scüicet  inuenta  animae.  sunt  ergo  omnias' 

1  alialaliqua  8  ibi  f  ibi  nisi  H  2  simplex  [  umpUeiter  S 
S—S  eil»  in  I  ia  in  eins  S  4  est  in  ea  |  in  ea  est  iiT  est  in  ea  est  Jl' 
sensati  |  senssta  S  seosatoram  N  5  forma«  i  forma  S  inimo )  imo  8 
G  essentiae  soae  inn«ait  illam  [  in  nenit  essentiae  suae  illam  (aljam  lf)M^N 
et  similiter  |  quia  igitnr  N  7  non  i  nichil  8  nisi  uirtus  eins  j  uirtus  uis 
ipsiiut  8  nisi  airtns  ipsios  Jf '  nominata }  latlonala  N  ratio  |  ideo  8 
&  species  |  speciem  S  11  indiuiduarom  |  indiuiduormn  M'  12  figuratio  ( 
significatio       fuguratio  13  zu  uocatio  bUerlineargloHse :  a  uoce  J/*  • 

odoratio  |  hodoratio  tactatio  |  taetuä  uel  tactulitas  jV'^     14  [et  formanij  | 

fehlt  MM'^  et  1  quia  N  16—17  cODSCCuutur  |  consequunlur  SM'^  17  cum 
ergo  seusalum  est  iuueatuui  |  cui  est  ergo  iaaeatum  sensatum  8  anima  j  ea, 
seilicet  anima  N  18  nisi  |  uel  praeter  nisi  M*  et  |  quia  K  19  non  ( 
uel  praeter  non  Jf  nisi  |  fehU  8  21  cum  |  cnins  8  ante  j  unUar  2v 
uero  quam  (  quam  nei«  Jf '  22  est  forma  |  forma  est  ^  et  |  quia  N 
S4  et  1  fOOi  N     26  et  I  fehlt  8M*     rationanti  |  ratiodnaUo  K. 


in  anima.  propter  hoc  ergo  dmt  Plato,  quod  anima  est  locus 
Omnibus  rebus  sensatis  et  rationatis. . 

Anima  igitur  est  sapiens  per  naturam ,  quoniam  scientia 
omnis.  non  est  nisi  sensui  et  rationi  et  Ulis  quae  sunt  de  genere 

6  eorum  et  specie  ipsorum. 

Et  quia  iam  apFpropmquatnr  ut  ostendamus  quae  causa,  sit 
in  diuersitate  dispositionuin  uisioriis  in  antecessione  suae  cogrii- 
tionis ,  tunc  dicamus  quod  aiiiiiia  propterea  quod  est  sapiens 
per  naturam  suam  uigiiantem  sensibüetn,  quandoque  innuit  res 

loantequam  sint  aut  indicat  eas  ipsas.  cum  ei^  est  res  prae- 
parata  integritati  receptionis  cum  mtuidificatione  accid^tium 
quibus  corrumpitur  rec^tio  uirtutum  animae,  et  anima  est  förtis 
ad  demonstrandum  ut  fadat  apparere  impressiones  suas  y  in  in- 
strumento  essentiae  uiui,  [etj  reddit  res  ipsas  antequam  sint 

15  et  se*  uiiduni  qnantitatem  dispositionis  suae  in  bönif^tp.  similitor 
fit  rnullotk'iib  quod  ipsa  dat  [eis]  res  ipsa.s.  di^pusitioiies  enim 
iinius  instrumenti  de  instrumentis  animae ,  sciiicet  in  indiuiduis 
habentibus  animas  completas  scilicet  humanas,  quandoque  diuer* 
süicantur  in  temporibus.   quare  ilunt  quandoque  susceptibOiored 

20  et  quandoque  debilioris  receptionis.  haec  ergo  est  causa  in  ui- 
sione,  a  qua  antecedit  praeuisio  rei,  antequam  ipsa  sit 

Innuitio  autm  est  qnando  instrumentum  minus  est 
praeparatum  ad  recipienduin  praeuisiouem  aiuuiue,  qua  enimüet 

2  rebus  j /VAU  N  ^1-2  SanänoU:  nota  qaod  dixit  P lato  quod 
anima  «st  locus  oinnibus  sensatis.  3  est  sapiens  i  sapiens  est  «S>  3-4  quo- 
niam .  .  .  illis  \  fehlt  K  4  illis  |  feJtlt  NM^  5  et  specie  ipsorum  |  fehlt  S 
jpBorum  I  ipsarum  N  6  et  quiü  |  ut  quid  S  appropinqualur  |  appropin- 
qual  SM  causa  sit  {  sit  causa  S  antece^ione  j  autecessionis  7 — 8 
suae  cognitiottis  [  cognitionis  suae  S  8  quod  aninik  }  fehU  IT'  '  9  per  {• 
propier  S  suam  I  feMt  N  qttandoque  |  qrn  (quoniam)  N  inntiit  j  miiiuii 
8    10  indicat  |  ludicat  8N     res  \  pMi  12-13  ahima.  est  fortis  afl 

demonstrandum  |  ad  demoiistrdDdum  «st  furlis  anima  13  ut  faciat  ap- 

jlarerc  ]  fehlt  AM/-  14  .«rientiao  i  feldt  N  fet|  \  fehlt  NM*  ipsas  ,'  fehlt 
S  IG  fit  I  fit  ei.  i|K>e  lU  S  dat  ^eisj  res  ipsas  f  ipsas  ij  res  dat  S  daL  res 
ipsas  ciisposilioncs  (  disj^osUio  N      17  uniUf  insliumenli  [  instruaionli 

unWis  in  |  fehlt  SM^      18  quantloque  |  qn  N  quoniam  .S'      18  ly 

diueisiticmlur  K  üiuersanLur  N  tliuersiüoalur  8  .    .    19  su scepli biliares 
suscepUblles  Jf     22  Innuitio  autem  j  lomutatio  autem  8  inuehtio  aot.if 
est  [fehlt  M*     quandu  I  quandoqne  N  quoniani  8     minus  est  j  est  niinus 
NM^  .   28  recipiendum  praenisionem  I  receptionem  praeniai^nis  II  qnia.l; 
q"  SN     enuntiet  t  «nuntiat  N  ,     _  ,  .,  . 
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de  uominibus  ab  eis.  ipsa  entni  tunc  subtiliatur  ut  eaeniatmuo 
quod  mit  euenire  ei  per  iimuitionem.  iierbi  gratia,  sicut  ipsa 
uult  ut  [ipsa]  fBLCiat  eum  uidere  aiatorem ,  quare  fadt  uidere 
tpsum  quod  uolat  de  loco  ad  locum,  iimuitur  ergo  ei  .transmu- 
taiio.,  et  similiter  quando  non  potest  instrumentum  redpere  & 
causas  cögitationis  mundae.  nam  sicut  inuenitiir  de  hüininibus 
uiuis  qui  coeritat  de  re  antequam  sit  et  ntitur  cof^itatioiie  sua 
saiia  cum  pjoposilio/iibiis  ueris  ad  similiLudinem  illius  rei,  arene- 
rauübus  ueritatam  conclusionum  ad  omne  iliud  de  quo  cogitauit 
et  indicat  res:,  et  debflitantur  dispositiones  aliorum  bominum  ab  lo 
hoc  ut  egfrediatur  huiusmodi  öogitatio  ab  eis.,  quare  fiimt  eorum 
credulitates  aestimationes.  et  aestimatlo  habet  duas  extremitates 
coptrarias ,  scOicet  est  ita.  et  non  est  ita..  et  tunc  si  accidit 
casus  aestimatioms  super  rei  ueritateni,  est  nera;  et  si 
accidit  casus  super  confrarium  ueritati?,  est  aesliinatio  falsa.  ib 
siniilittii'  accidit  in  uisione,  cum  abbreuiatur  ab  ordine  co- 
gniUouis  in  antecessiouibus.  quomam  üt  cogitatio  eius  aesti- 
matio.  quae  igitur  cadit  super  ueritatem  rei,  est  interpretatio, 
scilicet  quod  innuitur,  et  quae  cadit  super  conbrarium  ueritatis, 
est  illud  quod  signifieat ,  scilicet  oontrarium  eius  quod  uidit  ui-  20 
uum  de  uisione.  '  .  . 

Istae  er^o  sunt  Intentiones  cogentes  ammam  ad  uisionem 
uel  ad  iriMLiiUoiieirii  et  est  de  assimilatione  in  uigiiatioiie ,  si- 
cut diximus. 


J.  tuoe  I  non  N  iil\ei  8  a  [ipsa]  |  fehlt  N  .  eum )  f^U  UM* 
ipsum  ü/*  ■  3 — 4  qaare  facit  uidere  ipsum  !  bis  (DU(ographie)  N  A  innui- 
tur  ;  itiuenilur  N       ergo  ei  [  ei  ergo  5  et  j  quia  N .     non  \  i 

rccipcrc  '  capero  S  cogitationis  j  cognicionis  M'  7  uiuis  (  uuus  N 
cogitat  J  co^itant  S  sua  )  fehlt  SM*  9  ad  omne  i  dautium  SM'  10  ab  | 
ad  N  11  cgrediatur  ( ingrediatui-  S;  dazu  interlinearfios&ei  scilicet  aliis  M* 
cogitatio  I  eqsitantem  8,  So  von  «pSient  Hand  eorrigirt.  ab  eis  |  fMt 
NU*  fluni  I  fiuierit  N  13  credulitates  |  crudeUtates  zu  12-13  Band- 
notet  Nota  quod  aestlmatio  habet  duas  eztramitates,  quae  sunt  est  ita  et  non 
est  ka  iT  13  accidit  |  accidat  82f  14  rei  ueritatem  |  ueritatem  N  ueri- 
taLem  rei  M*  .  15  acci<Iit  |  nccidat  N  16  abbreuiatur  |  abreuiatur  N 
16—17  coipiitionis  [  cogilalionis  ^     18  igitur  |  ergo  SM^     rei  ;  fehlt  S  1^ 
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Pütaüo  igitur  t  swe  aeätimatio  habens  dms  exlremitatefi, 
ueriticatar  quandoque  et  mentitur  alia  iiice.  instrumentam  eniiu 
si  forte  Sit  ad  recipiendüm  mnuitionein  uerara,  egredietur 
res  uera.  sicat  faeit  aestimator  aestimationis  fortis,  ca- 
dens  cum  ueritate  rei,  quamuis  non  sdat  illud  sdentia  completa, 
demonsti'aliua,  sciiicet  arguiiieutalioiie,  quoniain  cadil  cum  ueri- 
tate rei. 

Qui  aiitein  est  debiiid  cogitationis  est  strictae  cogitationis 
in  uigüia.  nam  unusquisque  amboruni  eonuenit  ueritati  quando- 
que et  eonuenit  fidsitati  quandoque.  cum  antem  debilitatur  in- 
strumeutum  a  receptlone  innuitionis,  qüae  est  similis  fortitudini 
aestimationis,  uenit  res  e  contrario,  aestimator  enim  aestimä:- 
tionis  debüis  est  errans.   contrarinm  igitur  semper  est  uerum. 

et  hoc  quidem  est  uisio.  quam  qui  uidet  uidel  corilrarium 
(  IIIS,  quod  uidel  in  somnio  suo.  sicut  qui  uidet  homineni  moituuni 
et  prolongatur  eins  tempus ;  et  uidet  homineni  tacluiu  paupereni 
et  crescit  census  eius,  et  quae  sunt  ita.  cum  autem  debilitatur 
instnunentnm  debUitate  cum  qua  non  recipit  aliquem  eorum  ör- 
dinum,  non  est  ei  ordo,  quo  narretur,  neque  conditiones  conuenien- 
tes,  et  diuersificatur  sicut  est  illudf  quod  aceidit  penniscenti  cogitatio- 
nes  in  uigilia.  fortasse  enim  ipse  üult  componere  dictionem  niedum  ali- 
quo  subtilietur  ex  locutione  communi  et  loquitur  plurimo  sermone  et 

t  siue  i  sieut  8  .t  Vergleiche  die  lianäglaese.  xu  Rand' 
ißaeee:  Nota  qnod  patatio  sine  aesüihatio  neriftcatnr  quandoque  et  mentitur 
alia  iiiee  N     et  |  fMi  N    S  ümuitionem  )  inimitationem  N    egredietur  | 

egreditur  M*N     4  aestimator  |  extmia  extimator  N     4—5  cadens  cum  | 
cadentis  ^8     5  sciat  |  faciat  N     iUud  \id  8     6  demonstratiua )  demon- 
strata  21^    sciiicet  |  feMt  ü    argumentatione  |  aignmeDtationem  S    cuni  1 

A  8  8  qui }  q  IT  eal  {vor  ,debilis*}  1  fehlt  8  10  quandoque  )  fehlt  N 
11  imniitloiiiB  I  in  mutationis  J^;9     similis  fortitudini  t  slmul  fortitudinem  '8 

u 

13  jgilur  I  est  N  14  et  |  quia  N  quidem  .  q  ^  16  quod  |  et  S  uel  X 
uidel  I  uidiL  if*  somnio  i  sonnis  soinpnio  N  sompno  S  suo  (  eiuü  6" 
17  frescit  |  prolongatur  8  ceasus  eius  |  eius  census  6^  16  eorum  |  horum 
SM*  19  quo  j  qui  6Wquod  M*  narräur  I  narratar  N  meretttr  uel  qui  uarietur 
2f  19—20  eonueni^tes  |  fehlt  8  20  nacft  idiuersificatur*  dietione  nedmn 
a  quo  subtilietur  8  Dittogn^ie,  Z.  21-^.  est  iUud  |  id  8  30—21 
cogitationes  |  cogitationem  N  31—32  aliqnu  |  a  quo  N  aliq«o  . .  ^ 
loquitur  I  exeomunicationi  locntione  subtilietur  a  quo  et  Ipquor  ^  "  38 
ei\faatN 
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permisoet  ipsum. .  et  est  de  Ulis  <iuos  commuuita$  nominat  plurimi 
casas  in  dictione,  sieut  narratur  de  Harnet  filio  Nazir,  et 
a1ii$..  et  hniusmodi  tiisio,  quae  est  secundom  hanc  siinüitudmem, 
est  quae  nominatur  ahlagat[e] ,  et  hoc  nomen  non  est  deriiia- 
tum  nisi  ex  ipsis  ahlagat.  ahlagat  emm  est  ramus  arboris  s 
mortnae.  ipse  emm  est  ooroinuiiicans  arbori  cum  nomine,  per 
similiLudineni  longiru{n.ii  ru  similiter  liaeo  uisio  ergo  esl  commu- 
nicans  uisioni  mortuae  nomine,  non  ueritate  inteutionis. 

Causae  aut^  propinquae  &cientes  dormire  uiuum  sunt  io 
infrigidatio  cerebri  et  mfbsio  eins,   nam  cum  ipsom  humectatur 
et  infünditur,  moIMcatur  a  dispositione  suae  aequalitatis  et 
piaeparationis  ad  moUim  sensibflem ,  cum  instrumenta  sensus 
sint  prooedentia  et  crescentia  ex  cerebro ,  sicut  iam  diximus  in 
sirnilibus  sermonibus  ad  illud ,  sciÜcet  in  sermonibus  de  natura  is 
aiiimalii/^??.    dimittit  xmm  aninia  mmu  sensuum  propter  ilifficul- 
tatem  ilUus  et  declinat  ad  cogitationem  et  amdit  somnus  et 
quod  uidetur  in  somno*   at  causa  humectans  cerebrum  et  infri- 
gidans  ipsum  est  profundatio  caliditatis  in  corporibus  uiuis  in* 
trinsecus  et  frigus  extremitatum  eius  et  eleuatio  uaporis  humidi  20 
subtilis  propter  submersionem  caliditatis  in  interioribus  corporis 
ad  cerebmni. 

Et  de  sigiiificationibus  ad  tlliid  est  quod,  quaiido  iius  uiul- 
tiun  repleiiiur  de  cibo  humido  et  frigido  et  quiescere  facimus 

1  permiscet  *i  penniaset  8  et  est  |  quia  K    3  sieut  \  quos  comniiiaitaB, 
sicut  N,   Währseheinlidi  Dütogra^ie      Harnet  |  ani5  N  hämo  S     Nuir  ) 
nasstr  S  nasfr  M*      3  huiu^odi  [  haec  SM*      1  ahlngat[e]  |  agiliagathc  N 
alliHgatlie  6'  aibgathe  M*      et  |  quia  N      5  nisi  [  ei  nisi  ahlagat  j 

aglagat  N  athagatb  8  atbgatb  M*  ahlagat  |  fehlt  U  atbagatb  8  athgath  Jf* 
6  ipse  I  ipsum  8  est  ( fM  NM*  communicani^  I  comunilas  S  7  haec 
uisio  ergo  est  [  ergo  haec  est  uisio  SAf  8  nommo  |  fehlt  N  9  flllj  |  fehlt 
8NM*  10  autem  |  enim  M*  zu  10—11  ManUmte:  Nota  causas  quae  fa- 
ciänt  domire  N  II  infiislo  |  intentio  8  infesio  (wMar)  N  12  et  |  feMt  lf 
aeqnalitas'l  qvalitas  S  13  cum  instroment«  |  in  instrumenta  2f  14  sii»!  i 
sicut  N    iam  |  fehlt  15  slinilibus  sermombus  ^  sermonibus  simtlibus  M* 

sermonibus  N  sermombus  1  sormoue  SM*  16  animalium  j  animalis  SM* 
fehlt  N  et  { fehlt  M*  19  profündatio  |  redundatio  N  dazu  nel  submersio 
(Ittteriifwarglossß)  19-— 31  in  corporibus  .  .  .  submersionem  |  fehtf^  S 
(BomotoiekHton)  corporis  .  .  .  intrinsecus  |  interioribus  corporis  uiui  M* 
\y^,  lu  %l)       eleuatio  |  aleualio  21  corporis  1  ct»i^>  (^rdis*)  'S 

2S  £t  I  /M/«  N     signiflcationibits  |  signifieationis  8    est  |  fM  8     quod  | 
fM  if*     23-  24  multum'replemur]  replemur  multom  8     24de  )  fOiUSM* 
et  quieseere  |  quiescere  N  . 
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caliditatem  nostranif  tunc  infrigidatur  quod  fti4)aret  de  corporibus 
nostris  et  humeetatur  ealiditas  et  molüficantur  sensus  et  graue 

iil  nobi^  uLi  eis,  et  ilH",  quoruni  usus  est  cum  apcrtiorn»,  clau- 
diinlur.  et  si  uiiiuni  sit  secundum  dispositionem  ne  uateal  eus 
claudere,  natura  praeparat  eis  quod  ipsos  claudat  a  sensu,  sicuL 
est  id  quod  accidit  oculis.  ipsa  euim  cQnuertit  nigredinem 
eorum  et  oceultat  sub  paTpebris  superioribus ;  licet  sit  imtnra 
ammaliain,  quibus  possitnle  est  nigtsdmem -aui  uisos  dilatare  et 
constringere,  sicut  inu^itur  in  catis  et  leporibus  et  inrapacibus 
aüibus  et  quae  sunt  ita.  ipsa  eoim  sunt  .praepamta  ad 
constnugendum  nigredinem  sui  uisus  et  dikfandum  eam.  et 
palpebra  consti  ucta  corrugata  est  cotistringens  nigrcdiiK'm ,  ita 
ut  fcufn]  Jiat  in  dispositioiie  neque  seniiat  aliqnid  proj)lei-  gra- 
uedinem  usuß.eius  in  animaii  cum  &igore  cerebri  et  huiiiiditate 
eius.  ita  ut  cum  nos  uolumus  prouocare  soränum,  quiesoere 
JEacimus  Corpora  nostra  a  motu  et  claudimus  palpebras  et  m- 
gefiAamus  t^ebris  loca  nostra  et  elongamus  a  nobis  uoces  ut 
destruatur  usus  sensuum,  quare  tit  somnus,  quem  deiiniuimus  in 
principio. 

Et  de  signiiicationibns  iteioiui  ad  illud  ost  quod  quando 
iiüs  ingredi  iariuuis  <:oi,ntatiüneiii  nostram  lutioitii  uehementi  et 
ineuruamuT  ad  mspicxendum  in  iibris,  cogitatione  in  eis  existente, 
et  quiescere  &eimus  membra  nostra  ad  illud^  tunc  mlngidatur 
quod  apparet  de  coiporjbus  nostris  propter  priuationem  calidi- 

1  cjiUditatem  |  (iunlitatein  <t>'       qui  cHliditatcrii  tunc  |  et  cum  N 

inirigidatur  j  inirigidat  N  2  inoliilica.atur  1  moUiflcatur  iV  moliticantui" 
naeh.  sensus  |  ZiTdk»  5  nostri  :$  ^obi^  |  ei  N  _  uti  |  nt  (!)  8  ilU 
qaoram  ( illonim  8  Apertione  |  aptöae  S  •  i  et  l  qnia  N  vavaxm  |  «inam  (f) 
8  5  a  sensu  j  ascensu  S  6  id  tillad  M*  '  oculis  |  oceulis  8  .nigredi» 
nem  '  in  nigreduicrn  M-  8  ni^'ro<linem  sul  uisus  f  ingrcdinem  eiii  oisus  N 
sui  uisus  ingredinem  .S'  0  sicut  inuenitur  |  in.  dilatuia  .S'  eatis  |  ghätis  .V 
cuUs  (1)  S     leporibus  j  bopodbus  (!)  S     la  \  fehlt.  10  ita  |  iM^que  2f 

11  soj  nisus  \  nisus  sui  12  eonslrinsta  corrugata  i  constricta  eonigata  N 
eoDstricta  cormgata  iP  fiAlt  S  est  constrlngens  |  ad  copstriogendiiJii  8 
13  fcumj  f  fehlt  SM^  nequ«  |  ne  Af*f«hlt  N  Id^U' grauedinem  !  ingre- 
dinem 8    16  ita  I  feMt  8    nos  i  fMt  If    somnum  |  soropninm  N    16  fa- 

etmns  |  fociamos,  8     palpebras  (.palpäiris  nostras  ^     16^17  ingeniamns  I 

ingcmanlus  ingemmanus  N'  17  uoces  i  linMar  N"  18  fleftfiiiiimus  }  j 
difliniuimus  N  TMe  S  20  Et  |  quia  .V  ad  lilnd  |  illius  N  21  nostram  {' 
ftidt  SM*  22  incuruamur  1  incuruatur  8  inspiciendum  j  aspicieadum 
NM*     JnfHgidatur  \  reftjgtdatar  K     31  propter  |  per  TT 
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tatis  accidentis  et  moUificantur  sensus  nostri  et  gräiiis  fit  nohis 
sensus  et  accidit  Dobis  $omnas  per  üliid  quod  eleuat  illud  quod 
de  caliditate  .est  rntus  quod  de  uapore  frigido  et  hiunido  e^ 
accedens  ad  cerebra  nostra. 

Et  de  hoc  Iterum  est  Ulud  quod  aecidit  nobis  in  sucees- 
sione  laboris  uehenientis,  dum  non  est  in  cbiporibus  noülris 
cäliditas  extrema  egredicns  iunata.  iodigeiiius  cniuj  ut  quicscere 
faciainus  corpora  nostra  a  motu  laborioso.  curaqiie  ea  quiescere 
facimust  iutrat  caliditas  et  eleuantur  ad  nostra  cerebra  illi  ua- 
pores  frigidi  et  humidi  et  adiuuat  nos  natura  ad  iUud  uebe- 
menter,  illud  enim.bonum  fit  ex  actu  eorum  corporibus,  qudi^ 
niam  somnus  ladt  quietem  membrorum  a  motu  et  euacuat  in- 
strumentum  digesUonis  digestioni  et  facit  adquirere  corpus  ex 
cibo  reslaurationem  eins .  quod  eurrit  ei  et  resolutujii  est  ex 
eo  per  laborem  cum  hoc,  qiiod  euacuat  [uel  coaduuatj  etiam  ca- 
liditaterii  ad  coquenduiii  illud ,  quod  est  in  inlerioribus  coiporis 
concauitatibus,  et  in  suis  interioribus.  et  haec  quidem  est  causa 
finalis  ipsius  somiii.  .. 

Creator  enim  totiüs,  cuius  subKtnis  est  fama,  ppsuit  ani- 
mafi  tempus  ad  quietem  et  operationeminstrumentorum  et  uirtuium, 
quae  sunt  ad.  nutrimentum ,  faciens  quiescere  corpus  ului  cum 
est  resolutum  et  currens.  non  enim  perficitur  iJ  quod  replet.et 
nutrit  corpus  uiui  cum  illo,  quod  currit  ex  illo  Semper,  nisi  per 
illud,.  quod  assimilatur  quieti  et  traaquülitati ,  h2 .  est  spnino, 


1   ai'cidentia  !  accidentalis  2—3  soninns  ...  et  aüod\fdiU  S 

et  quod  i  fehlt  M*  3  frigido  et  humido  \  humido  et  irigido  SM^  3—4  est 
aecedenR  |  SM*  et  accedens  H  5  Et  >  quod  N  de  |  ftMt  S  6  dum  aon  | 
pAU  N  7  extrema  t  extranpa  -S*  incligemn™  f  mgrediernur  .S"  9  faciinus  (  . 
»ciaiaufs.JV  ad  nostra  ceiebra  I  cerebra  nostra  cerebra  X  10  adiur. 
uat  i  maat  N  11  aclu  tocto  .S?  tactu  M'*  19  euacuat  I  ua^uat  N  13 
digestionis  S  digestioni  et  |  et  digredi  S  dl  grä  (Hei  gratia!)  et  N  adqui- 
rere  |  ad  quiescere  S     ex  |  ex  a  14  restaurationem  j  restauralione  S 

currit  ei  I  cucurrit  ci  if  cum'  euritur  8  curit  M*  und  so  imnmf  et  \  fthü. 
y  lr>  fuel  coadunat]  I /'eAZ/  S  etiani  |  per  .9  16  coquendum  i  de- 
coqu  ii  luiu  illud  |  etiam  illud  N        quod  ;  hoc  N       est  ]  fehlt  S 

corp  I  J  I  njr"^  N      17  conÄultatibus  /  ineunl  concauitatibus  .S'  in  suis  con- 
cauitatibus       ,      et  I  fehlt  N     in  [  fehlt  SM'      et  haec  !  et  hoc  S  quia 
linius  N     ipsius }  essentiae  SM*      m  zu  suiaui:  uel  ad  hoc  ul  sit  sonnus 
Glosse  M*       19  waaL\  fehlt  N       sublimis  est  <  Mt  aoblimni  N  ^    SO  ad. 
quielem  et  Operationen!  (  quietis  ad  operationem  N  ad  qutescet^;et  operalio- 
nem  S     21  quieacere  I  crescere  6"  .    22  currens  |  ciescit  iNT     peHkiLur  !  pa 
titur  8     id  f  illud  M*     et  [fehU  M*      28  eommi  corpora  SHi     illo  | 
eo  24  lUttd  I  id  .UV     assimUatür '  aasiiqulatttr  'U\f€mSNM^ 
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cum  fortitudine  in  digestione.  nam  si  non  fuerit  ei  quies  som- 
nifera,  euacuatur  natura  a^'digestiofie  cum  integritate,  et  pro- 
hibetur  digestio  in  uirtutibus  suis  propter  sensum.  digestio  ^ini 
non  fit  equalis  digestio  cum  administratione  sensuiim,  quae* 
» ualeat  replere  iUad  quod  euacuatur  de  membris  corporis  uiui  et 
quadam  parte  uirtutis.  et  de  significationibus  ad  hoc  est  quod 
ilJi  qiioruin  uirtutcs  infrigidantur  propter  uehementiam  laboris 
aut  ueliLiiientiam  euacuaüoiiiä  per  expulsionem  spermatis  aut' 
per  medicinas,  percipiuntur  domiire  ut  confortentur  eoram  na- 
idturae  ad  addendum  in  digestione.  et  inuenimus  eos,  cum  eui- 
gilant  post  somnum  factum,  in  hoc,  quod,  cum  excitantur,  iam 
recessit  ab  eis  debilitas,  quam  fecH  euacuatio  et  expulsio^  per 
laborem  et  per  medicinas,  tota  aut  plurimum  eius,  et  redierunt 
uirtutes  eorum. 

16  et  simiJiter  accidit  ei  euiiis  per8eucru[ucru]iit  iiigiliae :  ue- 
hementia  siccitatis  et  prollindatio  temporum  et  oculonirn  et  sicci- 
ta&  cutis  faciei  super  os,  et  substrahuntur  adipes  [uel  puipaej  dua- 
rum  narium  et  acuitur  nasus  et  contrahuntur  palpebrae  et  coa- 
gulatur  Sputum;  sicut  illud  quod  accidit  ei  qui  euacuatur  per 

somedicinam  aut  per  coitum.  et  consumitur  humiditas  innata, 
cuius  consumptio  est  causa  mortis  propter  paruitatem  qua 
potest  natura  de  digestione  cum  uigilüs ,  cum  uirtus  eius  sit 
diuisa  sensui  et  Omnibus  operationibus  animac.  ita  ut  ille, 
cuius  perseuerant  uigiliae,  licet  multipUcetur  cibus  eius,  tamen 

1^2  sommfera  |  sompnifera  SN  sonnifera  Jf*      2  natura  |  qnies  S 

a  I  in  Jf '      4  sensnain  |  Bensna  N      5  replere  |  fehH  8      membris  cor- 

i 

puns  I  corbus  ccirporu/ibus?)  membris  JV  6  et  i  quia  N  significationibus  j 
signationibus  S  ad  hoc  |  ab  co  N  1  illi  |  est  /S'  uirtutes  infrigidaa- 
Uir  1  iafrigidantor  uirtates  N  7—8  laboriB  aut  |  fehlt  M*  (Howi»Mdtuion) 
9  medicinas  1  materias  8  pendpiontur  i  percipimur  10  ad  addendum  j 
ad  dandam  8  Haphgraphie  11  exeitantnr  |  excitatnr  N  13  fecit  |  facit  N 
13  laboran  \  latorem  (!)  N  et  per  |  per  2f  15  et  |  quia  ei  |  ftklt  8 
perseuera[uerajnt  |  penenerant  M*8  perseuerauenint  N    16  temporum  |  ipöi; 

(fibr^  tpo»i)  N  tipo:;  Jf'  oenloram  |  octinlomm  &lf*  .17  es  |  lu»N  gab' 
stEahuntar  |  substrahentur  8  contrahuntnr  N  [uel  pulpae]  |  fi^  Jf  uel 
uaiut  InUrimmr^mse  M*       18  narium  |  auiam  (I)  ^     acuitur  |  aocuitur 

,^  19  Sputum  I  spiritum  (!j  S  illud  |  id  S  20  aut  per  j  aut  S  coi- 
tum I  cogitum  21—22  qua  potest  |  quapropter  S  '  22  digestione  J  digestio 
}f     2^  opvatiOQibus  l  operibos  2^ 
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festinai  consunipliom  huiuiditaUs  et  marti.  et  illius,  cuius 
somnus  multiplicatur  cum  cibis  conuenientibus  in  adiutorium 
somiii  super  digestionem ,  magnificatur  corpus  et  humectatnr 
propter  mulÜtudmem  nutrimenti. 

Postquam^' igitur  iam  manifestum  est  quae  sint  causae  6 
somni  proximae  et  lon^inquae,  tunc  iam  apparet  iuoamentum 
tjoiiiiü  iii  quo  Sit.  [pse  enim,  sicut  praemisimiis,  coulei  L  in  com- 
plemenlo  nutrimeali,  et  adiutorio  naturae  a<l  /iunanda  corpora 
et  coiilbrtaiida  ea^  scilicet  ad  restaurationeui  eius  quod  elonga- 
tum  est  ex  eis.  lo 

Hoc  igitur  est  suffieiens  ad  illud  de  quo  quaesisti  secun- 
dum  tocum  tuum  in  speculatione.  et  eius  est  haec  epistola. 
Explicit^ 

1  eoiisumpti<rtbl )  consumplio  8  iii<Hli  ItuiorUs  If  el  i  quia 
2  adiutorium  |  adiutoi^  S  adiutorio  Jf  3  et  |  fekU  B~r^  hnmecU- 
tor  propter  mnlUtudineni  |  poet  humectalur  per  similitudinem  S  5  ^itur 
iam  I  iam  igitur  JT  quae  sint  |  qnaiesitum  Jf  6  et  |  fMt  Jf*  7  enim  ] 
cum  enim  N  8  firmanda  |  Ürmandum  8  9  confortanda  !  confirmanda  N 
ooofortando  S  12  ei  . .  .  epistola  )  fehlt  NM^  Id  Explicit  t  Explicit  Über 
alcbindi  JT  Explieiunt  eanae  soinpni  8  feAtt  Mf, 
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,  j .   ■  ■• .  j     .     •         *•  ... 

Sapiens  Aristoteles  ubi  dialeoticam  incepit  dixit  quodsojeti- 

■  tia  cuiusque  rei,  quae  inquiritar,  cadit  [uel  continetur]  süb  phi- 
iQSophia  ,  quae  est  oiAnis  rei  scientia.  .  oportet  ergo  in  priinis 

i  ut  philosophiam  apud  illam  scientian}  diuidauiius,  et:CQiisideremu$ 
snb  qua  ipsius  particrm  contineatar  res. 

'PliiJosüpluci  igitur  diuiditur  in  scientiain  et  opcrationein  |id 
est  theoricain  et  practicam"].  et  illud  itertitu  ideo  quoiiiani  aiiiiiia 
diiiiditur  in  duas  partes,  quae  sunt  cogitatio  uel  ratio  et  sensiis, 

10  qiiemadmodum  osiendlmüs  in  libro  .  categoriarum..^  quia  „igltür 
philosophia  non  est  nisi  ordo  s^niinae  r  cQnueniens  est  ej  ut  di- 
oidatur  in  dnas  partes,  sicut  anima  in  duas  partes  diuiditur. 
sicut  enim  anima  diuiditui*  in  *  eogfitatibneni  [üel  rationein]  et 
s^isum ,  et  similiter  diuiditur  philosophia  in  scientiam  et  opera- 

15  lionein  ul  ricicntia  uitlualur  pars  cogitatiua  et  operatio  pars 
seiiäibiiiö. 

1  über  de  qaiaqne  essentiis  quem  Jacob  Alkindl  fllius  ysaac  compo- 
mit  K*  Incipit  aldiindus  de  V  eesentgs  to,  ttnd  schwarz  Ä  Incipit 
Uber  d«  quinque  essentijs  a.  Jacobe  Alchindo  fiUo  Isaae  secundum  sentea- 
tiam  Aristotelis  0  Alchindij  Philosoph]  De  quinque  essentiis.  lib.  unus.  V* 
2  Sapiens  .  .  .  ineepit  |  Philosof^ns  qai  diaieclieam  fecit  dialecticam  | 
dIakticÄrn  0  fehlt  A       incepit  I  incipit  V>       H  cuiusque  '  uniuscuiusque 

[uel  continetur  )  fehlt  F'  upI  erirüin<'tur  ror  ,cadit'  A  4  ointiLs  | 
communis  .4  5  philosophiam  \  philosophyam  und  so  immer  b  tou- 
lineatur  j  conUnuatur  A  7  igitur  |  autem  7— S  [id  est  theoricam  el 
ivacticamj  |  f^U  id  est  in  practicam  et  theoriam  V*  8  illud  ite- 
rora  I  Ulod  V^V*  istnd  0  quoniam  |  quia  F*  10  calegoriaram  |  catbe* 
goriarum  V^AO  categoricanun  V*  igitur  |  ergo  A  suW  phiiosopbya 
ordo  est  anime  Banä^om  0  12  sicnt  .  .  .  diuiditur  I  fehlt  (Witkr^ 
scheit^kk  Homoiotdewton)  Jd  diuiditur  1  feltU  0,  -  vor  ,in  duas  partes*  A 
sicut  .  .  .  diuiditur  |  scilicct  T^-^  (Ifahrficlieinlich  Ilomoiotdeuion)  [uet  ratio- 
nemj  I  f*kU         14  et  j  fthii  V^OV^    14*15  operationem  |  opinionem  V* 

i 

15  cogitatiua  |  cognitam      (cogitä  fSr  eogitatä)    16  sensibilis  |  sensitiua  Fi 
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et  paR'  quidem  ahimae  eo^tätiua  diuiditur  ihcogitatiön^^^ 
quae  est  diuinorum  et  in  cögitationein  qüae  e.st  artiftcialium. 

.  Rteram  enim  qüaedam  sunt  quae  non  differunt  ab  hyle 
[scilicet  non  sunt  nisi  hyle] ,  et  aliae  sunt  quaruzn  constitutio 
est  per'  hyle  [scilicet  quae  sunt  per  ea  quae  sunt  ex  hyiej  et  5 
sunt  scparaiae  et  non  coniunctae  (scilicet  cum  hylejj  et  aliae 
sunt  quibus  non  e?t  cont.inuitas  (!UTri  hyle  penitus. 

res  uero  quae  ab  hyle  non  diH'enult  penitus  sunt  substan- 
tialia  siue  corporea.  et  res  quibus  non  est  continuitas  cum 
hyle  p^itus  sunt  däxansif  sictU  theologica.  et  ^  quae  non  süntio 
coniuncta  ciim  byle  sunt  sicut  anima  [uel  ea  quibus  cum  hyle 
non'  est  continuitas].  et  ipsa  quidem  nöii  proportionantur  nisi 
ex  aitÜlciafibus  quae  fiunt  ex  substantialibus  ad  diuina. 

Deus  enim  sumirms  destinauit  [uel  ordinauit]  ea  et  posnit 
jirodiu  inier  spissuiri  [uel  crossnm],  in  quo  noii  est  subtile  peni- i:t 
tus,  et  inter  subtile,  in  quo  spissum  omnino  non  existit.   et  hoc  - 
ideo  ut  sit  sernHa  et  tüa      scientia  substantiarum  ad  scientiam 
diuinorum.'^  quod  si  illud  iton  esset,  non  apprehenderetui*  ex 
.  spisso  [uel  crosso]  subtile.  • 

Operatio  [id  est  practica]  diuiditur  eliam.  nos  tarnen  re-  ^0 
memorabimus  hic  quod  melius  est  in  hac  nostra  inquisitipne 

1  quidfiiu  I  qaedAin  Q      cctgiUtiiut  |  »adk  «diiuditur*  V*      3  in  1 
fd»U  sm  31—7  Return  inatenales  -  medie  -  immaterialfts  Ranägloitae  0 

3  Reruni  |  Eorum  Ä  eniru  \  igilur  .0.  qnatdain  [aliae  OF*  hyle  |  yle 
V^V^äO  und  sa  immer  4  [scilicet  .  .  .  hylej  |  fehlt  F'  hyle  [  ex  yle  A 
^  i  fehlt  F»y»(j  ö  est  !  est  non  A  non  ek  OF«  ,  hyle  |  ylem  V^V^OÄ 
[^ilicet  .  .  .  iijlet]  \  faiti  quae  1  qne  non  Äy*0        per  !  fehlt  Ö 

liaeh  ,hjW  |  sicut  aiuoitL  ÄÖV*      6  fwUie^t  cum  hyle]  |  fehl^  Vytam  jU 
OV*      7  quibus  I  ex  qoibad  ^  cuin.qaibos  F*      eat  lfekU  V*  nach 
penitus  ^  füff*  ^^^^^  theologia  hei  V-       9  siue  corporea  1  eoipora  A  10 
jienitds  j  ror  ,cum  hyle*  ö       sicub  |  scilicet  Hl  A  Bioe  O  seu  V  ut 
theologica  iitheologta  AV-'  anima  F^       nori  \  fehlt  F*      11  cum  [scilicet 
enm.'  AOT*  ;    anima  [uel  1  feMf-  r>       cuml  .bjle!!  nach  .oontiottllas^  A 
13  artifieialibüs  |  arüfieialibus  Uel  intev.  artifieialia  -A:.-  : substantialibus  ( 8en> 
sibüibus  y*       14  summusl  subUnis        sumus  F«      .  \\iel  ordinauit]  | 
f^lt  F*       ea  I  eam  0  ror  , uel  ordinauit'  OV^       15  media  |  Hiediam  0 
[uel  crossumj  l  fehlt       et  grossum  OV    lü  omnino  [/fhlt  V*     17  ideo  ( 
modo  y*       scientiam  i  »ac&^ubälanliarum*  F'       17-18  scientiam  di- 
uinorum I  diuinOTum  scientiam  V*  diuinarum  scietitiath  0     18  iUud  ( id  A 
istdd  0     19  [uel  crossol  |  fihU  F>  üel  giessi^  0  F'     20  [id  est  practicll]  1 
fehlt ^V*0  practica  uero  tor  .operalio*   F»        20—21  rememolrabimus  •  dS' 
m<>n$trabtmus  V/     .21  quod  |.  quidem  (^J^*  für  *^*)  A 


fiecundum  sci^niiam  rerum  noti  secundum  Operationen!  ipsa* 
nun.  nobis  igitnr  necessarium  est  ut  Ulas  partes  in  quas  diui- 
.ditur  philosophia  contemplemas-  et  inde  iDueniemaß  hanc  nostram 
Inquisitionem,    et  hoc  est  ut  dicamus  quod  rerum  aliae  sunt 

i  quae  sunt  in  Omnibus  substantiis,  aliae  quae  non  sunt  in  omni- 
inis  substantiis.  et  istae  quidem  quae  non  sunt  in  omnibus  sub- 
stantiis sunt  omnia  caelestia,  quae  sunt  ex  stoHis  et  orbe,  et 
Iiis  stmilia.  et  eorum  quao  sunt  in  omnibus  substantiis  sunt 
quae  sunt  in  generatione  et  eorruptione  et  eorum  quae  sunt  in 

10  terra  et  epium  quae  sunt  super  terram  et  eorum  quae  sunt 
supra  terram.  quae  autem  sunt  in  terra  sunt  sicut  minerae,  et 
quae  sunt  supra  terram  sunt  sicut  animalia  et  bis  simüia,  et 
quae  sunt;  super  terram  sunt  sicut  pluuiae  et  Qebulae  et  cor- 
ruscattones*  et  tonitma  et  retiqna  accidentia  ,  quae.,  sunt  iii  afire.^ 

16  res  aulcnt  qnac  sunt  in  omnibus  substantiis  sunt  quinque, 
qnaruni  nita  est  hyle .  s<H*unit;i  est  t'onna,  et  tertia  est  locus, 
et  quaria  .est  motus ,  quinta  autem  tempus.  in  omni  enim  re, 
in  qua  est*  substantia,  est  hyle,  ex  qua  ipsa  est,  et  forma,  qua 
uidetur  et^qua  distinguitur  ab  aliis  rebus  uisione„.  et  locus,  in 

to  quo  ipsa  existet  in  omni  termino.   et  iUud  ideo  quoniam  nullum 

3  contomplemtis  I  contempleiDur  AV*  complectemus,  am  Bande:  coii> 

iempleinuB  V*  inde  |  tuiic  V*V*  \  A  inuenieinus  |  inaieniainiis  AO 
4  est )  est  quidem  A  reram  1 V*  Zu  4—6:  Reram  alle  sunt  in  om- 
taibua  «ihstentlis  ut , . ,  -  qae  non  sunt  In  omnibus  substfntiis  nt  cdesUa 

IZSandEgifbeM  0  5  aliae  |  et  alle  A  5 — 6  aliae . . .  substantiis  [  fehl!  V  (Ho- 
moiottituton)  7  cadesUa  |  cellesti.i  F*  orbe  |  orbes  F'  et  |  fehlt  et 
in  8  bis  j  In  bis  V*     sitnilia  |  similium  AO  simili  V*     eorum  |  ea- 

nim  sunt  V*f>  '  omnibus  |  fehlt  K'  8—9  stint  quae  j  quae  V*OV^  0 
et  eot  um  ..  ...  quae  sunt  [  et  earum  sunt  quae  A  10  twch  , terra*  j  sunt 
sicut  minore. ^  .  10 — Ii  el  eorum  .  .  .  terraai  \  fehlt  O  11  uuiem  |  fMt  0 
sicut  l  /U^f  Ä  mioerae  j  mare  V"^  11— IS  et  quae  • similia  |  fekU  0 
13  sicift  I  fM  r*  >  bis  I  eis  FT*  13  sicut  \ftm  o  \  pinniae  et  ne- 
bulae  I  nebttfoe  et  plunlae  O  1&  res  |  es..  Der  PMz  für  ^«  Ma^uM  „R^ 
iH  leer  gttauen  F>  '  »ntem  |  uero  V*  quinqne  \\  A  «m  16—17: 
yle  •  forma  •  motus  -  locus  •  tempiis  Ban4jßo8»$  0  IB  et  seennda  I  secnnda 
AOV  et  tertia  |  teitia  AOV*  est  (hit)  \  fuhU  A  17  et  quarta  (  quarta 
4  qiiinta  I  et  quinta  i  et  5»  F»  zulem  \  fehtt  AOr*"  18  qua  l  ex 
qua  .0  19  qua"  distinguitur  |  «iistingiiitur  4  que  dislinguit  eam  Q 

Ift— SX)  in  quo  ipsa  |  in  qua  est  ipsa  et  UMiui:  in  qua  ipsa  A      20  in  omni  i 

ine  F'      illud  ideo  |  ideo  illud  O     quoniam  (  qnoque  A  quia  F* 


Liber  de  quinque  essentiis. 


eolrpüs  dirigitur  ut  sit  nisi  itk  loco  et  in  tdilniiiö.  et  in  ipsä 
etiam  est  motus,  quo  ii>sius  constitatio  existit,  et  hoc  est.  ei 
essentia  in  loco  et  tempore,  teiripus  enim  est  numerus  motus. 
propterea  ergo  qnod  ostendimus  quod  omne  corpus  in  quo  est 
motus  est  <;ui[us]  motus  est  de  loco  ad  locum,  tunc  iam  niani- 
festuiii  est  quod  in  ipso  est  Leiiipus. 

Nübis  uern  Tiecessarium  est  ut  propaleinus  sij^'na  harum 
quinque  substanliarimi  ex  artiticialibus.  artificiaiia  euiui  .sunt 
Bigna  in  substantüs  [uel  sicut  substantiae]  ut,  puta,  dicamus 
quod  in  naui  sunt  istae  quinque  substantiae.  .  byle  namque, 
quae  ex  eis  est,  sunt  ligna  ex  quibus  ^ricata  est  ipsa,  et 
forma  quidem  est  sicut  anguli  qui  sunt  in  ea,.  quibus  ipsa  di- 
stinguitnr  a  gradu  et  porta  et  reliquis  rebus,  et  ipsa  etiam  est 
in  loco  et  hnbet  motuin  in  loco  et  monetur  etiam  in  tempore,  et 
quemadiijodtiiri  istae  substantiae  propriae  sunt  juel  cornKuiuiit] 
naui,  similiter  sunt  propriae  reliquis  substantüs,  quae  sentiuntur. 
et  propter  eas  oportet  ut  hunc  librum  scribamus. 

In  pnmis  itaque  oportet  nos  scire  quod  prindpia,  ex  qui* 
bus  est  oronis  res,  sunt  duo  istorum.  quinque.  et  sunt  hjle  et 
tbrma.    quare  necessarium  est  nobis  ut  incipiamus  exponere 

1  ut  sit  nisi  I  nisi  sit  0  ut  si  iiisl  V  et  in  j  et  (9  in  |  fMt  A 
u-iederholt  nach,  .ipsius'  2  etiam  i  fehlt  A  2—3  et  hoc  est  et 

essentia  |  et  eius  essentia  est  ex  quo  eius  essentia  est  O  et  in  qaö 
eius  essentia  est  F*  3  in  loco  et  tempore  1  cum  tempore  et  loco  V^OY* 
enim  i  igitnr  O  niimeras  j  unklar  A  4  propterea  |  mktar  A  ergo  | 
fgitur  AO  zu  3-~4  mediimte  motu  quaeqae  res  mota  est  loeö  sen 
contiiino  in  tempore  Rani^lou»  O  -  5  est  cuius  ]  et  omnis  est  ent  A 
de  loco  [  fehlt  V^A  4—5  in  quo  ...  ad  loctim  \  in  locus  pst  in  quo  est 
«ins  motus  motus  non  est  ad  locum  1  ueio  |  uero  nunc  A  uero  iam 

•Fi*,  ergo       :      propalemus  i  prebeiiius  Ö  enim  j  non  U  [uel 

sicat  sobstantiaej  |  f^U  .  9—10  ut  pota  .  ,  .  substantiae  |  ut  puta  in 

jiaui  ditrimüs  que  sunt  iste  .  quinque  siibstantie  nt  pnlandum  inqnam 
(putad*  iq)  nauis  iste  quinque  substantie  A  10  sunt  ( sint  0  11 
ip^a  I  fehlt  A  «w  .»fabricata*  OV^  12  quideni  est  |  quidom  eius  A  quod 
est  O  est  F*  ISf  porta  j  portu  O  gradu  et  porty  porta  et  gradu 
^  '  et  V*  est  meh  loco  V*  14  et  [  et  quia  A  habet  mo* 
ttim  I  motum  habet  A  et  monetur  etiam  In  tempore  ( et  mouet  ipsam 
«tiam  tenipus  OF"  et  monet  etiam  tempos  ipsam  uel  in  tempore  A  zu 
lO — 14  In  naui:  yte  -  forma  -  locus  -  motus  -  tempns  ßandcflosse  0  Ih 
proptiae  sunt  |  sunt  proprie  T'  proprio  conueniunt  A  (uel  conueniunt  | 
ffliU  V*A  nach  ,naui'  OV  10  quae.seutluntur  j  quas  intuimus^  17  scri' 
liamu^l  deseribamus  O     19  et  1  hec  V*     '20  ut  incipiamns  \  f«/iH  V* 


Al-tCindi 


haec  duo  ante  alia  tria.  et  Ulud  ideo  ([uoniam  oportet  ut  omnis 
res  expofidtione  hidigeDS  sdatur  per  expoBitionem  j^iuidpioram, 
ex  qailms  est  res ,  non  quatuor  species  tantum ,  quae  sunt  de 
prindpiis  compositorum,  sed  omnis  res,  quae  est  ex  mäteria  et 

f.  forma,  ex  qiiibus  sunt  ista  quatuor:  caliduiu,  frigidum,  humi- 
duin  et  siccum  ,  quae  sunt  pi'incipia  aninialium  et  arborum  et 
omnis  rei  in  ganeratione  et  corruptione.  hyie  autem  et  forma 
sunt  principia  horum  quatuor  prihcipiorum  d  sunt  principiorum 
prindpia.  ipsae  tarnen  sunt  singfUlares  [uel  simplices},  ante  quae 

wjion  est  aliquid.  qiiatuor  enim  sunt  corpora,  haec  uero  duo 
non  sunt  c<^ora,  sed  corpora  eomponunt  et  quod  non  est 
corpus  non  est  compositum,  sed  composita  sunt  ex  cOmpositis, 
et  quod  non  est  compositum  non  est  ex  cotuprisiti).  ijuatuor 
uero  sunt  t*x  aliqau ,   duo  uero  non  sunt  ex  aliquu.    iimc  erg*o 

16  conuenit  notus  ut  de  eis  loqui  incipiamus.  et  quoniam  materia 
recipit  formam,  necesse  est  nobis  ante  lOqui  de  eo,  quod  suscl- 
pit  aliquid,  ^(uam  loquamur  de  eo  quod  suscipitur. 

et  nos  quidem  scire  oportet  quod  declaratio  omnis  rei  non 
est  nisi  ex  ipsius  definitione.   definitlo  autem  sermo  est  com- 

w  positus  ex  genere,  ex  quo  res  definita  existit ,  et  ex  differentia, 
ex  qua  üt  praeter  onmem  rem. 

1  alia  I  fOat  V*AV*      haec  dao  |  nach  ,tria'  V»      Ulud  |  fthU  F» 
quoniam  |  qm  2  ras  .  .  .  sciatur  I  Indiens  res  exponi  sciat  0  indigens 

res  expositionem  aenisi  ut  adanl  (unJOar)  V*     p^l  propier  V^OV*  '  ex- 

posilionern  |  exceptiODem  F'  3  est  res  (  roä  est  F'  F'  4  sed  |  scilicel  A 
a.  d'  F''  et\in  O  5—6  frigidum  . . .  siccum  |  hamidom  frigidum  et  siccum 
F*  frigidum,  siccum  at  humidiim  V*  6 — 7  et  omnis  |  omnis  fehlt  0  7  rei  | 
res  A  fehlt  0  zu  yh  et  forma  principiorum  principia  et  per  conse- 
qucns  pnuci[)ia  4  elemenlorum  Randglosse  0  8  horum  |  iliarunj  A  isto- 
lum  F"  et  i  que  V'V^ÄO  9  ipsae  |  istae  OV*  [uel  simplieesj  |  fehlt 
F'  10  äliquiU  .j  aliud  F*F*  uero  duo  |  duo  uero  F'  «w  10-^13  ani- 
ma  ergo  et  angetus  noo  smnt  eomposita  Bainäi^otu  V*  11  eofpora  com* 
ponmit  I  coTpora  eomposita  A  ex  hUs  corpora  eomponmitar  O  12  sed 
composita  j  et  compösitä  quidem  AO  V*  '  13  coDipositum  i  compositomm  V* 
ex  compoailo  |  exposiUo  0  14  uero  |  eigo  F'  .,  aliqao  Hß  \  alio  OV*  duo 
ttcro . . .  atiqao  \fekU  A  15  loqui  incipiamus  j  loquamur  A  quoniam  |  q*., 
(quoqae)  A  materia  |  yle  A  16  nobis  ante  [  ante  nobis  OV^.  1(>— 17  de 
eo  loquamur  [  frJdt  V*  zu  IG— 17prius  de  materia  Randglosae  O  19  ex 
ipsios  deflniUooe  |  ex  diffinitiorte  oi»?  A  per  lifliriitioaejn  Oy^  definttione  ] 
dilBnlUone  V^V*AO  und  so  immer  autein  \  fehlt  T''  ^trm<>  est  |  est  sermo 
AOV^    exisüt  I  eonaistit  V    21  ejcqua  j  qua  A  que  ut  ^  retu  j  rationem  F' 


Uber  de  qumqae  essentiis.  3S 

hyle  uero,  quemadmoduin  ostendimus ,  est  ex  genere  ge- 
oeram ,  quoniam  ante  ipsam  non  est  genus.  ergo  iam  mani- 
i^tum  est  qiiod  etus  declaratio  non  existit  definitione.  defl- 
nitio  enim  non  est  nisi  eins,  supra  quod  est  genus.  oportet 
ergo  ut  consideremos  illud,  quo  declaratnr  illud,  quod  supra  se  a 
non  habet  genus.  et  est  ut  dicatur  quod  est  illud,  qiio  de- 
claratur  ex  reliquis  rebus,  scilicei  differcritiis,  quibus  distii][juitiir 
ab  Ulis,  quae  sunt  praeter  ipsurn  ,  (  I  jiropiietatibiis ,  qiiae  sunt 
ei  propriae.  deünitione  autem  indigemus  apud  rem  compositam, 
ut  sciamus  per  definitionem  ex  quo  componitur. '  apud  rem  lo 
uero  quae  non  est  composita,  content!  sumus  dififerentiis  solum- 
modo,  absque  genere.   et  ipsae  qnidem  nominantur  proprietates. 

oportet  itaquo  ut  hyle  suis  proprietatibus  declaremus. 

1. 

Sermo  de  hyle.  » 

Et  est  ut  dicamus  quod  hyle  est  quod  siiscipit  et  norj 
sttscipitur.  et  hyle  est  quod  retlnet  et  non  retinetur.  et  hyle 
quidem  cum  tolMtur,  tollitnr  quod  est  praeter  ipsam,  sed  cum 
tollitur  quod  est  praeter  ipsam,  non  tollitur  ipsa.  et  ex  hyle 
est  omnis  res.  et  ipsa  est  quae  recipit  contraria  absque  cor^  ^o 
ruptione.   et  hyle  non  habet  definitionem  omnino. 


1  est  '  ffiiih  Ä  et  genere  |  gen^  genus  F*  3  deckratio  f  af- 
firmatio  V"  afTectio  uel  declaralio  .  .  .  (Lücke)  et  declaratio  O  5 
ergo  I  igitur  ut  |  quoJ  I"     illud  {vor  .quo')  |  fehlt  F' TM      illud  [ 

ifl  F»  8  illis  I  aüis  0  ipsum  |  illuiu  F'  ipsam.  F^  9  propriae  [  dilTe- 
rentiae  pro|)riae  definitione  autem  |  nam  V*       11  sumns  conleuti  A 

12  quidem  |  feUt  V  13  itaqtte  \  ergo  Ä  15  Sermo  de  hyle  |  roih  0  fehlt 
r*A  V*  16  Et  est  nt  dicamus  |  V*  hyle  est  quod  j  fthü  A  ile  quod 
n  retinet  ]  tenetur  V*  retioetiir  |  tenet  Y*  18  quidem  |  fehlt 
V*VA  toUilur  |  f^lt  F>  praeter  |  fdih  F»  18-19  cum  tollitnr 
quod  1  qaod  com  tollitur  V*  cam  quod  0  19  mm  [  et  non  V*  hyle  I 
lila  T'^  8u  16—21  1.  Suscipit  et  Don  suaeipitur.  %  Relinet  et  non  retine- 
tur. 3.  Absente  ipsa  deficiunl  reliqua  et  non  eronfrario.  4.  Kx  ca  sunt  omnia- 
5.  Recipit  contraria  alisque  eius  comiptione.  6.  Caret  dir^initione  Randglosse 
0     21  omnino  !  fehU 

Bailrte»  II.  6.  Nngy.  Al*Kindi.  3 


II. 

Senno  de  forma» 

Forma  uero  est  iiumfn  coinprehendens  diuersa.  omnis 
atitem  ,  qui  aliqiiid  luilt  exponere,  necessariuin  est  iil,  si  nomen 

6  illius  Sit  commune f  dluidat  commimitatem  illani  et  distinguat 
paitem  eius  culus  uult  expositionem.  et  est  ut  dicat  qiiod  forma 
diuiditur  in  duas  partes,  quarum  nna  est  quae  cadit  sub  sensu, 
et  altera  forma  quae  cadit  sub  genere,  propter  quam  aliquid  fit 
genus  et  didtur  de  rebus  diuersis  numero.   altera  uero  est  qua 

w  distinguitur  aliquid  uisiüDe  a  reJiquis  rebus,  substantiis  et  qua- 
Htate  ei  quantitaLa  et  reliquis  deceui  generibus ;  et  eonstituit 
omnem  renn. 

forma  autem,  quae  est  sub  genere,  non  est  de  ülis  princi- 
püs  singularibus ;  quapropter  non  oportet  nos  ipsius  rememorari 
15  in  hoc  nostro  libro.    über  enim  noster  hic  est  de  substantiis 
dngularibus,  quae  reperiuntür  in  omni  corpore. 

forma  uero  qua  aliquid  distinguitur  uisione  a  reliquis 
rebus  et  principia  siiigularia  oportet  nos  exponere  et  enuiitiare 
quid  sint.    et  quia  eius  expusiti<j  et  ermnciatio  {seilicet  forniaej 
20  notatur  in  hyle ,  oportet  iii  primis  ut  rememoremur  illius  lo- 


2  Sermo  de  fonna  |  rot  0  fM  V^V*Ä      3  Forma  uero  |  Formatio, 

  ni 

am  Bande  fonna  uero  0      est  nomen  j  non  est  (n  für  n)  V*      diueisa  | 
uninersa  0  nnluersa  diuersa  V* .  omnis  ( omni  0  omne  V*     4  qni  |  qood 
in  qni  eorrigiri  0  qnod  aliquid  |  noth  «exponere*  A  aliqüis  zu 

4—6  hoc  apad  ,:,  .  In  sophista  habetur  etiam  principium  Randglosse  0  5 
dinidat  |  quod  diuidal  0  illam  |  fem  KU  6  eius  ]  illam  fmt  0 
dieat  |  unlüar  Zu  6 — Ü  Raftdglosse  formanim  quedam  cadit  -  sub  seil' 

sn  -  geuere  uel  forma  speciei  0      8  forma  j  fcJdt  8  aliquid  fit  ge- 

nus I  genus  Sit  :ili'{uid  0     9  dicitur  |  dicitur  ^(mims  A     diuerds  |  uniuersis  A 
10  uisione  |  de  uisioue  V  diuieione  K'      rebus  reliquis  OV*    11  decem  { 
10  F*  X  -4     generibus  J  generum  eonstituit  |  Constitutionen!  F*  Zu 

13  Bandglosse:  fürma  que  esl  muh  geaere  14  uaa  iysias  \  illius  nach  ,reme> 
morari'  A  ipsius  F«  15  libro  j  fem  F«  hic  |  /m  A  16  reperiüotur  | 
sunt  A  omni  torpore  )  omnibus  substantiis  in  coiTuptione;.^^,,  17  distin'; 
^itur  uisione  |  in  uisione  distinguitur.  (0  distinguitur  F*  ^.  .  reliqius  l  ceteris 
V  aliis  A  18  enuntiare  |  pronuntiare  F»  19  eius  \  fiAt  V  el 
enunclalio  |  fehlt  AOV*  [scilieet  formael  j  fehU  20  in  primis  ut  ]  ut  in 
primis  F*  imprimis  ulO     rememoremur  |  remembreraüs  F'  renouemus  f* 


Lii>er  de  qninque  essenüis.  35 

(luendo.  et  est  ut  dicamus  quod  in  hyle  singniari  est  potentia, 
qua  fmnt  res  ex  hyle,  et  ipsa  est  forma,  in  hoc  est  signilicatio 
qiiod  forma  est  potentia.  uerbi  gratia  ex  caüditate  et.  siccttate, 
quae  sunt  suigularcs,  cum  concurmnt,  fit  ignis.  hyle  igitur  est 
in  caliditate  et  siccitate  singulanbus.  forma  autem  est  Ignis,  sed  s 
potentia  est  quae,  cum  coniunguntnr,  fit  hyle  ignis. 

nos  igitur  oportet  nunc  definire  formam.  dico  ergo  quod 
ipsa  est  differentia,  qua  difiert  aliquid  ab  aliis  uisione ,  et  uisio 
est  eognitio  eins,  haec  ei:go  est  deilnitio,  qua  differt  forma  ab 
aliis  rebus.  lo 

III. 

Serao  de  motu« 

Motus  autem  diuiditur  in  sex  species.  quarum  una  est 
generatio,  et  seeunda  corruptio,  tertia  alteratio,  quarta  angmen- 

tum,  quinta  dimiiiutio  et  scxta  permutatio  de  loco  ad  locmn.  15 

generatio  autem  non  est  iiisi  in  substantia,  sicut  ex  cali- 
ditate et  frigiditate  generatur  homo. 

et  similiter  corruptio  non  reperitur  nisi  in  substantia,  sicut 
est  qua^a  homo  fit  terra. 

augmentum  uero  et  diminutio  non  sunt  nisi  in  quantitate,  ao 
sicut  augmentum  quod  est  in  parte  eorporum.   et  illud  ideo 
qooniam  cum  uides  corpus  aliquod ,  cuius  longitudo  est  deeem 

1  singalari  est  |  est  singularis  A  1—3  in  hyle  ...  est  forma  |  ille 
BiDgolis  potentia  «-st  qne  flunt  res  yle.  et  ex  ipua  est  forma         2  in  hoc  | 

hoc  igitur  F*      est] fehlt  OA      significafio  |  sig™  (signum)  A      3  calidi- 
tate ]  crilliditate  V*  und  ho  immer     siccitate  |  sie.  et  4     4  quae  .  .  .  ignis  | 
sensibilibus  forma  autem  est  ignis  cum  concurrunt  |  concurrentes  F' 

cum  occurunt  A  4— G  igitur  .  .  .  ignis  |  fehlt  A  (Homo  tot  elmton)  4  —  5 
hyle^.  ,  .  aiügulariijus  1  fehlt  F"*  ö  6  sed  potentia  .  .  .  igais  j  fehlt  F*  (Uo- 
moivUhufonJ  6  coniungnntur  |  coniungitur  0  lungaDtiir  V*  ignis  yle  A 
7  igitur  oportet  |  oportet  igitur  Ä  nunc  \/Mt  A  ergo  |  igUnr  F^  fOiU  O 
8—9  et  nisio  est  |  fMi  V*  9  cognitio  eins  |  eins  cognitio  O  eius  cogitatio 
F*  ergo  hec  est  dif&niüo  A  hec  igitur  diffinitio  est  F>  13  Sermd  de 
motu  {  roi  0  feMt  V*^V*A  14  et  secnnda  j  seeunda  A  et  seeuada  est  0 
a»  V*  tertia  |  et  tertia  est  0  quaria  ef  quarta  0  et  4»  est  15 
quinta  |  et  quinla  A  et  quinfa  est  0  et  sexta  J  VI  A  ei  .«exta  est  0 
sexta  16  in  j  ex  F*      ex  |  in,  iccif  nm    Rande  in  ,ox'  conigiert  ist 

18  reperitur  j  recipitur  A  19  quaruiu  |  quod  die  lldsi'.hr.  fit  [  sit  0 
21  quod  est  in  |  fühlt  F*  ideo  |  uero  1'*  32  aliquou  corpus  t  '  loa- 
gitndo  \  longituto  F*     deeem  1 13  F^  X  il 
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cubitonin» ,  deinde  fit  nouem  cubitorum ,  nominas  motum  illum 
diiuinutioriem.  et  si  uidcris  corpus  illnd  faelum  undecim  cubi- 
torum, QOiiiiuas  motum  illnm  augiui  rituni.  sine  enim  in  numero, 
shie  in  tempore,  siue  in  reliquis  rebus,  quao  continentur  sub 
5  quantitate,  fiat  motus,  si  foerit  malus,  nominabis  motum  illum 
augmentum,  et  si  minus,  noinmabis  motum  illum  diminutionem. 
et  illud  quidera  non  est  nisi  quantitas,  quae  est  in  substäntia,  quae 
minuitur  et  augmentatur.  duae  namque  partes,  quarum  unius  lon- 
gitudo  est  ujiius  cubiti  et  aJterius  quatuor  cubitoruin,  sunt  una 
10  substäntia. 

alteratio  autcin  non  est  nisi  in  quaiitate,  quae  est  in  sub- 
stäntia. sicut  res  alba  .  permutatur  in  nigrain  et  sieut  frigidum 
permutatione  fit  calidum  et  sicut  duice  permutatur  in  amarum. 
motus  uero  permutationis  diuiditur  in  duas  partes,  aut 

15  enim  est  reuolubilis  aut  rectus.  et  reuolubiüs  etiam  diuiditur  m 
duas  partes,  aut  enim  non  permutat  locum  aui  Situs,  sed  eins 
partes  permutant  locnrn  ad  inuicem  et  sunt  motae  supra  punc- 
tum medium,  quod  est  centrum,  nun  recedens  a  loeo  sui  situs, 
sieut  motus  orbis  in  naturalibus  et  sicut  motus  molendini  et 

20  qui  reuoluitur  in  accidentalibus,  ut  iaculatores  et  scientes  in  ar- 
tibus,  aut  permutat  locum  sui  situs,  sicut  motus  plaustri.  et  hic 
quidem  est  compositus  ex  recto  et  reuolubOi.   rectus  item  diui- 


1  fit  \  feldt  Ä  nouem  |  8  V*  VI  A  nominas  |  uocad  F'  2  ni* 
deris  |  nides  OA  corpus  |  ftkU  UnAam  \  fthU  0  undecim  |  1^  F* 
14)  XI  JOF'  S  nominas  |  vocäs  V*  motum  Ulum  ( illnm  motum 
A  •  enim  1  f^U  0  4  rebus  \fM  F*  substanigs  V*  siue  in  reliquia 
rebus,  quae  continentur  f  fMI^  0  4—5  quae  continentur  sub  cfaantitate  t 
fehlt  5  nominabis  '  uocabis  F'        0  et  si  minus  [  et  similiter  F*  si 

minus  0  et  si  fuerit  minus  V'^  nominabis  .  .  diminutionem  f  diminutionem 
ipsum  uocabctis       diriiiniifionem  O     7  qui  Jem    fpod  nisi  \  nisi  si- 

cut AO  nisi  nach  quaulilas'  F*  8  nainque  |  quideni  0  partes  |  res 
V^OV*  9  quatuoi  Ä  {—  4)  11  autem  non  est  \  fehlt  A  noii  est 
F»  edm  non  est  0       12  res  i  fehlt  permutatur  j  mulatur  Ä  13 

permutatione  flt  r  per  mutationem  fit  A  permutatur  in  V*  Ii  uero  i  au- 
tem OF»  16  enim  |  fekll  F»  etiam  [fehlt  F»  '  16  duas  f  3««  F» 
16—17  sui  Situs  .  .  .  inuicem  1  fMt  17  partes  |  fehlt  ' A  pennutanl 

.  : .  inuicem  |  ad  inuicem  mutant  locum  F^  permutant  aid  inuicem  locum  A 

18  sui  Situs  J  siüistrü  F«  '  20  iaculatores  |  unhiar  in  A  V  H)  iaeu  lalore» 
F»      scientes  in  |  fm  AOV*     22  item  J  autem  F'O 
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ditur  in  duas  partes,  aut  enim  est  ad  medium,  siciit  motus 
aquae  et  terrae,  aiit  a  iiipdio,  sicut  motus  aeris  et  ignis.  par- 
tes uero  motus  j  edi  -mil  se>x  ,  scilicet  dextra  et  sinistra,  ante- 
rior et  posterior,  superior  et  mteiior.  et  isti  quidem  motus 
omnes  alteratiui  et  permutabiies  sunt  In  qualitate.  5 

IV. 

Sermo  de  loeo. 

De  loco  autem  dissensenint  quidem  philosophi  propter 
ipsius  obscuritatem  et  snbtilitatem*  eorom  enim  alü  dixerunt 

locum  nun  esse  umnino.    alü  dixerunt  quod  est  corpus,  sicul  lo 
dixit  Platn.    et  alü  dixerunt  ipsum  esse,  sed  non  esse  corpus. 
Aristoteles  uero  dixit  locum  fore  inuentum  et  manifestum,  et 
ülius  quidem  deelaraüo  est  cum  dicimus  quod  est  locus  et  qua- 
ils  est  locus,    et  indpimus  hic  ipsius  declarationem  ab  in- 
uentione  loci.  i5 
dicimus  ergo  quod  si  corpus  augmentattu'  uel  minuitur  et  . 
mouetur,  necessarium  est  ut  id  sit  in  aliquo,  quod  sit  maius 
corpore  et  comprehendat  corpus.   iHud  itaque  in  quo  corpus 
contirietur  nominamus  locum.   et  illud  idco  quoiuaiü  tu  uides  ubi 
quandoqae  est  uacuum  aerom  et  ubi  fuit  aer  aquam.    et  illud  ^ 
ideo  quouiani  cum  aqua  aduenit  recedit  a^'.   locus  autem  cum 

1  est  ad  medium  j  ad  laediutn  est  est  ad  üiiipemi  (erapetumy  em* 
peiium  V)  A  est  ad  motus  mediom  V*  motus  [/«ftft  V*  2  Iwre  et 
aqiie  A  a  medio  |  medius  A  3  motus  lecti  |  recti  motufr  motus  A 
sex  I  6  VI  ^  dextra  et  siaistra  l  dexter  sinixter  0  dexter  et  sinister 
V  3-4  anterior  i  et  anterior  A  4  superior  I  et  superior  A  isti  | 
illi  5  omnes  aUeratim  |  alteratiui  omnes  F'  omnes  alterantnr  F' 

7  Sermo  de  loco  1  rat  0  fehlt  V^AV  8  dissenaerunt  quidem  philoso- 
phi {  differunt  philosophi  quidaro  distinxerunt  phi  V  9  - 10  et  sub- 
tilitalem  .  .  .  omnino  [fehlt   F'  non  esse  omnino  •  omnino  non  esse 

V^A        alü  dixerunt  ■  eoruin  11  6\xit\  fehlt  AOV-"        el  |  sed  ^ 

corpus  I  Bier  hört       auf       12  uero  \jehU  A      et  |  fcJdi  AV^      13  illius 
quidem  declaratio  |  eius  deckratio  quidem  A     quod  j  quid  AOV^      13 — It 
et .  .  .  locus  f^U  Y*    14  hie  ipsius  |  eius  A  Ipsius  F*    16  dicimus  «rj^  | 
dicamns  0      17  id  dt  |  stt  lUnd  V*     aliquo  |  aUo  A     18  corupnihemlat  | 

compreliendit  A  iti  i  fvhU  A  19  quoniarn  [  q  A  ubi  |  in  2<) 
esl  I  est  fuit  A    a^em  |  aere  A      fuit  aer  j  aer  fuit  V*     aquam  1  aqua  A 

21  qnoDiam  |  q  A      aqua  |  aqua :  aqua  A     reoedit  aSr  1  aar  recedit  0 
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hoc  existit  [uel  consistit],  neque  destruitur  destructione  alicuius 
ipsonim. 

iam  ergo  ostensum  est  quod  locus  inuentus  est  manifestus. 
oportet  ergo  nos  ut  sciamus  quid  est,  postquam  scimus  eius 
.  5  inuentionem ,  et  destmamus  ueiba  contradicentis  nobis  et  aesti- 

maiiüs  quod  siL  locus  corpus. 

dicimus  ergu  quod  i^i  locus  est  corpus,  tunc  corpus  recipit 
corpus,  et  quod  corpus  recipit  et  recipitur,  ideoque  semper  sit 
sine  fine.  et  hoc  est  cui  uumquani  sit  mtersecatio,  et  est  falsum. 

10  iam  ergo  manifestum  est  quod  uerbum  dicentis  locum  esse  cor- 
pus, quod  uidetur  contradicenti  nobis,  est  falsum.  cumqueillud 
ita  sit,  tünc  locus  non  est  corpus  sed  superficies  quae  est  extra 
corpus,  quod  locus  comprehendit.  et  eius.  quidem  dedaratio 
afiirmationis  est  quod  tu  scis,  quod,  cum  in  hyle  singulari  est 

»loiigitudo  et  latitudo  et  profunditas,  [üt]  ipsa  uocatur  corpus, 
et  cum  mediiatur  hyle  habens  longitudineni  et  latitiidintiu  siüe 
profunditate,  nominatur  superlides.  et  cum  meditatur  hyle  habens 
longitudinem  sine  latitudine  et  profunditate ,  nominatur  linea. 
locus  autem  non  est  ex  hyle  quae  habet  longitudinem  et  latitu- 
dinem  et  profbnditatem,  sed  est  ex  hyle  quae  habet  longitudinem 
et  latitudinem  sine  profünditate. 

haec  ergo  est  quidditas,  qua  disünguitur  locus  a  reliquis 
rebus,  quae  non  suul  locus. 


1  existit  ael  j  fM  A  existit  V*  neque  |  et  neqaeÄV*   3  ostensum  | 
manifestum  OV     ,  locus  |  f«kU  V*      maiufestus  I  manifestlus  A  mani- 
festum V*      4  nps  I  nobis  0      6  locus  |  fehlt  AO     7  dicamus  |  dicimus 

OV*  8  quod  ' /«TÄr;  A  et  recipitur  ldeoq[uo  |  el  recipinius  quod  O 
Semper  sif    sumpsit  |  8—0  idetiqiip  .  .  .  line  fehlt  Ä      9  cui  1  aut  A 

sit  I  id  est  .  .  .  (nntcLar)  est  A      intoi-ni  atio  |  interseculio  et  |  simii- 

per  et  A      10  ergo  j  uero  il  quod  uidelur  conlraJicenti  nobis  I  fehlt 

OV  sed  j  sed  est  A  32— 13  extra  corpus  \  externa  corporis  V*  14 
eum  in  j  in  AV  cum  0  singulari  1  äingulis  V*  15  longitudo  |  latitudo 
r*  [etj  j  fehU  AV*  uocatur  ]  nomtnatur  0  17  nominatur  |  fOfU  V* 
18  sine  |  siue  0  et  .  .  .  nominatur  |  fM  V*  19  et  j  fMi  A  20  ex 
yle  est  ^  22  est  ergo  Ä  quidditas  |  quiditas  0  reliquis  |  oeteris 
aliis  A     Ü3  non  sunt  locus  |  locus  non  siinl  0 
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Sera»  d«  tempore. 

De  tempore  etiani  dissenserimt  piiilosophi.    iilii  enirn  dixe- 
runt  qnod  est  moLuri  ips(',  et  alii  dixcrunt  quod  non  est  motuSi ' 
opof  let  itaque  aos  discerncre  ueritatcm  horum  duorum  sermo-  0 
num  a  &]sitate  ipsorum.   et  est  nt  dicamus  qaod  motus  exi- 
stens  in  aliquo  inuenitur  in  pvoprietatibus  [illius]  rei  motae  et 
non  reperitur  motos  ille  in  alio  spedei  illins  nisi  in  illo. 
tempus  autem  inuenitur  in  omni  re  secundum  unam  speciem 
uel  inodum  unnm  ,  et  non  existit  dus  diuersitas  per  diuersi-io 
tatem  rerum. 

iam  igitur  inaiiifestuiu  est  quod  tempus  iion  est  motus,  et 
quod  mentiti  sunt  illi  qui  dixerunt  quod  tempus  est  ipse  motus. 
et  etiam  quod  uelocitas  et  tarditas  quae  sunt  in  motu  non  cog- 
noscuntur  nisi  per  tempus.  et  illud  uero  quoniam  nominamus  15 
[tarditatem  uel]  tardum  quod  in  tempore  prolixo  mouetur  et 
uelox  [uel  uelocitatem]  quod  in  tempore  breui  mouetur. 

teraporis  autem  quidditas  non  cognöscitur  nisi  eo  modo 
quem  ntirro:  ot  est  ut  dicatur  qiiod  instans  conipiehendit  teiii- 
pus  quod  praeteriit  et  quod  est  futurum,  instans  uero  inter  ea  •><> 
existens  non  habet  Constitutionen! ,  quoniam  ipsum  non  manet 
ante  meditationem  nostmm.  hoc  ergo  instans  non  est  tempus. 
sed  cum  meditatur  in  mente  ad  instans  ponimus  quod  inter  ea 
existit  tempus.  in  hoc  ergo  est  significatio  quod  tempus  non 
est  in  aliquo,  nisi  prius  et  posterius:  et  non  est  nisi  numerus,  ss 

tempus  ergo  est  numerus  ntunerans  motum.   eins  autem 

2  Sermo  de  tempore  |  rot  0  fehlt  AV   B  philosophi  |  fehlt  0   enim  1 
fehlt  A       4  et  I  fehlt  V*      non  esl  motus  {  non  motus  est  V*A      5  ita» 

qae  noa  |  nos  ifaque  F'     ueriiatem  \  de  neritiite  0     6 -7  a  faldtate  .  .  . 
existens  K«     aliquo  |  aUo  ^      [iUiusJ         OF»      9  muenilur  I 

reperilnr  F»      10  per  |  propter  OF»      12  igitur  i  ergo  OV"       14  quod  | 
quia  AO     non  |  et  non  F'*     15  el,  |  fehlt  A    illud  |  propter  iilud  CT-*  ue- 
ro I  idco  OV^      16  rtarditatem  uei  i  ft-jJilt  A      (jikhI  |  quia  A     mouetur  | 
feJdl  V*       17  uüox.  [wl  \  fehlt  A      quod  j  quia  mouetur  |/cWf  F» 

18  antem  |  uero  0  quidditas  |  quiditas  0  19  quem  [  quo  OF*  21  non 
manet  1  remanet  A  22  non  \fMt  A  23  mente  |  instante  O  instantiis  F> 
21  est  I  non  est  O  fOU  AV  significatio  |  Signum  A  25  est  |  fehU  V* 
aliquo  |  «o  ^     26  eigo  { nero  0 
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quod  numeratur  secundum  grammattcos  sunt  duae  spedes:  aliud 
Dumeratum  discretuni,  aliud  [est]  numeratum  continuum.  tempus 

iiero  ijon  est  ex  numero  discrelo  sed  ex  nuniero  continuo.  et 
haec  qiiideiü  est  deilriilio  temporis,  qua  nomirialur  continuuin. 
5  et  ipsa  est: 

iustans  meditatum  quod  [coniungit  uelj  continuat  inter 
praeteritum  ex  eo  et  ioter  futurum, 
explicit 


1  quod  I  qui  A      1—2  secundam  .  . .  discretum  |  Hpud  grecos  aliud 
nuaiemtuiu  discretam  O  illud  est  nam^tioni  discretimi  secaodam  gramma- 
licos  V*     3  est  j  fehlt  A  V*     numeraLum  |  niiineratur  V     ex  numero  | 
numerus  ejL  4  haec  \  fehlt  est  |  fehU  V     definitio  temporis  j 

dislinctio  nuniinis  0  6  inslans  |  instantem  0  iiiedilatnm  |  mediüUur  V* 
[coniunijil  uelj  |  fcfilt  A  vS  explicil.  f  explicit  alchindus  de  V  essenlijs  A  ex« 
piicit  über  Alchiodi  plii  de  quinque  esseatijs  (rot)  V*  ei^plieit  .  fiais  (rot)  0 


Liber  inäroductorius  in  artem  logicae  demon- 

strationis,  coUectus  a  Mahometh  discipulo 
Alquindi  philosophL 

I. 

In  nomine  piissimi  et  misericordissimi  Dei.  s 
Postquam  iam  locuti  samus  de  praedicabilibus  quot  sint 

sfiecies  corum  A  qualiter  coniunganüir  sibi  ad  faciendum  con- 
clusiones,  uoiunius  iium;  oslendere  quae  sit  arguineiitatio  de- 
moQStratiaa  et  quot  species  cius  et  qualiter  sit  or<ünanda  et 
quomodo  sit  utendum  ea  ad  eliciendum  conclusiones.  sed  priusio 
oportet  ostendere  quae  sit  intentlo  philosophoram  in  utendo  ar- 
gnmentatione  demonstratiua. 

Seias  ergo  quod  quamuis  uiae  scientiarum  et  cognitiones 
et  perceptiones  et  sensibüitates  sunt  multae  —  sicut  iam  osten- 
dimus  de  quibusdam  earum  in  epistola  de  sensu  et  sensaLo  et  is 
de  quibusdam  earum  in  cpistola  de  intellectu  et  intellecto  et  de 
quibusdam  earum  in  epistola  de  generibus  scientiarum  —  tarnen 
niae  per  quas  ambulauerunt  philosophi  in  iUis  discipllnis,  in 
quibns  sua  inquisitio  füit  de  cogfnitione  certitudinis  rerum,  com- 
prehenduntur  in  quatuor  speciebus,  scilicet  idiuisione  et  resolu-soj.- 
tione,  definitione  et  demonstratione. 

Opus  est  autem  ut  loquamur  de  unoquoque  istornm  et 
ostendamus  qualitei*  est  uia  in  illis  et  quod  ea  quae  sciuiitur, 

1—8  rot  N  2  Mahumeth  |  maehomat  N  8  Alqiiindi  |  aliqumüi  V 
philosüphi  I  pbilosofi  N      9-0  deroonstratina  f  demonstratio  (i  demöstracö) 

'  10  uLetiduiU  I  ut  uö  du   Am  iiande,  von  späterer  Hand:  utendum  N 

.  or 

11  oportet  \f0hU  N       15  sensu  I  spnsum  (snsü)  V      30  qnatuor  \  IUI  YN 
und  so  immer       21  definiüoae  )  dilfiuitioDe  N  V  und  90  inmtr      '!23  ea  | 
iUa  aV 
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sciuntur  per  iUa  et  quare  sint  quatuor  tantum,  nec  plures  nec 

pauciores.    causa  uero  hirins  est  haec: 

lam  enim  osiensurn  est  in  calogoricis  de  uia  diiiisionis, 
quod  omma  ea  qiiae  .sunt  necessario  iiel  sunt  gcnus  uel  .species 
5  uel  indhiidua.   necesse  est  autem  ui  uia  cognitionis  UBiuscuius- 
qae  sit  alia  ab  alia.   quod  sie  ostenditnr; 

Quoiuam  certitudo  genenim  cognoscitur  per  diuisionem 
eorum  in  species  et  specierum  in  indiuidua.  sed  per  reslolutio- 
nem  cognoscitur  certitudo  indiuiduorum,  scilicet  unde  compo- 
lonitur  unnmquodque  eorum  et  ex  quibus  est  coniunctum.  per 
definitiüiieni  etiain  cognoscitur  certitndo  specienint,  scilicet  cuius 
generis  sit  uiiaquaeque  earum  et  qua  cüilercntia  (iiscernatur  ab  aiia 
a  se.  per  demonstraLioaem  uero  cognoscitur  certitudo  genemm 
quae  sunt  significata  uniuersalia  intelligibilia,  sicnt  postea  osten- 
isdemus. 

Prius  autem  uolumus  ostendere  bic  uiam  resolutionis, 
postquam  iam  ostendimus  uiam  diuisionis  in  categoricis,  et  prop- 
tcr  aliam  causam  etiam:  quoniam  uia  resolutionis  est  propin- 
qiiior  inteiligentiae  introducendoruin.    est  enini  uia  qua  coguos- 

2.»  citur  certitudo  indluidiiorum.  indiuidua  uero  simt  res  singiilares 
sensibiles,  sicut  iam  ostendimus.  uia  autem  deünilionum  ei  uia 
demonsiratiönum  sunt  tenuipres  et  subtiliores,  per  quas  non  sci- 
untur nisi  res  insensibiles,  scilicet  species  et  genera. 

Sdas  autem  quod  intentio  de  boc,  quod  est  indiuiduum, 

25  est  assignatio  quod  est  colleciio  omnium  coniuncta  ex  rebus  di- 
uersis  uel  composita  ex  multis  partibus,  solitaria  et  dlscreta  ab 
uiiiiDtm-  alüs  a  so.  indiuKlua  autem  sunt  duobus  modis.  nara 
quaeüam  sunt  coniuncta  ex  partibus  consimilibus,  ut  haec  spica 
et  hic  iapis  et  hoc  liguum  et  alia  bis  similia  indiuidua,  quorum 

aoomnes  partes  sunt  unius  naturae.  et  quaedam  sunt  indiuidua 
coniuncta  ex  parübus  diuersarum  substantiarum  et  alteratarum 
accidentibys,  sicut  hoc  corpus  et  haec  arbor  et  haec  ciuitas  et 
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alia  his  similia,  quae  sunt  coniuacta  ex  partibus  diuersis.  Cum 
igitur  uolueris  scire  coDsuetudinem  alicoius  istorum  indiuiduorura, 
considerabis  prius  ea,  ex  quibus.est  compositum,  quid  sunt;  et 
inquires  partes,  ex  quibus  est  coniunctum,  quot  sunt 

Scias  enim  quod  res  compositae  multae  sunt  Speeles,  quas  5 
non  numerat  nisi  soliis  0eus  gloriosus.  sed  tarnen  omnes  com- 
prehenduntur  in  tribus  geiieribus,  quoniani  uel  sunt  corporalia 
naturalia,  ud  corporalia  artifirialia  uel  spirilalia  spiraiifia.  po- 
namus  autem  de  unoquoque  istorum  unuui  exerapiuu),  in  quo 
considerentur  cetera.  w 

Indiuidua  igitor  corporalia  naturalia  sunt  ut  corpus  homi- 
nis, quod  est  collectio  coniuneta  ex  membris  diuersis  figuris, 
siQut  est  Caput,  manus,  pectus  et  pedes  et  alia  his  similia.  sed 
unumquodque  istorum  est  etiam  compositum  ex  partibus  diuer- 
sis in  substaiiLiis  et  accidentibiis ,  sicut  sunt  ossa,  nemi,  nenae,  i* 
caro  et  cutis  et  alia  his  similia.  sed  unnniijiuxlquo  isturiun  est 
etiam  generatum  ex  quatuor  humoribus.  unusquisque  uero  hu- 
morum  est  complexionatus  ex  queilo.  queilum  est  autem  ex 
collatione  ciborum.  dbus  uero  est  ex  paruitate  plantarum. 
plantae  uero  sunt  ex  subtUitate  elementorum.  elementa  uero  so 
sCmt  ex  corpore  absoluto  cum  proprietatibus  quae  sunt  eis. 
corpus  uero  compositum  est  ex  materia  et  forma,  et  haec  sunt 
duo  prima  siiajdicia ;  sed  corpus  humiinunj  est  composituni  ul- 
timum ;  qrania  uero  alia  sunt  simplicia  et  composita  secundiim 
respectus.  «5 

Corporalia  autem  artifidalta  sunt  ut  ciuitas,  de  qua  assig- 
namus  quod  est  collectio  ex  foris  et  uids,  quorum  unumquodque 
est  collectum  ex  mansionibus  et  domibus  et  tendis,  et  ummi- 
quodque  istorum  est  compositum  ex  parietibus  et  tectis.  sed 
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unumquodque  islorum  est  compositum  ex  terra  et  lapide  et 
latere  et  lignis  et  aliis  consimilibus.  haec  autem  omnia  sant 
ex  elementatis.  elementata  uero  ex  elementis.  et  elementa  ex 
corpore,   et  corpus  ex  hyle  et  forma. 

5  Spiiitalia  uero  spirantla  sunt  ut  cantus  qui  est  in  numero 
äonoTum  ordinatorum.  sonus  uero  componitur  ex  lonis  piopor- 
lionalibus  et  uersibus  metnVis.  uersus  uero  componuntur  ex 
pcdibüs.  scd  pcdes  conipuruififiir  px  syllabis.  nnaquaeqne  au- 
tem  syllabarum  componitur  ex  litteris  uocalibus  et  cousouanübus. 

10  nemo  autem  cognosdt  hoc  nisi  qui  nouit  proporUones  musicas. 
Secundum  autem  baec  exenipla  considerabis  uiam  resolutio- 
nis,  quousque  manifestator  tibi  ex  quibus  sint  coniuncta  et  com- 
posita  ea,  quae  composita  sunt    et  tunc  scies  certitudinem 
earum. 

15  De  iiia  autem  definitionum  intentio  haec  est,  scilicet  ut 
cognoscamus  ceriit.iKlinem  speciernni.  sed  fpialiter  agendum  sit 
in  ea  ad  hoc  ut  assignemus  aliquam  specierum,  hoc  est  scilicet 
ut  iiiquiramus  genus  eins  et  numerum  differentianun  eius  et 
coniungentur  omnia  proprüs  nominibus.  uerbi  gratia,  sicut  cum 

80  in  definiendo  bominem  dicitur  quod  est  animal  rationale,  sed 
si  quaeritur  quae  est  deflnitio  aniinalis,  dicetur  quod  est  corpus 
mobile  sensibile.  si  uero  quaeritur  quae  est  definitio  corporis, 
dicetur  quod  est  substantia  lata,  longa  et  profunda,  si  autem 
quaeritur  quae  est  definitio  substanliae,  dicetur  qnod  non  habet 

25  deiinilioneiu  sed  deseriptionem,  quae  est  ut  dicatur  quod  ens 
est,  stans  per  se,  receptibilis  contrariarum  proprietatum.  si 
autem  quaeritur  quae  sunt  proprietates  contrariae,  dicetur  quod 
sunt  accidentia  quiescentia  in  substantiis,  non  sicut  pars  earum. 
et  secundum  hoc  considerabis  uiam  definitionum.   sed  iam  feci- 

aomus  de  hoc  epistolam. 

De  uia  autem  demoustrationum  iiitenlio  quae  quaeritur 
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est  haec,  scWic^  cognitio  formarum  constituentium  siDgularia  in- 
ueDta.  differentia  uero  inter  ea  et  inter  fornias  perflcientes  ea 
est  haec:  quod  omnes  sunt  proprietates  eorum,  et  dispositiones 
quae  superueniiint  eis,  et  illa  sunt  appropriata  per  illas.  scd 
sensus  non  discernit  oa  quoniam  sunt  siibmersa  sub  bis  pro-  » 
prietatibus  et  coopeila  eis.  quapropter  opus  est  speculatione 
siibtili  et  inqui.sitione  sulücieiile  ad  cognosecndum  ea  et  ad  diV 
cernendum  inter  ea  et  illa  et  ea  qoae  conütantur  ea  et  super- 
ueniunt  eis  per  argumentationem  et  demonstrationem. 

Scias  autem  quod  plura  ei  de  bis,  quae  nouit  bomo,  sunt  lo 
adquidta  per  argumentationem.  sed  iudieium  aigumentationis 
aliquando  est  rectum,  aliquando  erroneum.  ideo  oportet  osten- 
dere  quae  sat  causa  huius,  ad  hoc  ut  caueas  illud  in  utendo  ar^ 
gumentationeifi.  l'riiis  autein  dicam  quod  ar^^uinealalio  est  oi- 
dinatio  propo.silicjiiuin,  ex  qn;i  pronenit  conclusio.  iT 

Seias  autem  quod  propositiones  argumentationis  suniunlur 
ex  CQgnitis  in  principlo  intelligendi.  sed  principia  iUorum  cogni- 
torum  sumuntur  ex  sensibus,  sicut  ostendimus  in  epistola  de 
sensu  et  sensato. 

De  hoc  autem  quod  necessarium  fuit  bomini  uti  argumen-^ 
tatione  ratio  haec  est:  scilicet,  quod  sensus  non  apprehendünt 
nisi  singularia,  composita  ex  äuLot.u.liis  simpUc-ibus,  quae  sunt 
in  locis  discretis,  et  accidentibus  paiticularibus  iii  substantiis  dis- 
cretis,  quae  sunt  designata  alia  ab  aiiis.    sed  quaniitates  et 
quaiitates  non  possunt  sdri  recte  nisl  argumentationibus  factis*:^ 
de  compositis.  uerbi  gratia,  quamuis  onim  sciret  bomo  aliquo 
sensu  quod  aliqua  ex  corporibus  sunt  grauia  uel  multa  nel 
magna,  tarnen  non  potest  sdre  quantitatem  grauitatis  eorum 
nisi  ponderando,  nec  multitudinem  nisi  nuraerando,  nec  magni- 
tudinem  nisi  mensurando ;  et  alia  bis  similia.   et  baec  oronia  ^ 
sunt  pondera  et  considerationes ,  pei-  quas  cognoscit  bomo  quod 
non  potest  scire  per  aestimatioacm. 
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Scias  autem  quod  error  contingit  in  argiiment.atione  tribus 
modis.  unns  f^st  cum  id  y^er  quod  niensiiraiiir  est  iniustum, 
scilicet  maius  vel  minus,  secundus  est  cum  utens  argumenta- 
tione  esl  imperitus  m  utendo  ea.  tertiun  autem  est  cum  id 
»per  quod  mensuratur  est  iustum  d  utens  eo  est  peritus,  8^ 
eius  intentio  est  ad  deeipiendum. 

n. 

Per  imperitiam  autem  utentis  contingit  error  in  argumen- 
tatione  hoc  modo: 

10  Scia-  qutxi  naturale  est  uti  argumentatioiiL  a  paeritia  sua, 
sicut  naturale  est  ei  uti  sensibus.  infans  enim  cum  incipit  disr 
cemere  et  considerare  sensibilia  et  considerare  parentes  et  cog- 
nosdt  eos  sensibiliter  et  discemit  inter  se  et  ipsos  et  incipit  uti 
opinionibus  et  aestimationibus,  tunc  si  niderit  aliquem  puerum 

1»  sibi  consimflem  et  considerauit  eum,  seiet  eum  habere  parentes, 
quamuis  non  uiderit  eos  sensibiliter,  consideratione  sumpta  ex 
se.  et  hoc  est  argumentatio  uera,  in  qua  non  est  error,  quo- 
niam  est  attestatio  quod  uisio  causati  est  stabilimentuni  causae. 
si  uero  habuerit  fratres,  quo6  iani  uiderit  sensibiliter,  incipit 

so  tunc  putare  et  aestimare  quod  ille  alins  puer  similiter  habet 
fratres,  secundum  consuetudinem  sui.  sed  in  hac  argumentatione 
est  error,  et  certitudo  eius  est  quoniam  uisio  causati  ^  quod  sint 
aliqui  filii  sui  generis,  non  est  testimonium  stabiUendi  causam 
suam.   similiter  etiam ,  cum  bic  puer  uidit  mulierem  uel  uirum, 

asputabit  et  acstimabit  eos  habere  filium,  quamuis  Tion  uideril  eos 
sensibiliter,  secundum  considerationein  indicii  suorum  parentum. 
sed  iudicium  suae  considerationis  aliquando  est  uerum,  aliqiiando 
est  falsum,  quomani  uisio  Morom  generis  causae  testiflcatio  est 

2—3  luiusluni ,  scilicet  j  iniuslum  est  iustura  setl  utens  eoti  esl  pei  itus 
et  eius  intentio  est  ad  deeipiendum  scilicet  N  4 — 5  id  per  quod  [  per  id 
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de  stabilimento  sui  causati.  et  secundum  hoc  exempluin  consi- 
derabis  quod  homo  a  pueritia  sua  cuiuscumq^e  rei  dispositionem 
inuenerit  in  se  uel  in  suis  parentibiis  uel  in  suis  fratribus ,  pu- 
tabit  consimilem  esse  in  aliis  pueris  et  eorum  parentibus  et  eo- 
rum  fratribns,  consideratione  snmpta  a  se  et  a  suis  parentibus  ^ 
et  a  suis  fratribiis.  ita  quod  si  acciderit  sibi  famos  uel  sitis  ucI 
denudatio  uel  acciderit  s'iin  calor  uel  frigiis  uel  comederit  aliquid 
quod  bene  sapiat  uel  bibeiit  aiiquid  quod  bene  sapiat  uel  indue- 
rit  aliquid  4|uod  sibi  non  placeat,  uel  tristetur  propter  i^iquid 
quod  amiserit,  uel  gaudeat  propter  aliquid  quod  inuenerit,  pro-io 
fecto,  cum  aliquid  horum  sibi  contigerit,  putabit  quod  iam  tale 
contingit  ceteris  pueris,  qui  sunt  filii  sui  generis.  et  secundum 
hoc  exemphim  current  ceterae  dus  putationes  et  aestimationes 
in  iudicando  de  sensibilibus,  ita  quod,  si  iüerit  in  domo  suoruni 
parenfimi  pecus  uel  paunus  uel  aliquid  liuiusrnodi  ucl  putous  ^> 
aquae  salsae,  putabit  et  aesttmabit  quod  in  aliis  donübus  alio- 
ram  puerorum  sit  simile  huic;  sed  postquam  creuerit  et  intelle- 
Zerit  et  considerauerit  res  sensibiliter  et  respexerit  dispositiones 
aliorum  singulorumy  cognoscet  certitudines  eorum  qui  putabat  et 
adstimabat  in  diebus  puerltiae.  et  manifestabitur  ei,  unum  post^ 
aliud,  an  certa  fuerit  eius  aestimatio  an  erronea. 

Scias  igitur  quod  secunduiii  hoc  exemplum  curnint  etiam 
omnia  iudicia  intelligenlium  et  eorum  putationes  et  aestinialiones 
in  rebus  ante  inquisitionem  el  reuelationem  ueriLaüs.  plures 
enim  ex  honunibus  cum  uident  in  terra  sua  uentum  uel  pluuiam,  ^ 
uel  calorem  uel  frigus ,  uel  diem  üel  noctem ,  uel  hiemem  uel 
aestatem ,  putant  et  aestimant  quod  similiter  sit  in  ceteris  ter- 
ris,  secundum  considerationem  eius  quod  inuenitur  in  terra  sua. 
sicut  solebant  putare,  cum  erant  pueri,  quod  in  domibus  alio- 
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46  .  M'tindi 

Tum  hoiiiiiiuiii  erat  siniile  ei,  qiiod  erat  in  doinibus  suorum  pa- 
renluni,  qiionsqiie,  per  experieiitiam,  pusiea  inanifpsff'tnr  pi's  ccr- 
titudQ  eius  quod  putabant  tunc  uel  iialsitas,  äicuL  praediximus 
ante,  sie  currit  etiam  iudicinm  inteUtgentium  homiiium  in  suis 
5 putationibus  et  suis  aestimationibus  de  buiusmodi  rebus,  quas 
diximus,  ita  quod  cum  considerauerii  in  sdentiis  disciplinalibus 
et  praecipue  in  sdentia  astrologiae,  pakim  fit  eis  certitudo  eo- 
rum  quae  putabant  tunc,  an  sit  uera  uel  falsa. 

Scias  autem  quoii  paeiie  imllus  iiorno  liberabilur  ab  hiüus- 
10  modi  opinionibiis  nt  aestiiiiationiblK,  ner.  intellisrentps  nee  scien- 
tes  disciplirmri  nec  ^pientjes  philosophanles  etiain.  quod  cum 
ita  sit ,  tunc  non  erit  securitas ,  quin  ceterae  argumentationes 
eorum  procedant  cum  simOi  cursu.  et  hoc  est  quod  sigiuficai 
debilititatem  suae  aiigumentatioms  et  destrüctionem  suae  signifl- 

is  eationis.  inuenimus  enim  quod  plures  ex  bis  qui  putant  se 
scire  philosopbiam  et  inteUigibÜia  et  demonstrationes ,  putant  et 
aestimant  quod  terra  tota  in  suo  proprio  loco  sit  grauis,  etiain 
consideratione  grauitatis ,  quae  est  in  quaiibet  istarum  siiarum 
parliiiin.    similiter  putant  plures  ex  illis  quod  status  eoruin  qui 

^sunt  in  alio  opposito  nobis  terrae  hemisphaerio  transuersum  est, 
qiiemadmodum  si  quis  staret  sub  •  superAcie  super  quam  alius 
staret  pedibus  suis  oppositis  contra  pedes  eius.  et  similiter  plures 
putant  extra  mundnm  sit  spatium  infinitüm  plenum  üel  uacuum, 
secundum  quod  inueniunt  extra  suas  domos  alia  loca  et  extra 

8s  suas  terras  alias  terras  et  extra  suiim  mundum  mundnnr  caelo- 
rum.  siniiliter  etiam  putant  quod  Dens,  qui  est  benedictns, 
creauit  mundum  in  lofo  et  teuipure ,  secundum  quod  inueniunt 
sua  opera  et  sua  arlificia  fieri  in  loco  et  tempore,  et  ob  haue 
eansam  putauenmt  plures  ex  illis  quod  Deus  gloriosus  est  corpus, 

80  eo  quod  inueniunt  quod  non  est  agens  nisi  corpus ,  sed  Deus 
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est  agens.  cum  autem  se  exercuermt  in  sdeatiis  diuiois,  tunc 
noliim  nt  eis  qüod  res  e  contrario  est ,  sicut  ostendimus  in  epi- 
stolis  diuinis. 

Sdas  autem  quod  homo  non  ascendit  gradatim  ad  a)i<iuem 
ordinem  scientiarum  et  cogitationum  nisi  quia  apparent  ei  ea,  5 
quoram  Cognitionen)  habet  ante  manifestationem  et  detectionem^ 
sicut  fuerunt  opiriioiies  eius  in  rebus  sensibilibus  ante  co^nilio- 
nem  certitudiriis  e;ifum ,  cum  erat  puer,  sicut  supra  ostendimus. 

Scias  etiam  quod  comparatione  sdtorum,  quae  apprehendit 
homo  quinque  sensibus,  illud  quod  concluditur  ex  illis  in  primis  10 
intellectibus  multum  est,  sicut  comparatione  Jitterarum  simplicium 
sunt  multa  alia  nomina  quae  componuntur  ex  iUis.  sedcompa- 
ratio  ^citoram ,  quae  sunt  in  primis  intellectibus,  ad  illud,  quod 
concluditur  ex  illis  per  demonstrationes  et  syllogismos  multarum/ 
scientiarum,  est  sicut  comparatio  nominum  ad  orationes,  quaejis 
componiiTihir  ex  illfs,  et  locutiones  et  liiiguas.    probatio  auteial 
de  cei'litudine  huius,  quod  didmus,  scilicet.quod  ea,  quaeseiun- 
tur  argnmentatione,  sunt  plura  numcro  quam  ea,  quae  sunt  prima 
intellecta^  est  hoc  :  i|uod  Enclides  in  unoquoque  tractatu  prae^ 
mittit  decem  nota  uel  plura  uel  paudora,  quae  sunt  prima  in- 20 
telligibilia «  ex :  qäUms  conclusionibns  elicit  infinitas  quäestiones 
cognitas  denibnstratione.   et  similiter  est  in  libro  almagesti» 
et  in  pluribus  libris  pbilosoptiiae  est  hoc  iudicuini, 

Postquam  antem  iam  ostendimus  qualiler  sübiritral  cr-for- 
in  argumeiitatione  ex  parte  ai^^umeutantis,  oportet  nunc  osten-2d 
derei  qualiter  subintrat  error  ex  parte  argumentationis. 


1  exercuerint  |  exei^suerat  If    .  2  BicuL  |  fehU  .4  homo  non  |  n 

hnmo.non  T     5  ei  ( ei  g  A'  .  6  cognitionem  |  oogeSne  N    detQctionem  | 
delentionem  N      14  demoDstrationes  {  demon8ibt|.Üonein  N      maltaram  | 
am  B^ndit/M  im  Ttxfe  N      17  quae  (  quae  nota  uel  pliira       .  18  ea  | 
/«W*  K      prima  |  priino  NV      19-  unoquoqiie  !  utroqne  (tingackoben)  N 
20  decem  I  fehlt  N       quibus  |  V  ^        ^      prima  !  plura  .N      24  «-<>»• 
tFost^uam*:  capitnlum  de  ostendendo  qualiter  error  inddit  in  sillogismum 
(rot)  >r     25  parte  |  päte  N   .  * 


Beitrage  II.  &  Nngy,  Al-KindL 


4 


Ai-Eindi 

m. 

Scias  quod  error  qui  incidit  in  argumenlationem  —  ex 
hoc  ipsa  in  se.  uitiosa  ost.  —  mullis  modis  est.  et  prolixum  est 
ostendere.  dictum  amui  est  in  lihris  logicae.  undc  nunc  iiolu- 
Sinus  nominare  hic  conditiones  argumentationis  reciae  taDtum, 
ut  eas  obsemes  et  eas  solas  assutnas  in  ai^mentationibüs  et 
praetermittas  ceteras  argumentationes  in  quibus  potest  esse  error 
et  follada.  qnoniam  es.  argumentationibus  quae  aliquo  modo  fal- 
lunt  et  aliqno  modo  uerae  sunt  est  aigumentatio  quae,  secun- 

10  dum  ciusum  usus  regularis,  est  aigumentatio  de  parte  ad  totum. 
Scias  autem  quod  argumentatio  in  qua  non  cadit  error 
nec  fallacia   est   iUa  in  cnins  compositionc  et  iisii  serunnfnr 
conditiones  quas  praecepit  Aristoteles  disdpulis  suis,  quae  sunt 
haec:  scilicet,  ut  in  omni  scientia  et  disdplina  argumentabili 

isacc^ias  dnas  intentiones  notas,  quae  sunt  prima  fntelUgibilia, 
scilioet  an  est  et  quid  est  haec  autem  non  praecepit  Aristo- 
teles nisi  cum  non  est  possibile  sciri  ignotum  per  ignotum  [ci] 
nec  ex  ignoto  potest  haben  notum.  necesse  est  ig^tiir  acdpi 
aliqua  ex  Iiis  quae  sunt  nota  et  prima  intelligibilia,  et  argumen- 

«0  tari,  et  ex  his  reliqnum  quod  quaeritur  demoudUari. 

prima  autem  intelligibilia  duo  sunt,  sdlicet  esse  rerum  et 
earum  quidditas.  esse  autem  rerum  adqüiritur  in  animabus 
ministerio  sensaum.  sed  quidditas  earum  adqüiritur  meditatione 
et  consideratione  et  oogiYo^ione,  sicut  ostendimus  in  epistola  de 

2B.  sensu  et  sensato.  cum  autem  adqüiritur  esse  rerum  in  anima 
ministerio  sensuum  et  earum  quidditas  meditatione  et  considera- 
tione,  tunc  dicitur  anima  intellig^s.   sed  cum  consideraueris  et 
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uolueris  scire  qaid  est  inteUectuß  humanus:  non  est  aliud  nisi 
anima  humana ,  quae  fit  sdens  in  eiföcta ,  postquam  fiiit  antea 
sciens  in  potentia.  non  fit  autem  sciens  in  effectu  nisi  post- 
quam adqmsitae  sunt  in  ea  formae  esse  rerom  ministerio  sen- 
suum  et  forma  quidditatis  earum  per  meditationem  et  conside-  5 
rationem.  scias  igitur  quod  semper  scientiä  horum  duoram, 
scilicet  an  est  et  quid  est ,  inililur  lula  fabrica  scientiarum  de- 
Tnonstratiuaruin.  uerbi  gratia:  iii  principio  primi  lihri  Eurlidis 
puiiuntur  nouem  nota  —  quae  sunt  prima  iiitelügibilia ,  quibus 
mediantibus  probantur  ceterae  quaestiones  —  quae  sunt  haec:  10 

(1)  quaecumque  aeqnalia  eidem,  et  inter  se. 

(2)  si  aequalibus  aequaJia  addantur,  tota  quoque  ae- 
qualia  fiunt. 

(3)  si  de  aequalibus  aequah'a  dirimantur,  quae  remanent 
aequaÜa  sunt  15 

(4)  si  inaequalibus  aequalia  addaiitur,  tota  quoque  in- 
aequalia  fiunt. 

(5)  si  de  inaequalibus  aequalia  tollantur,  quae  remanent 
quoque  inaequalia  erunt. 

(6)  dupla  eiusdem  rei  aequalia  sunt.  20 

(7)  dimidia  eiusdem  rei  aequalia  sunt 

(8)  quaecumque  quantitates  sibi  superpositae  non  se  exce- 
dunt,  aequales  sunt  etiam: 

(9)  totuin  inaiu5  est  sua  parte. 

haec  auicFu  oinniti  iudicia  sumpta  sunt  ex  bis  quae  sunt  25 
nota  primis  intellectibus  aequaiiter ;  et,  intelligentes  non  düYe- 
runt  in  äliquo  illorum ,  sed  id  in  quo  differunt  est  id  quod 
oonsideratur  secundum  ea. 

Scias  autem  quod  haec  et  bis  similia  uocantur  prima  in- 
teHecta,  eo  quod  omnes  intdligentes  noscunt  ea;  nec  differuntso 
in  eis,  cum  considerauerint  ea,  multum  speculantes  ea.  non  est 
autem  differentia  inter  intelligentes  nisi  in  bis  quae  :  sciuntur 
probationibus  et  ai^umentationibus.  (ausa  uero  differentiae  il- 
lorum in  iliis  non  est  nisi  multitudo  iiianeriarum  argumentatio- 
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niiru  et  qualitates  iitendi  eis.  ciiius  rei  cxpositio  prolixa  est, 
quae  iuin  dicla  est  in  liliiis  logicäe  et  topicae.  uolo  tarnen 
osteidere  quo  modo  adquii  itur  certitudo  istarum  per  se  uotanun 
in  animabus  intelligentium  ea. 

5  Sdas  enim  quod  haec  nota,  quae  aocantur  prima  intellecta, 
non  adquiruntur  in  animabus  intelligentnim  nisi  per  inductioneni 
rerum  sensibilium  uniiis  post  aliam  et  post  considerationem 
unius  partis  post  aliam  et  per  meditationem  miius  indinidui  post 
aliud,    cum  eTiim  ex  bis  fuerint  pliira  iiidiuidua  coiitenta  siib 

10  una  proprietate ,  adquirelur  in  animabus  hominum,  secvitKhim 
huuc  respectum ,  quod  quidquid  fueril  generis  illius  indiiiidui, 
uel  generis  ülius  partis,  est  hoc  iudicimn  illius,  qiiamnis  non  ui- 
derint  partes  omnes  illius  generis  nec  omnia  indiuidua  illius 
speciei. 

15  uerbi  gratia,  puer  adultus  cum  inceperit  aspicere  et  conslr 
derare  singula  anmuüia  unum  post  aliud  et  inuenerit  quod  om- 
nia sentiunt  et  mouentur,  cognoscit  quod  quidquid  est  sui  ge- 
neris, est  qiioqne  hoc  iudiciiiif!  eins,  siinlliter  cuiri  considerauerit 
iinarnqiianuine  partium  aqiiae  et  miieiierit  eam  humidani,  liquidam, 

^  et  unamquamque  partium  ignis  inuenerit  calidam,  adurenlem,  et 
unumquemque  lapidem  *  inuenerit  durum  et  siccum,  scltur  tunc 
quod  omne  quod  fuerit  illius  generis,  est  hoc  ludicium  eiu^ 
secundum  igitur  hunc  respectum  adqiuruntnr  nota  in.  principio 
intelligendi  ministerio  sensunm. 

»  Scias  autem  quod  ordo  intelligentium  in  huiusmodi  rebus, 
cpiae  adquiruntur  in  anima  ministerio  sensuum ,  est  excedens  in 
grfldibus.  scilicet  quia  omnis  qui  fuerit  in  illis  uehemontior  in 
speculaiido  et  fuerit  meüoris  meditationis  et  subtilioris  ingeaii 
et  perspicacioris ,  ea  qiiae  sciuntur  ex  principiis  intellectuum 

»>  plura  erunt  m  anima  illius  quam  in  anima  eius,  qui  in  tota  uita 
sua  est  neglig^,  occupatua  circa  cibos  et  pbtus  et  cantilenas 
et  delectationes  corporales. 
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Sdas  etiajn  quod  plerumque  error  accidii  coasidemtionibus 
certitudinam  rerum  sensibilium ,  cum  iudicauerint  de  certitudine 
earüm  tino  sensu,  uerbi  gratiat  sicut  qui  uidet  asarab,  et  si 
bene  considerat^  putat  esse  stagna  et  flumtna.  sed  hic  error 
non  subintrat  in  eum,  nisi  qui  iüdicauit  de  certitudine  eius  uno  5 
sensu,  non  &aun  cognoscitur  certitndo  omnis  rei  uno  sensu; 
scillcet,  quoniam  sensus  uisus  non  apprehendit  nisi  colürus  et 
figuras.  ceiiitiiflo  nero  Aqna.e  non  <-ognoscitnr  colore  et  IncUi, 
sed  gusiu,  plurium  etiam  corporum  liquidorum  coior  uidetur 
esse  color  aquae ,  sicut  acelum  sublimatum  et  neptae  album  10 
sublimatum  et  alia  Iiuiusinodi. 

Scias  etiam  quod  unumquodque  genus  sensibilium  habet 
proprium,  quo  cognoscitur  certitudo  illiUs  generis.  sicut  diffe- 
rentia  quorundam  liquidorum  corporüm  dignoscitur  tactu  et  quo- 
rundain  difterentia  dignoscitur  gustii,  sed  colores  eorum  dignos-  15 
(!untur  uisu.  uiide  non  oportet  consideratoreni  iudicaro  de  cer- 
ULudine  aliquorum  sensibilium  nisi  per  sensum  iiium  qui  pro- 
prius  est  ad  cognoscendum  certitudinem  gcneris  illorum  sensibi- 
lium,  sicut  ostendimus  in  epistola  de  sensu  et  sensato. 

Redeamus  igitur  ad  id  in  quo  eramus.  20 

Quod  enim  dixit  Aristoteles  debere  poni  in  argumenta- 
tione  demonstratiua  primum  rem  ,  cuius  anitas  et  quidditas  sint 
nota ,  ut  per  eam  sciatur  aliud  ,  est  sicul  hoc  quod  facit  geo- 

meter  cum  ponit  bneam  ab  el  postea  facit  supei'  eam  tiiangu- 
lum  aequilateruni ,  uel  diuidit  eam  in  duo  äequaüa,  aut  ponit  ss 
super  eam  aliäm  perpendicularem,  uel  fax»t  super  eam  alium  angu- 
lum,  et  cetera,  quae  dicuntiu'  in  libro  Euclidis  et  in  aliis  libris 

geometriae.  igitur  notUm  an  est  et  quid  est  lineam  ab,  et  quae- 

situm  ignoturn,  ut  sciat  uel  faciat,  id  est  Inan^uluni  uel  aliquod 
aliorum.    sie  oportet  etiam  lieri  in  arguoientatione  demonstra-  so 
tina,  ut  primum  accipiantur  aliqua,  quae  sint  nota  primis  intel- 
lectibus  et  componantur  sie  ut  adqoirantur  per  ea  res  igno- 
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tae,  quae  non  apprehenduntur  seosibus  nec  sciontur  primis 
inteUectibus. 

Quod  autem  dixit  noD  oportere  in  deraonstratione  aliquid 
esse  causam  sibi  ipsi ,  hoc  est  manifestum  primis  inteUectibus, 

b  sciiicel  quia  id  ({liod  est  causatiun  non  est  causa  sibi  ipsi,  scd 
plures ,  qui  praesunnml  de  deiiiüiislraliotK^ ,  aliquo  modo  t-ausa- 
tum  ponunt  causam  sibi  ipsi,  nec  pcicipiunt  hoc  propter  prolixi- 
tatem  sermonis.  uerbi  gratia,  qui  praesumit  de  scientia  natura- 
lium,  cum  interrogatur  quae  est  causa  pluuiarum  in  aliquo  anno, 

lodicet  quod  multitudo  nubium.  si  uero  interrogatur  quae  est 
causa  multitudinis  nubium,  respondebit  quod  multitudo  uaporum, 
qui  elenantnr  ex  mari  et  stagnis  in  aßrem.  si  uero  interrogatur 
quae  est  causa  eleuatiüuis  uaporuDi,  dicel  uel  puUibit  quod 
multitudo  accessionum  maris  et  decursus  aquaruni  ex  fluiiiiiiibüs 

la  et  currentibus  ad  maria.  si  autem  interrogatur  quae  est  causa 
hnius,  respondebit  quod  multitudo  pluuiarum.  sccundum  hanc 
igitur  considerationem  sequitur:  causa  multitudinis  pluuiarum 
est  multitudo  pluuiarum. 

et  ideo  opus  est  doceri  ut  dicat  quod  una  ex  causis  est 

sotaiis  uel  talis,  et  similiter  de  secunda  et  de  terüa  et  de  quarta, 
et  sie  declinet  oppositionem ,  eo  quod  polest  esse  ut  uubes  sint 
multae  et  pluuiae  paucae.  unaquaeque  enim  res  causata  habet 
quatuor  causas,  sicut  iam  ostendimus  in  epistola  de  causis  et 
causatis. 

Et  quod  dixit  quod  causatum  non  est  prius  quam  causa, 
et  boc  manifestum  est  primis  inteUectibus.  causatum  enim  non 
potest  prius  esse  quam  causa  ob  hoc:  sciUcet,  quod  sunt  de 
genere  relatiuorum.  quae  autem  sunt  de  genere  relatiuomm,  non 
sunt  nisi  simul  quantum  ad  sensum,  si  habueiiiit  esse,  et 
»tt  quamuis  causa  sit  prior  causalo  iiilellectu,  adeo  quod  aliquando 
dubium  erit  diseemi  causam  a  causato.   uerbi  gratia,  si  quis 
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praesumens  de  scienüa  astrologiae  interrogatur  quae  est  causa 
longitudinis  diei  in  una  terra  potius  quam  in  alla,  dicet  demo- 
ratio  soUs  in  tempore  longiore.  si  autem  conuerterit  banc  pro- 
Positionen!  et  dixerit:  igitur  in  quacumque  terra  so!  diutiusino- 
retur,  dies  ibi  longior  est,  et  erit  hoc  oertam..  sed  pluribus,  qni  $ 
non  sunt  instructi,  discipulis  incertum  est,  quid  illonim  sit  causa 
alterius ,  an  demoratio  solis  super  terrain  sit  causa  longitudüiis 
diei,  nol  longitiido  diei  sit  causa  <i<'moratiorjis  solis  super  terram. 

Siaiiliter  est  in  igoe  et  6ixno.  aliquando  enini  eruut  simul 
et  aliquando  unum  inuenitur  prius  altero.  aliqpiando  enim  fu-  lo 
mos  praestat  ignem  et  aliquando  ignis  ponitur  causa  essendi 
lumum.  et  tunc  nescitur  quid  illorum  sit  causa  alterius.  scias 
autem  quod  fumus  et  ignis  unum  non  est  causa  alterius.  causa 
entm  uirtutis  utriosqne  materialis  sunt  corpora  combuiUbl!^  et 
«  Ol  Hin  causa  agons  est  calor.  sed  clitferimt  in  forma,  calor  is 
enim  cum  agit  in  corporibus  combusiMMhm  aliqua  actione, 
üt  ignis.  si  uero  debiüs  fuerlt  in  actione  propter  humiditatem, 
fiet  fomus  uel  uapor. 

Quod  autem  dixit  ut  non  ponantur  in  argumentaüone  ac~ 
cidentia  Inseparabilia,  non  dixit  hoc  nisi  quia  acddentia  insepa-  20 
rabilia  non  separantur  a  rebus  quibus  sunt  accidenlia,  sicut 
causa  non  separatur  a  suo  causato.   scilicet,  quoniam  si  iudica- 
ueris  de  aliquo,  quod  est  causatum,  necessario  tunc  causam  ha- 
bebit;  accidenlia  uero  comitantia,  quaniuis  non  separantur,  non- 
smil  lamcn  causa  agens.    uerbi  gratia,  quoniam  mors  quamuis  ä-'^ 
non  separatur  ab  occisione,  tarnen  non       causa  eius,  nee 
occisiö  etiam  est  essentialis  causa  mortis;  eo  quod  multotiens 
est  mors  sine  occisione.   non  est  autem  causa  sine  causato. 
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Quod  autcm  dixit  quod  causa  sit  essenüalis  rei,  non  est 
nisi  qoia  rei  aliquo  modo  sunt  causae  multae  aocidentales.^  sed 
non  cumint  per  omnes  species  Ulius  generis,  nec  per  omnia  in- 
diaidua  spedei,  sicut  occisio  quae  est  causa  acddentalis  inorti 

5  non  currens  per  omnes  species  eius.  sed  necesse  est  esse  cau- 
sam essen tialem ,  ad  hoc  ut  propositio  iudicans  sit  uera  ante 
conuersionem  et  posl,  sicul  si  dixeris:  oirine  habens  colorem 
est  corpus,  eo  quod  nihil  inueiiitur  habo^is  colorom  quod  hon 
sit  corpus,   igitur  corpus  est  causa  essentialis  habeuti  colorem. 

10  Quod  autem  dixit  quod  propositio  sit  uniuersalis,  est 
propter  hoc  quod  conclusiones  ex  propösitionibus  pärticularibus 
non  sunt  necessariae  sed  possibiles.  sicüt  si  dixeris:  Johannes 
est  scriba,  et  quidam  scriba  est  iudex  ,  igitur  possibOe  est  ut 
loliannes  sit  iudex,    sed  cum  dixeris  quod  omnis  scriba  iegit, 

id  sed  loliannes  est  scriba,  tunc  ne(!essario  Tohannes  erii  legens. 

Quod  autein  dixit  quod  praeciicatus  sit  primo  in  siibieeto, 
est  propter  hoc  quod  praedicata  sunt  in  subiecto  duobusmodis: 
quaedam  primo,  quaedam  secundario.  uerbi  gratia,  esse  tres 
angulos  in  omni  triangulo  est  esse  primo ,  eo  quod  haec  est 

20  forma  constituens  eum.  sed  quod  sint  anguH  acuti  uel  recti  uel 
ampiius,  hoc  est  esse  secundario.  iam  igitur -manifestum  est, 
quod  non  accipit  iu  argumentatione  deinonstraÜUM  uisi  f)rüprie- 
tates  assentialcs  subslaiitiales ,  quae  sunt  fürmau  conslitiioutos 
rem.    et  per-  eas  illud  Judicium  quaesitum,  quod  exibit  conclu- 

essione,  eht  cartum. 

Scias  autem  quod  proprietates  essentiales  diuiduntur  in  tres, 
scilicet  generales,  speciales,  indiuiduales,  sicut  iam  ostendimus  in 
epistola  isagogarum.  dico  autem  et  sine  dubio  iudico  quod  omnis 
proprietas  generalis  uera  est  necessario,  cum  dicitur  de  toto  iNo  ge- 

m  nere.  similiter  omnis  proprietas  specialis  uera  est  necessario,  curn  di- 
cilur  de  oriinibus  indiuiduis  illius  s])(Htiei.  et  hae  sunt  proprietates 
quae  exeuiit  in  conclusione  uerae  et  c^tae.  exerce  igitur  eas 
in  demonstratione  et  iiidica  per  eas.   proprietates  autcim  indiui- 

fit 
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duales  non  est  necesse  ueras  esse  de  tota  sfpede.  nec  omnis 
proprietas  specialis  uera  est  de  toto  genere.  unde  nonezereeas 
eas  in  demonstratione,  nec  hidices  per  eas  absolute,  quoniam 
non  eiis  per  eas  certus  In  iudicando. 

lam  •  igitur  manifestum  est  tibi  quod  sapientes  et  philoso- 
jjljuiit(^  non  posuerunt  argumentalioneiu  deuioiistiMtiiüini  nlsi  nt 
per  eaia  scirent.ur  ea  quae  non  sciuntur  nisi  per  syUogisniiini. 
et  haec  sunt  oa  quae  non  possunt  sciri  per  sensum,  uec  sunt 
de  primis  inteilectibus,  nisi  secundnm  uiam  designationis.  et 
hoc  est  quod  uocatur  demonstratio. 

Scias  autem  quod  unaquaeique  ars  habet  opificem  suum. 
et  unusqiiisque  opifex  culusqne  artis  in  ministerio  suo  habet  ra- 
dices  i  in  quibus  conueniunt,  et  habet  prima  in  sua  scientia ,  in 
quibus  non  differunt.  prima  enim  uniuscuiusque  artis  büiii}jLa 
sunt  ab  alia  arte,  cfiiao  praorf-dR  eani.  et  scias  quod  prima 
artis ,  demonstratiuae  suinuiitur  ex  bis  quae  sunt  primi  intel- 
lectus.  primorum  autem  inteliectnum  prindpia  suiiiuntür  a 
sehsibus,  sicut  praediximus. 

■Scias  etiam  qtiod  artis  demonstratiuae  sunt  duae  species, 
sdlicet  geometria  et  logica.  prima  autem  quae  sunt  in  geome- 
tria  sumuntnr  ex  alia  arte  quae  est  prior  illä,  sicut  ea  quae 
dixit  El] clides:  pnnctus  est  cm  pars  non  est.  et  linea  est  lon- 
giludo  sine  latitudirn  superficies  est  quae  habet  longitudinem 
et  latitudinem,  et  alia  bis  similia  de  axiomatibus ,  quae  prae- 
mittuntur  in  prindpüs  snorum  tractatuum.  simfliter  etiam  est 
iudidum  de  demonstrationibus  logicis.  quoniam  eins  prindpia 
sumpta  sunt  ex  alia  arte,  quae  est  prior  ea,  quae  necessarium 
iest  praeponere  discipulis  ante  demonstrationem.  quale  est  illud, 
quod  dicitur:  quod  ömne  quod  est,  excepto  Deo  glorioso,  .esl 
sutslaiitia  uel  accidens.    et  quod  subülanLia  est  id  quod  est 

1  nec  omnis  1  nec  ös  ppetates  omnis  N      ö  sapientes  et  |  fMt  N 
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edstens  per  se,  receptibile  contrariorum.  et  quod  accidens  est 
quod  est  in  aUquo ,  non  sicut  pars  eius ,  et  destruitur  absque 
destructione  illius.  et  qaod  substaDtia  a)ia  est  simplex,  sicut 
hyle  et  forma,  alia  est  composila,  ut  corpus,  et  quod  omnis 
5  substantia  uel  est  causa  agi  ns  uel  causaluni  patiens.  et  qiiod 
causa  ageris  dignior  est  suo  cansato  patiente.  et  quod  iiitcr  al- 
iirniationein  et  negationem  non  est  medium,  »ec  intcr  priuatio-  - 
nem  et  esse  est  medium,  et  quod  accidens  non  habet  actionem. 
et  alia  bis  slmilia,  quae  praemittuiitur  discipulis  ante  demou- 
10  strationes. 

lUe  autem  qui  uult  scire  demonstrationes  logicas  oportet 

ut  sit  deraoralus  in  exercitationibus  geometricls  et  ut  iara  acce- 
perit  ex  eis  regulas,  eo  quoä  sint  proxiniioies  discipulis  ad  in- 
telligenduni  el  faciliores  ad  spccuiaiiduiii ,  quoniani  exempla  eo- 

i^rum  sunt  sensibilia  et  uisibüia  uisu,  quamuis  intentiones  eorum 
sint  audibiles,  intelligibiles.  sensibilia  enim  sunt  propinquiora 
intellectui  disdpulorüm. 

Sdas  etiam  quod  demonstrationes,  siue  sint  geometriae 
siue  logicae,  non  flunt  nisi  ex  conclusionibus  certis.  unlautem 

20  conclusioni  necessariac  sunt  duae  propositiones  certae  uel  plures 
quotlibet  uerbi  gratia,  id  quod  in  libro  Kuclidis  demonstratur, 
quod  fres  anguli  cuiusque  trianguli  rectilinei  sunt  aoquales  duo- 
bus  recUs,  non  potuit  probari  nisi  post  trigiuta  duas  liguras. 
quod  quadratus  cordae  anguli  recti  aequaUs  est  qoadratis  duo- 

25rum  latmim,  non  potuit  demonstrari  nisi  post  quadraginta  sex 
figuras.  et  secundum  hoc  exemphim  est  in  alüs  quae  probantur. 
simUiter  etiam  est  iudicium  de  demonstrationibus  logicis,  quia 
aliquando  sufficiunt  duae  propositiones,  aliquando  plures.  uerbi 
gratia  in  demonslrationo,  qua  probaUir  aiuiiiaui  t'sse  in  corpore, 

ao  sufficiunt  tres  proposilioues ,  quae  sunt  hav :  (f)  omne  curpus 
habet  partes  |_scilicet  plagasj.  et  haec  propositio  est  uniuersalis 
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afürmatiiia  certa  in  principio  intellectuom.  item  alia  est  haec: 
(S)  nuUum  corpus  polest  mauer!  ad  omnes  partes  suas  simul. 
et  haec  est  propositio  uniuersalis  negatiua^  certa  in  principio  in- 
tellectus.  tertia  est  haec:  (3)  omne  corpus  quod  mouetur  ad 
quamlibet  partem  est  ex  alic[ua  causa  mouente  iliud.  et  haec  5 
est  propositio  uniuersalls  affirmatiua  eerta  in  princ^io  intellectus. 
concluditur  igitur  ex  Iiis  proposilioiiibus  animam  esse  in  cor- 
pore, resltibal  qnidem  demonstrari,  scilicet,  quod  est  .subslatilia, 
non  accidens.  adiungitur  autom  ad  has  propositioues  praece- 
dentes  haec  alia,  sdlicet:  (4)  motus  omnis  causae  quae  mouet^^ 
corpus  necessario  uel  est  uno  modo,  ad  unam  partem,  sicut 
motus  grauium  deorsum  et  motus  leuium  sursum,  et  haec  causa 
uocatur  naturalis;  uel  est  eius  motus  ad  partes  diuersas  et 
modis  diuersis,  per  uoluntatem  et  electionem,  sicut  motus  ani- 
malis,  et  uocatur  uoluiitaiius  uel  aiiimalis.  et  liaec  (iiui.>jü  est  i5 
inlelligibilis,  apprehensa  pensu,  omne  igitui'  quod  mouet  corpus 
uoluntate  et  elecUone  est  suhstantia,  quouiam  accidens  non  iia- 
bet  actionem.  et  hae  propositioues  sunt,receptibiles  in  principio 
intellectuum,  et  conduditur  quod  anima  est  substantia. 

.IV.  80 

[CSapituluiiiJ  qualiter  demonstratur  quod  in  mundo  non  est 
inanitas. 

Sensus  aotem  de  inanitate  est  hk-,  quod  est.  locus  uai  aus. 
niillns  autem  locus  est  in  nuuido  qui  sit  riec  lucidus  nee  leuo- 
brosus.  et  haec  est  propositio  uniuersalls  negaüua  certa  in  ^ 
principio  intellectus.  item  alia:  necesse  est  autem  ut  lux  et  te- 
nebrae  uel  utrumque  sit  substantia,  uel  utrumque  accidens,  uel 
alterum  substantia  et  alt^rum  accidens.  et  hae  diuisiones  sunt 
intelligibiles  uerae.  item  alia  propositio:  si  autem  utrumque 
fuerit  substantia,  tunc  inanitas  non  erit.  si  uero  utrumque  fue-  ^ 
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rit  accidens ,  accidens  autem  non  est  nisi  in  substantia ,  ttmc 
inamtas  non  erit.  si  autera  unum  fiierit  substantia  et  altemm 
accidens,  similiter  erit  iadicium. 

[Demonstratio  quod  extra  mundum  nec  est  inanltas  nec 
5  plenum,] 

Item  demoiiätratio  quod  extra  mundum  nec  est  aliquid  in- 
ane  nec  pleiium.  scias  auteni  quod  inanitas  et  plenitudo  sunt 
proprietates  loci.  locus  uero  est  una  de  proprielalibus  [totius] 
corporis,   si  auteni  luerlt  extra  caelum  aliquod  corpus,  nos  au« 

lotem  in  hoc  <]uod  dicimtis  mundum,  non  intelligimus  nisi  illud 
corpus  cum  hac  tota  uniuersitate,  tunc  quomodo  extra  mundum  . 
mt  aliquod  aliud? 

[Capitulum]  de  hoc  quod  sapientes  dicunt  [aliud]  quod 
mundus  uel  est  antiquiis  nel  est  nouicius. 

w  Sed  si  per  antiqijam  inlelliguul  luiigiiudineiii  lernporis, 
lunc  ueruiii  est  quod  dicunt.  si  uero  iiitellifrunl  quod  non  ces- 
sauit  esse  stabilis  in  sua  identitate,  qua  ipse  t^st  modo  ,  tunc 
non  est  uenun.  mundus  enim  non  est  stabilis  in  sua  identitate 
in  una  dispositione  uno  ictu  oculi.  tunc  multo  minus  cessauit 

20  secundum  quod  ipse  est  modo,  item  in  eo  quod  sapientes  no- 
minant  mundum  non  inteUigunt  nisi  mundum  corporeum,  qui 
est  duarum  specierum,  scilicet  caelestis  et  naturalis,  corporum 
autem,  quae  sunt  sub  circulo  lunae,  siuit  duae  species.  iina  est 
elcmenta  gerieralia  et  alia  generata  siiigularia.    geiierata  uero 

2»  Semper  sunt  in  generatione  et  corruptione^  sed  elementa  gene- 
ralia  sunt  Semper  in  uarietate  et  alteratione.  hoc  autem  mani> 
festum  est  speculatoribus  naturaliunL  corpora  uero  caelestia 
sunt  Semper  in  motu  et  permutatione  secundum  distantias.  ubi 
igitur  erit  stabilitas  eins  secundum  unam  dispositionem? 

80  Si  autem  per  stabüitatem  intelligimt  formam  et  figuram 
sphaerlcain ,  quae  est  ei  in  omnibus  horis ,  sciant  tum  quod  fi- 
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gura  sphaerica  et  motus  circularis  non  sunt  in  corpore  ex  hoc 
quod  est  corpus,  nec  sunt  constituentia  suam  essentiam.  sed 
sunt  duae  formae  perfectiuae,  ex  intentione  intendentis,  sicut 
ostendimus  in  epistola  de  hyle  et  fonna.  omnis  autem  forma 
quae  est  in  formato  ex  intentione  intendentis  non  est  stabilis  5 
identitatis  nec  sewpiterni  esse,  non  enim  est  stabilis  identitatis 
et  sempiterni  esse,  nisi  per  formam  constituentem. 

Scias  etiam  quod  consenmtor  mundi  in  hac  forma  est  ue- 
locitas  motus  caeli  circumdanüs.  motor  uero.  caeli  alius  est  a 
caelo.  «quies  quoque  motus  caeli  non  erit  nisi  in  ictu  oculi ,  si- 10 
ciit  scriptum  est:  quod  dies  iudicü  erit  in  ietu  oculi,  uel  si 
minus  potest  dici.   Scias  autem  quod  si  caelum  cessaret  reuolui, 
cessarent  planetae  a  suo  cursu,  et  signa  cessarent  ab  oriendo  et 
occidendo,  et  destrueretur  forma  mnndi  et  eins  existentia  et  fie- 
ret  dies  iudicH  magna,  hoc  autem  sine  dubio  esse  debet.  quid  iuid  ••'^ 
enim  est  pü.ssü>ile,  si  positum  fuerit  teiii[nis  linitum,  necesse  est 
ut  exeat  ad  effeetum.   caelum  autem  cessare  a  reuolutione  pos- 
sibile  est.  res  enim  quae  mouet  Ulud  potest  feicere  ut  cesset, 
quod  est  ei  fadlius.   nam  .'ei  est  potestas  inclinandi  illud  ad 
quam  partem  uoluerit.  sed  iäm  ostendimus  in  epistola  de  principiis  so 
quae  sunt  causae  initii  miindi  coipomm,  et  in  epistola  de 
reuolutione  ostendimus  quae  est  causa  permanentiae  corporum. 

V. 

Scias  etiam  quod  homo  enm  ambulauerit  secinidnm  inten- 
tionem  soae  aimuae  rationaüs  et  dispositiones  eius  ad  modum, 
quo  processit  in  creationo  sui  corporis  et  suae  formae,  pertinget 
ad  ultimum  humanitatis  et  uicinabitur  ordini  angelorum  et  ap- 
propinquabit  ad  deum  suum  gloriosum  et  excelsum  et  retribue- 
tur  ei  talis  retributio,  quae  did  non  potest  id  autem  secundum 
quod  processit  in  «»^tione  sui  corporis  hoc  est :  ipse  enim  ao 
incepit  ex  spermate,  aqua  scilicet  uüi,  et  deinde  coagulalus  est 
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in  mairioe,  et  postea  quoddam  uiscosum.  deinde  tUit  for- 
matus.  deinde  fuit  animal  mobile  et  sensibüe.  postea  puer  in- 
tdligens.  postea  adolescens  exercitabiliSt  forüs.  postea  senex 
expertuSj  cognitor,  sapiens,  deinde  decrepitus,  annosus,  sapiens« 
5  philosophus.  et  post  mortem  fit  anima  ängeli  caelestis  spiritnalis, 
sempitenii  esse,  delectabUis  gaudere  semper. 

Scias  autem  quod  sicut  tu  non  coruitaris  ad  aliquem  isto- 
mm  ordimim ,  iiisi  qiiia  prius  oxspoliaris  ab  aliquibus  accidenti- 
bus  et  proprietatibus  imperfectis  et  deinde  uestiris  aliis  meliori- 

lobus  et  nobilioribus  illis:  similiter  oportet  ut,  ad  qaenltumqne 
gradum  cognitionimi  et  scientiarum  te  erexeris,  exspolies  anfmain 
tuam  a  moribus  et  consuetadinibus  «t  sententiis  et  operibus ,  in 
qnibus  te  exercueras  a  pueritia  inscienter,  qnousque  separeris  a 
forma  humanä  et  induaris  forma  angelica,  ut  sie  posds  conscendere 

15  ad  regnuni  caelorum  et  ad  latitudiiicTn  miindi  cacloriim,  ubi  re- 
tribiietur  retributio  ineffabilis  et  uiues  uita  felici  cum  filiis  tui 
generiSf  qui  praecesserunt  te  ad  illa,  scilicet  sapientes  et  sancti 
et  prophetae. 

Scias  etiam  quod  ita  naturale  est  homini  uti  argumenta- 
sotione  et  oonsideratione ,  sicut  naturale  est  ei  uti  sensibus,  sicut 
supra  diximus.  regulae  autem  argumentationum  sunt  diuersae, 
sicut  ostensum  est  in  libris  logicae  et  conditionibus  topicae  pro- 
lixa  ostensione.  aliquas  tam^n  ex  Olis  dicemus  bic  ut  sint 
exemplum  ceterorum. 
25  Pfim  enim  pro  regtiUs  suaniin  argiimenlaiioninii  poniint 
dispositiones  suarum  animarum  et  suorum  parentum  et  suorum 


1  quoddam  )  qddä  V        4  annosus  8jq»ieiM  |  sapiens  annosas  N  sa- 
piens" annosus^  V        5  post  |  per  V         splrilualis  |  spItaUs  funMar}  N 

spiäl'  y    C  JseiDpitenii  |  sempiteraa  N     gaudere  |  ganderes  V     7  sicat  | 

sie  JiT      ad  aliquem  |        N      Ö  exspoliaris  |  expoHdIis  NV    .  14  nt  | 

1  1 

fehlt  H      consceadere  |  consredere  F       15  ubi  |  nisi  N  (ii  für  u)     16 — 17 
cum...  generis  \  am  Rande  nach<jefragin  IS    17  qui  |  quod  N   10  naluraie  ! 
nataleA"^      uti  |  das  i  fehlt  in  N  und  in  V  ist  von  apätcrer  Hand  beigefügt 

20  Uli  I  nt  titi  N      21  supra  |  tamh^  sup  V  \  eu  '^'Bandgloam:  a  poeritia 

secundum:  ymi  datioe  ifOr  imitationem)  V  1!>  tamen  j  tnc  (für  tra  tan^ 
tumP)  N     nt  I  wegradirt  N     sint  |  sit 


Liber  iutrodoctorimi  in  artem  logicae  dAmonstrationis.  ^3 

fratrum.  et  id  qucMi  soleut  facere  in  rebus  et  quod  inueniimt 
in  suis  domibiis  de  rebus,  ponunt.  indices  ceterarnm  dispositio- 
mun  aliorum  pueroniiiif  quamuis  non  uidennt  ea.  ei  hoc  se- 
cundum  coDsiderationein  dispositionum ,  quas  scltint  de  se  ipsis. 

Adulti  -  uero  regulas  suarum  argumentatiotiuin  poniini  ea,  5 
quae  nouerunt  suis  exercitüs  de  rebus  et  de  dispositionibus 
earuni ,  quas  experti  sunt,    et  sunt  eis  radices  ad  id  quod  con- 
siderant  de  aliis  rebus,  quas  iion  uidemnt  iicc  experti  sunt 

Sapientes  uero,  qui  praesumunt  de  scieutia  topicae  et  sub- 
tiUtate  speculatioDis ,  regulas  suarnm  ai^umentaÜonum  ponunt  10 
id,  in  quo  oonuenhint  illi  et  sui  aduersarii.  et  haec  sunt  radi- 
ces et  propositiones ,  per  quas  considerant  id  in  quo  dissident 
siue  [illud]  in  quo  conueninnt,  sit  uerum  sine  falsum,  siue  cer- 
tum  siue  eironeum. 

Sed  exercitati  in  demonstratioinbus  guornotricis  jcgnlis  15 
suarum  argnmentationnm  ponunt  ea  quae  sunt  in  prirnis  intel- 
leciibus.  et  haec  sunt  radices  et  propositiones,  ex  quarum  cou- 
clusionibus  eliciunl  alia  nota ,  quae  nec  sunt  sensibilia  nec  nota 
primis  inteUeetibus,  sed  sunt  adquisita  demonstrationibus  neces- 
sarös.  deiude  ipsa  tota  adquisita  ponunt  propositiones,  ex  qua- so 
rum  condusionibns  elidunt  afia  nota,  quae  sunt  subtiliora  quam 
ea,  quae  fuerunt  prius.   et  sie  faciunt  semper  in  tota  uita  sua. 

Scias  etiam  quod  de  animalibus  quaedam  tiabent  unum 
sensuiu,  quaedam  duos,  quaedam  tres,  quaedam  quatuor,  quae- 
dam quinque  integros.  scias  etiam  quod  esse  aiiimalis  in  quo  25 
fuerit  plurimum  sensuum,  hahebit  plura  sensata.  homo  uero 
habet  hos  quinque  sensus  plenarie.  sed  qui  ex  hominibas  fuerit 
perspicacior  circa  sua  sensata  et  magis  considerans  dispositiones 
eorum,  ea  quae  sunt  nota  primis  intellectibus  erunt  in  eo  plura; 
et  qui  fuerit  huiusmodi  ut  hic  prius  nota  ponat  propositiones,  90 
et  ex  eis  eliciat  condusiones  et  nota  demonstratiua,  erunt  in 


2—3  de   rebus  .  .  .  puerontm  \lnB  N        6  regula«  |  i^lares 

NV        C  Donerunt  I  noutai,  am  Rande:  nouennl  (uuUar)  N         13  lil- 

1 

lud]  I  feJdt  V      plorimum  |  piofl  plnriü  V  prium  N     qui  |  quo  N     ex  ] 

•  •  • 

est  ex  Jy     29  primis  |  tribas  N 


6*  '  AJKindi 

eius  anima  plura.  id  quo  fußrint  plura  nota ,  ipse  erit  sinulior 
angelis  et  uicinior  Deo  suo. 

Scias  quod  homo  sapiens  cum  diligienter  spooulatus  fuerii 

seiisibilia  et  considerauerit  disposiliones  eoruni  moditatione  sua, 

5  et  discreuerit  ea  sua  consideralione,  mulliplicabunrur  no\R  intel- 
ligibilia  prima  in  anima  9m^.  cum  antem  exernierit  liaec  nota 
in  argumentatiombus  et  eduxerit  ex  eis  couclusiones ,  Urne  tota 
demoDstratiua  multiplicabitur  in  eiasaniiha»  omnisiaatem  anima 
in  qun  multiplicanttir  nota  prima  eius  cum  demonstratiua ,  con* 

lofortatur  ad  imaginandum  formas  spirituales,  quae  sunt  spoliajtae 
ab  hyle.  et  tunc  assimllatur  eis,  et  fit  in  potentia  talis  qualia 
ipsa  sunt,  cum  autem  in  morte  separatur  a  corpore,  fit  in  ef- 
fectu  quaJes  sunt  ipsao  et  occiipüLitui-  rirca  se  et  euadet  a  ge- 
hbiiiia ,  stilicel  a  mundo  generationis  et  corruptionifi^  et  intrat 

isparadisum,  qui  .est  saeeulum  animarum.   '.  . 

Rogo  igitur  seinper  ut  studeas  inquircre  scientias  diuinas 
et  adquiras  mores  angelicqs  et  ante  mortem  focias  opera  munda 
et  bona,  et  per  hoc  eieuaberis  ad  legnum  caelonim  et  ad  lati- 
tudinem  mundi  caelomm  etingredituraniina  tua  münda  spiritualis 

20  [ad]  paradisum,  qui  est  saeculum  animarmn.  Deiis  te  adiüuet 
Semper  ad  cogiiu-sceiidam  ucritatetii  et  a'd  faciendam  bonitatem. 
[Gompleta  est  epistoia.   Deo  gratias.J  '. 


t  fuerint !  fuerunt  K       4  dispositipnes  |  dispositionem  .Af       6  ea  | 

illa  N      8  omnis  autem  anima  |  fehlt  N,  am  Bunde  »ackg^Oragen  V  0 

.       ,  . .    *  .  .  -  ■• 

prima  I  iiltU*j|^biJia  pma  i  aia  V  prima  in  anima  K  .     lO.iroaginandum  | 

jmaginqndalfF  spoliainel  e]cpoliateJ\rF   11  hyte  |  ^le  hyle^  15  qui  [  quod 

N  Ißscienlias  |  ^cVfCü{^^9s)  N  17  miindi  caelorum  l'cirbälofum  Fcauorü 
(nnUar)  H     20  [adj  {fOiH  F     -22  |  rom  N  ■  - 


AnmerknngeiL 

(Blciifte  Zahlen  bedeuteii  Seite  und  Zeile  des  yprliegenden  Budies.) 

1,  19  :  demomtraiiuum.  Die  Varianleu  lUti&en  wyhrsclieialich  aus  einer 
nnricht^en  ErU&rung  des  Edmpendinms  demwUrgH^;  in  der  anderen  Re- 
daktion  (3,  .1)  deniQnHrafttum,  VgL,  Bäenmkjer,  Äuenpt^rt^  fmu  tutae^ 
BeitrSge  zur  G^hiehte  der  PbilosopBe  d.  MitteUlters.  B.  I  Heft  2.  HQn- 
sier,  189i  S.  VlII,  20--22. 

3,  1^3  (3,  1—3):  qet  hune  Intellectiim  aaBimiUmit  Aristotdea  seosai, 
propter  prppinqaitaieih  sensus  ad  ueritatem  et  quia  commonicftt  cum  ea 
omnino."  Vgl.  Löewentbal,  Fiftudo- Aristoteles  über  die  Seele.  Berlin  1891 
S.  121,  0—10:  ^Cognitiö  enim  rei  non  habetur  nisi  per  unitionera  duarum 
for-marum  cognosc.entis  et  cogniti  sine  medio,  quae  uaitio  non  fit  nisi  per 
simiii.tudinem  et  propinquitatem." 

S,  14—15:  ,aec  sicut  caeiatura  in  corpore"  ;  .  des  näheren  besprochen 
Ton  al-Färäbl  in  seinem  seinem  Buche  „<fe.  mtdteiBtu*  (Camerarius, 
pjiaHiibtt  op«ra  oimta,  ^Päds,  1(138.  S.  48-49.  Dieterici;  Ä^rlU^*  pkiUh 

'    ;  3^ 'aj'-4/3,;  Tgl.  ,<ic  somno  et  w>iW  18,  2i»-19,  2..  '\ 

"4^9  nnd  Ü»,  fO:  '^pkantatictttL  Das  Wort  «phantaaia*  ist  —  entgegäi  Jour  • 
dainy      es  »r  eltt  Kennzeichen  des  griechischen  Ursprongs.einer.ObeisetzuDg 

h8.lt:  ,des  mols  phantasma  ,  phanlasia  .  .  .' annoncent  assez  Temploi  d'une 
Version  grecque"  (^echerchcs  S.  320)  --  schon  früh  in  die  syrisch-arabi- 
sche wissenschafHiche  Lilteratur  eingedrungen  (vgl.  0.  Brockeimann, 
Lextcon  syriacumy  Berlin,  1894.  S.  277i>)  und  kommt,  auch  vor  in  der  be- 
kahntticti  dir^ti'^  aus  '  dem  Arabischen  angefertigten  Übersetzung  von  Qustä 
b.  LöqäTs  TVaktÄie  dij^ereniia  «ptriihw  et  am»iae'''(Baracb,  Bibliotheca 
Phflosophoram  mediae  aetatis,  IL  Innsbruck,  187&  S.  130, 187,  139)  —  auch 

im  Arabischen  H^I-^Uaii  (Gotha;  cod.or;11C8  IbL^a  %S)—,  in  al-Kindfs 
Schrift  »de  »otnno  et  imione"  {i^f  4)  und  anderswo,  z.  b.  auch  mi  Buche 
«<le  «mnJi'a**:  '^niilia  pbantasia  iijit^^liieniettte'^  (Löwenthal,  a.  a.  O!^  ^. 

mis).  "  ■    :; : ; ,        .-     : .  ■  .. 

B«itrig9n.5.  Ket(y.  Al-Xindi.  5 


4,  16--6,  1  und  7,  2—3.  Der  Gedankt"  , nihil  igilur  qnod  est  In  po* 
lentia  exit  ad  effex-luni  nisi  per  aliud  quod  est  in  effectu"  kehrt  später  oft 
wipfler.  Sifthe  al-Färäbi's  de  tniellecfti :  »ipsa  essenlia  enim  non  fit  mtei- 
lectus  in  effectu  nisi  propler  ea  quac  sunt  iBlcUecta  in  efifectn*  (Gftmera- 
rius,  a.  a.  0.  S.  50,  Dieterici  a.  a.  O.  S.  43).  VgL  Loewenthal  a.  a. 
0.  8.  106. 

5^  5—9.  Vgl.  al-Färäbi,  de  uäeUeotu :  Cum  enim  aoqQiraiit[iirJ  ab  ea 
intelleeta  (quae  ipsa  abslrahit  a  matmisX  tunc -fluni  iUa  intelleetain  efbcta, 
quae  (priusquam  abatraherentur  a  suis  materiis)  erunt  ialdlecta  in  potentia. 
Gamerarius  a.  a.  0.  S.  40;  Dieterici  a.  a.  0.  S.  43^ 

6,  7 — 8  und  7,  7—9:  ,sed  cum  imitnr  cum  ea  forma  intelligibilis,  tunc 
ipsa  et  intellectus  sunt  res  una  scüicet  inlelligens  et  intcUecia/  Vgl. 

Oo-fj    SÜ^WI    ^LmÖ^I^  .  .  .  .  U«  Jybu«j   J^Lfi.  «3l 

Barden  he  wer,  de  eaua/s,  S.  83,  9  und  S.  84,  3 — 4.  [cum  fit  forma  illae 
essentiaej  id  quod  intelligitur  non  est  aliud  ab  eo  quod  est  intellectus  uel 
intelligens  in"  effectu.    Camerarius  a.      0.  S.  51;  Dieterici  a.a.O.  S.44. 

6,  8— 9:  j,ratio  igitur  et  rationaluni  suot  res  una  ex  parle  animae"  = 
de  Bomno  et  iiiskme  19,  2() ;  .,ratio  igitur  in  unima  est  rationatum".  Vgl. 
Aristoteles  {Mdaph.  XII,  7,  107J  b  -ü  Avroy  6e  roei  6  vovc:  xaia 
fiEtäXiji^tv  Toi   potjxov '   vojyröe  yoQ  yiyvexai  &tyYdviOV  xai  vowv '   Saie  Tavtov 

7,  3—5:  „anima  igitor  est  intelUgeos  in  pptentia,  sed  exit  ad  effectam 
per  intelligentiam  primam  ad  quam  cum  ipsa  respaerit,  fit  infelligenB  in 
^ctn'.  Vgl.  al-Färäbl,  de  fntdteeta:  .Sic  et  intel^entia  agens  est  quae 
trahit  ad  effeclum  intellectum  qui  est  in  potentia  et  ^it  esse  intdiectum  in 
effectu  cum  eo,  quo  tribuitur  ei  ab  illo  principio  et  per  iÜam  intelleeta  in 
potentia^  fiunt  intelleeta  in  effectu.*  Camerarius,  a.  a.  O.  S.  57—68. 
Dieter iri,  a,  a.  0.  S.  47,  am  Ende. 

9,  3  -17.  Vgl,  al-Farabi,  de  int^eotu^  in  Camerarius,  a.  a.  0.  S.  $3 
und  Dieterici,  a.  a.  0.  S.     — 46. 

1—11.  Varianten  des  Codex  ü  (—  Lilienfeld  cod.  144  fol,  102'  — 
102  t)  »):  1»  1—10  l/cÄft  10-11  sed  sententia  eonim  |  Sententia  Piatonis 
et  Arislotelis  13—14  in  actu  est  15  qui  |  qui  Semper  17  ad  1  in 
3,  S  ea  I  eo  (mrl  SV*)  4  enim  |  fddt  6  illa  est  ( illa  6  est  illa  quae  1 
quae  (est  quae  Ä8V^  8  scilicet  generaJitas  |  «st  generaUtas  scOicet  (gene- 
ralitas  sdlicet  8V^)  10  sensata  actu  11  ipse  \fehU  14  nee  |  et  (iw- 
Idar  S)  17  etiam  '  essentia  (est  AV*)  18  etiam  \fehU  19  est  in  ani- 
ma  \  fehlt  {mit  SV*)  sed  |  et  5,  1  alterum  |  aliter  uiriutis  materiu* 
Iis  i  materiale  {mä  S,  materialis  V*}       2  diiit  j  dicit  (mü  S)     4  in  |  fdUt 


*)  Über  denselben  ygl.  C.  Schimek  in:  Xeuia  Bemarditia.  Pars  se- 
owKda,  HändK^r/ßem' Verzeichnisse  der  Cistercien»^St*fU  der  öeferreichue^- 
tuufaH'^rJirn  Ovtfmsprorinz.  ßd.  I.  Wien  18<il.  S.  529  ff.  CI.  Baenmker 
in:  PhtloiophiMiAes  Jalirbucb,  hrsg.  von  C,  Gutberlet.  Bl.  V!.  Fulda  185«.  S. 
IÄ4     und  in  dax  Prulegomeoena  zu  seiner  Auagabe  des  Fo»a  uitac.  p.  XIV. 


Anmerloiigetl.  4*^ 

5  exeTujiliiicat  [  exemplicrit  7  tunc  J  et  tunc  10  adepüie  |  apte  (mä  V*^ 
13  in  potentia  est  J  est  polentia  non  est  14—15  iutelligentia  ....  et 
non  \  fehU  (mä  8V*j  16  ad  efiectum  j  iu  actum  7,  1  bia  e[s8]et  t  esset 
(wft  AM^NSV^V*)  2  ad  effectum  |  in  actum  8  anima  alia  est  in. 
telligeiis  I  intelli^tia  4  ad  effectani  |  in  effectum  5  com  ipee  respexe- 
rit  I  respexerit  cum  ipea  (WortumaetUmg)  intettigens  |  inteUectufl  {mä  S} 
8  cum  I  est  (e  /Sfr  ö)  9  inteUisens  et  intellecta  |  intellectus  et  intdlectum 
1-2  cffcctu  intelli>ens  ( intellectu  inteUeetum  {äknUch  S)  ipm  |  ipsa  {mä 
AM'^^SV')  Unonlenim  16  una  res  17in|/«fttt  18  secun- 
dum  I  quam  19  sensatum  |  sensnm  igitur  I  cnim  20  secundum  |  fehä 
9,  2  tunc  j'tam  inlerim  dum  |  est  ...  de  [lAiclce]  3  intelligens  in  ef- 
fectu  I  intellectus  {mit  M'NS)  in  effechim  quidem  lertius  4  iam  [fehlt 
{mü  SV^)  habetur  j  habet  6  properata  (  praeparata  (ASV^)  9  ex 
anima  appaiena  (mü  SV*)  propalauerts  j  probaut-n^  (approbaueris  S) 
11  igitur  I  ergo  {mit  S)  13  [in]  |  ex  {mit  S]  15  cum  1  illiim  {mä  NV^) 
adeptio  animae  {mä  SV^  quae  |  qui  {mU  SV*)  16  praecedit  |  procedit 
17  ex  anima  |  in  ea  efibctn  \  afiiectü  18  partes  sunt  11,  1  de  hoc  | 
fehft'{mä  SV*)  2  sufficiat  |  de  hoc  snffidat  (ad  hoc  snfBeiat  V^  8  \ 
Mu  {mä  A"F«). 

12,6—9:  „hoc  uero  est  de  suhtilihns  scientiis  naturaiibus  et  proprie 

in  qua  transgressfö  fit  ad  loquendum  de  uirtutibiis  animae*.  In  dem  Ca- 
non des  Aristoteles  bei  Ja'qübi  (iloutsma,  a.  a.  O.  8.149-150),  al  Naditn 
(Flügel,  Fihrisl,  S.  251)  und  ihn  ahi  U?aibi'a  (A.  Möller,  l  S.  58)  schlieBen 
sich  die  psychologisehcn  Schriften  (jtFQl  yv/fj^  und  ji>-nt  alo^^^osoag  stai 
ala^xov)  an  die  sogenannten  naturwii»seui>chaillichen  cliciil  äu. 

18,  15  und  13^19—21.  YgL  Aristoteles,  de  somno  H  uigiUa  1,  454  b, 
25-26;  Albertus  Magnus  (Jammy)  T.  S.  70a.  Siebe  Einleitung  XXIII, 
XXIV. 

18, 16— 1&  Dieselbe  Anordnung  in  der  Zahlung  der  Sinne  bei  Ja'qübi 
(Houtsma,  S.  169  gegen  Ende)  und  da^rastäni  {Book  cf  reUgioiu  and 
phÜMopkical  uct$  ed.  Guretbn.  London  1842—46  8.  128): 

4.  ^Jiyi 

—  nur  Icommt  der  „Geschmack"  vor  dem  ^Gerufh*. 

l  «,  6—9.  Über  die  Fraise,  oh  W  ;ihinchmung  und  Wahrneiimendes  ein 
und  dasselbe  sei,  und  ob|die  üinge;;durcii  ihr  Wesen  und  ihren  Körper  oder 
durch  ihr  Weseu  abgesehen  ?on  ihrem  Körper  existieren,  handelt  nach 
Ja'qübi  (Houtsma,  S.U^O)  die  Schrift:  an^fofo^Mov  Mai  aUtd^<i^, 

14,  9-19.  Vgl  Albertus  Magnus  a.  a.  0.     TlbÄSiehe  XXIV). 

14,  5-17,  24.  Vgl.  Albertus  Magnus  a.  a.  0.  S.  71b  (Siebe  XXIV). 

'      -     -        ■  5  * 


mtd  Synesius,  mgl  irmtview  (Migne,  FtOnäogia  fffwea,  T.  66,  S.  1289 

C — S):  Aio^mq  yaq  ata^ijsfov  avxrj  (d.  h.  die  ipavtacla)  .  .  .  .  ^  ^etorega  Se, 
xai  ipv^  xQooex^s,  ^  ä^eaog  aiai^rjan:,  wo  der  nämlicbe  Gedanke  in  mehr 
oeuplatonisdi'inystischer  Riclitung  fortentwickelt  wird. 

16, 1—7.  Vgl.  Aristoteles»  de  s(mm  c<  mgüia,  466a  Ha~6i.  (Siehe 
XXUl.) 

20.  6—21.  YgL  Synesius  (a.  a.  0.  Id03e):  'AJiXu  lijg  ye  6f  ivslQmv 

jttüi'  to  xet^d*^'  ^  begiiuieiideii  und  bis  Ende  des  Kapitels  sieh 
erstreckenden  ziemlich  dnnklen  Erörterung  des  Vorhersehens  entspriebt  bei 
Synesins  die  der  stoiscben  Empfindungslehre  sich  anschließende  Stdie  1309  b : 
*Bx»  yaff       JKQi  avrov*  Soa  ^ots  Sx***  ^»t^ow  Sntov,  ytvofUrm^,  fuUmnuow 

dfftWR&Urrm  ....  bis  1311  d.  . 

28,  i0-2ä,  la    Y«L  Albertus  Magnus  a.  a.  0.  8.  76a.  (Siehe 

XXIV,  XXV.) 

28,  (i  conhneatur.  Die  Variante  in  0  lautet  „continuatur'.  Man  muß" 
die  technische  Bedeutung  dieses  Wortes  in  den  Übersetzungen  aus  dem  Ara- 
bischen, d.  Il  «sich  anreihen  an",  «in  Verhältnis  stehen  mit*  (v  J>^f) 

ins  Auge  Aissen.  V|^.  Bardenhewer,  r'e  cau»i$^  S.  194  (zu  §  39). 

28,  7^B.  Pbilosf^bia  igitur  diniditnr  in  sciwitiam  et  operationem.  [id 
est  theoricam  et  practicam].  —  Plutarch.  De  plac.  pkü,  (Di eis,  Doxogru' 
pfn  graed,  Berlin  1879,  S.  273,  25-274,  5):  'AQiamtiXvs  xal  6^o9>«aoToff 
Kai  axtd^  si&mQ  o!  rciqutattjxtxoi  öutiXovro  q)iXoff<Mpiaf  cvnas '  AfttyxaSw' 
TOT  rilstov  SrdQa  Kai  i&toaffijTifeiv  etvcu  lätv  ifvtoav  ttat  XQaxny.ov  twv  dsovitor. 
—  Dieses  Bndi  des  Pkttarch  wurde  von  Qnstä  b.  Läqä  unter  dem  Titel : 

überset2t  (VVenrich,  a.  a.  0.  S.  225,  Flügel,  Fihrltt.  S.  254),  woraue  Mu- 
hammed  b.  Ishaq  al-Kadim  (im  Fihrüt)  und  Scharastäni  excerpiert  ha- 
ben.  Siebe  Diels,  a.  a.  0,  S.  2«.  —  Auch  ibn-Gabirol: 

jv^jjn  obiyn       pmn  m^ryDni  nynnt 

(bei  Palqera,  Münk,  Melapges.  S.  3a,  Z.  11.  Vgl.  S.  6  Z.3— 4  von  unten.  — 

Baeumker,  a.  a.  0.  S.  4,  27—28). 

28,  8—10:  „anima  in  cinai?  parte?  diuiditor,  qyae  sunt  rof?ifatio  luel 
ratio)  et  sensus,  quriiKidiiKnlntn  osleridiriiiis  in  lihru  cutf'gorjanim".  Wenn 
die  Kategorien  des  Aiisiuteles  lULint  sind,  so  könnte  nur  auf  die  Unter- 
scheidung von  imoii'ifirf  und  ataihjaK  angespielt  werden  ,  welche  beispiels- 
weise angeführt  wird.  Allein  das  «ostendimus"  legt  den  Gedanke  nahe,  daß 
al  Kindi  sich  vldmehr  entweder  auf  die  Paia]riirase  der  Aristotdischen  Kater; 
gorien  beaelit,  wdche  unter  dem  Titel: 
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von  ;il-i\Hdim,  al-Qifli  und  ihn  ahi  IJsaibi'a  übereinstimmend  citiert  wird, 
oiier  auch  auf  seine  Abhandlung  üi^er  die  zehn  Kategorien: 

(Fihrist,  a"  25,  Qif^i  n"  lU,  ü§aibi'a  a»  27,  ^aii'i  HalifaJi  VI,  Ö7, 
13819). 

2»,  3—7.  Nach  Ja'qübi  (HouUsma,  115  oben)  bei  Khnuroth,  ZDMG 
Bd.  41 S.  422;  „übei-  die  Natumeseu,  über  das,  was  an  den  Körpern  sich  Hadel 
und  mit  ihnen  verbunden  ist.  Ober  das  was  nicht  an  den  K?}rpern  sich  findet 
und  auch  nicht  mit  ihnen  Terbunden  ist"  und  Usaibi'a,  (HQUer,  I,  S.  57) 
bei  demselben  (a.  a.  0.  note  4),  wo  der  ai^blich  sokratische  Ausspruch 
citiert  wird:  nForsehe  nach  drei  Wegen,  d.  h.  nach  der  Wissenschaft  von 
den  Xfirpern,  nach  der  Wiss^isebaH  von  dem  Unkörperiichen»  und  der  Wis* 
senschafl  von  dem  was  zwar  ün^örperlich  ist ,  doch  in  Verbindung  mit  den 
Körpern  ist"*  —  wäre  29,  B  statt  „separatae  et  non  coniunctae"  ,non  sepa- 
ratae  et  {besser  „sed")  coni  nK-tae";  29,  10  statt  «non  sunt'  aSunt'';  2y,  12 
statt  ,non  est"  „est"  —  zu  lesen 

Vgl.  ibn  Gabiroi,  Bacumker  a.  a.  0.  S.  70,  8-5:  „et  sicut  anima 
discreta  est  per  se  a  corpore  et  e^t  ei  iuncta,  non  tarnen  cohaerens". 

Palqera  (Münk  S.  'Ch  Z.  i-T).  Vgl.  3Ö,  4-3). 

\n^aD  u  npyi  ktii  ^rjni:^  nD\*yD  npn>3D  z*^:^'  idd> 

•mix  e?^*!Dnt!' 

•M),    11-14.    Ja'qubi   i  Houlsma  S.  140)  bei  Klamroth,  a.  a.  0.  .S. 

sei  es  in  der  Lutt  oder  aut  (der  Oberfläche)  der  Erde  oder  in  ihrem 
Innern,  nnd  die  darin  vorkommenden  Phänomene:  wie  Wolken,  Nebel,  Don- 
ner, Blitz,  Wind,  Schnee,  Regen  u.  a. 

du.  1&— 17.  Ja'qübl  (Houtsma  (S.  148)  bei  Klamroth,  a.  a.  0.  S. 
428:  Darin  —  in  der  ^vatx^  &xg6ams  —  behandelt  er  die  fünf  Dinge,  die 
alle  Naturwesen  umfassen ,  und  ohne  welche  keinem  Naturwesen  Existent 
zukommt,  nilmlich  Stoff,  Fornn ,  Ort,  Bewegung  und  Zeit,  l^wan  al-fiafä 
(Dieterici  a     Z.  8—4).  Siebe  £inieitnng  XXY. 

dl,  3:  „Tempus  enim  est  numerus  motus*  =  I^wän  al-^afä: 

» 

(Dieterici,  S.  35  Z.  6)  und  al-Färäbi 

ovNc  y>  M  ^uyi 

(Dieterici  Mfäräbf»  philosophische  Abhandlungen.  Leiden  1890  S.  23 
Z.  6).  Vgl.  Aristoteles,  Pkt/sik^  IV  219b  1—2  tp^to  yog  Sorw  S  xß^f^» 

ägt^fto;  xivTjafcog  xata  xo  sf^Hneoov  xal  {foTBQOVn  —  Der  Vorrede  nach  ZU 
schließen ,  bat  al-Kindi  dieses  Stück  dem  oben  citierlen  Werk  entnommen. 

Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  'iaß  er  finch  de  cado  I,  279a  14—15: 
XQovoc:  de  aQi'&iiidi  yurtjaeoig,  gekannt  habe,  denn  ibn  Riisd  spricht  von  einer 
Übersetzung  aus  der  Feder  al  Kmdrs:  De  caelo  lÜ,  expos.  SJt  ,Hacc  in- 
tentio  est  difTtcHis  ad  intelligendum  ex  ista  translatione  quam  modo  hai:"^riius, 
et  iurie  deminutio  cecidit  in  hac  translatione  a  translatore.   Nos  euim  non 


ro 


faabeuius  nisi  translationem  Alkindi.  Translationes  auLem  ueriures  sunt  Isaaci.* 

Ober  den   Zosatx:  (,des  Himmeldkreises'')  bei  al-Färäbl  und  den 

i^wan  al-§afäsiehe  Huui  t^au,  Histoirc  delaphäonophieseulastique  11,1.  i^.  WA). 

31,  18—32,  I.  Vgl  Ifewän  al-sat'a  (Dieterio-i,  S  24  Z.  5—7).  Siehe 
S.XXVL  J'aqübl  (Hoatsma  S.  118)  bei  Kiamrotli  S.  42B:  Von  diesen  tünf 
sind  zwei  Subslanxen,  nämlich  Stoff  uad  Form,  und  drei  sirid  äubstanlielle 
Accidentira. 

32»  5—7:  „isfca  qoatttor:  calidnm,  frigidumi  bumidam  et  sieettm»  qaae 
sunt  principia  animaKum  et  arboram  et  omnis  rei  in  generatione  et  cor- 
raI)t^one^  Vgl.  I^wän  al-$afä  (Dielerid,  S»%  Z  17-19): 

S^a^        Jaj3\j  iUJ}^  *I^Jl5  ^Lül        iUjwkil  ^uJjj 

vSfi  ^li  vv\»>^^)       j«Jtil  ^  ^-j)  IUaaLJI  xJUjü  » ^ 

Iii  Jj^ 

dSt  19—21;  „definitio  autm  senno  est  composilns  ex  gen^.  ex  quo 
res  definita  existit,  et  ex  differentia,  ex  qua  fit  praeter  omnem  rem*.  Vgl 
Aristoteles^  Top.  103b  15:  6  ögutftde  in  yhovs  nai  Staqfog&v  eatip»  — 
und  IMa  27:  yoQ  tp  /»h  finfos  iam  &lXc»p  x*"*^^.*  ^  l^uupo^ 
da6  Twoe  rmv  h  tAx0  yivet,  Si^e  Ja'qabI  (Hontsma,  S.  147  geg«i  £nde 
Klamroth,  S.  127). 

Vermutlich  liat  auch  al-Kindl  etwas  Über  die  Topilten  geschrieben,  denn 
wir  finden  den  Titelt 

(Fibrist     31,  Qiffi  n*25,  U?aibi*a  n«  83)  Gasiri  (S.  353):  ,De  arte 
topica,  sine  de  kds  logieis  nnde  aignmenta  quaeque  sunt  petenda*.  Haui'* 
mer  (Ult     244  n*  32):  „Das  Buch  von  der  Ableitung  der  Gedanlcen  ans 
örtlichen  Grönden  (xommoJ* 
33,  15.  Siehe  S.  XXVJL 

33,  16.  Ibwän  al-$afä  (Dieterici,  S.  24  Z.  8—9): 

33,  18.  Da  quidem  indes  in  0  umgekehrt  Z.  12  fehlt,  so  stand  dasselbe 
im  .Archftlypiis  .vielleicht  am  Rande  und  ist  entweder  in  0,  oder  in  V^V^A 
ao  verehrter  äteUe  eingesetzt,  und  daher  entweder  hier,  oder  Z,  12  lu 
streichen. 

33,  20  21.  Aristoteles,  cat.  ia  10 — II:  u(U*OTa  f>e  lÖiov  xijs  waias 
fioiiF.i   F.lvai   \6  xavxov  xai      a^i^fttp  —  aiislalt  des  ,6ine  corruptione''  —  or 

34,2.  Siebes.  XXVL 
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84,  3 — 5:  ,omnis  nutem,  si  nliquid  uull  exponfi«-^  u.  s.  w.  Vielleicht 
liegt  in  „oHDif'  aulcm,  (juod  nl/qu/.f  milt  fixponere,  rieccssariuiu  est  ul,  si  no- 
men  liiius  sit  commime,  diuidül"  {so  K')  die  dem  Arabischen  geläufige  ub> 
solute  Konstraktion  vor,  die  dann  beizobehalten  wäre. 

36^  23.  Siehe  S.  XXVI. 

35,  13—15.  BodistSbliche  Übersetzung  des  AnÜEUigs  des  vierzehnten 
Kapitels  der  Blategorien  (15.a  13  •  14) :  Kan^osms  3«  iauv  tUS^  yivsüts, 
^tihgä;  aiBitiots,  futwne,  iXXoiaw/s *  ^  xaia,  tdxw  /istoßol^,  Arabiach  (Zen* 
ker  :  ArütoUiü tCategoria«^  ewm  uertione  Dtaaei  Honeini ßUi.  Leipzig,  11)96, 
S.  47,  3-^}: 

iJU^ix^r^lj  ^,^^1^  ^«jJlj  cL^\^  cl^^'-^'  ^  ^ t^y^ 

Vgl.  I^wan  al-^afä  {Dieterici  S.  32  Z.  2—3): 

35,  16-21.  Ziemlich  abweichend  bei  den  I^wän  al*$afä  (Dieterid, 
ibid.  Z.  2-4):  ^ 

f-jf  jA  .^jA  |».%j.»N,yj|  oUt^  2«.>l))fii^  (i^ö  ^j-'^  jLm^Ij 

«Das  Entsteben  ist  das  Hervoii^ben  des  Dinge»  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein, 
oder  von  der  Kraft  zur  Handlung,  das  Vergehen  ist  das  Gegrateil  davon. 
Die  Yeraiebnnig  besteht  darin,  daß  sieh  die  Grenzen  des  Körpers  vom  Hit* 
telpnnkte  desselben  entfernen ,  die  Verminderung  ist  davon  der  Gegensatz* 
(Dieterict,  die  Naturipimnecka/t  der  Araber,  8.  Ii). 

96,  n— 13.  I^wän  al-^afä  (Dleterid,  S.  32  Z.  5-^6): 

Das  tlfcisjjiel  vum  Weissen  und  Heinsen  schon  bei  Aristoteles,  cat.  5,  4a 
10—20:  6jk  ftkv  Äet'iKOir,  oic  de  jiteXag  yivetai,  xat  ^tQfiog  nax  ywxßfk.  -  34a 
31—32:  ytvxQor  yoQ  ix  &eQftov  y^vöiuvw  fuießakev  {^lloitotm  yd^),  nai  fiiiav 
ix  Ikvho9,  VgL  auch  eaf.  8,  9a  29-^1:  "Bau  M  ta  jotäÖ8}(jtotdt^)  olbv 
yXuitifftiis  T9  xttl  mptQOTiie  lecu  cvgwp»6itjs ,  xtd  jntyro  «o  j&iruMs  ovyyer^,  ht  ^ 
deg/tidwiic  »nd  ^/v^[ß^w^  und  Isvxdf^  xai  ftelaofia. 

36,  20:  laculatores.  Hier  wohl  specieil  Scliieuderer.  Oder  ist  iocula- 
toree  zu  lesen?  Auch  die  4«;^«»^  in  urtibm  sind  hier  vielleicht  Presüdigi- 
tatenre  oder  dgl.  »Artisten**,  da  doch  an  ehsMi  Globus  n.  d|^  als  Beispiel 
der  rQckUiullgen  Bewegung  schwerlich  gedaeht  werden  kann. 


78  Al-Kindi. 

a?,  1-4.  Vgl.  Ärisfdtelcs  Phys,  IV.  1,  208h,  17—18:  dtb  xal  tai'tb 
stokkAiiii  ös^tov  Hai  aQioJeQÖv  t:nTi  xai  ävttt  xal  xdzoi  hui  nQoaf^fv  xnt  n7tin{^fv. 
—  V,  5,  229b,  7 — 10:  xcu  »7  «rw  Cf  Opa  rf/  xaiui'  ivavua  yao  rarrn  ir  in'/XFi, 
XOf  4  eii  &£^ia  rif  ftg  dotniEod'  ivavu'u  yä^  rama  iv  Jif.ani.  xai  1)  xo 
ifMxgoa&ev  xi]  ftc  ÖJttaOsv'  ivavxia  yoQ  xixl  xavtcu  Siebe  Ja'qübi  (Houlsma 
171,  Klamroth  40):  das  »wo** ,  d.  h.  das  den  Ort  betreffende,  .  hat  die  sechs 
Richtangen,  nlmltcb  vom  und  hinten,  oben  und  unten,  rechts  und  links. 

37,  7.  Siehe  S.  XXVI. 

37,  7—38,  23.  Die  Qnelle  dieses  Kapitels  ist  Aristoteles,  pft^  IVj 
20ea  27— 217  b  29. 

37,  8—9.  Aristoteles,  pA^  IV,  1,  208a  32—83:  "Exa  ^  noXkae 

37,  10—11.  Aristoteles,  ibid.  209b  11—12:  xal  mdra>v  zi^ 
ifkifv  stai  H/v  ;(«&(^  wh4  ^pi^w  dptu  h  tip  Tiftaitfi,  Vgl.  auch  209b  33 
— 2iaa  2. 

37,  17-18:  jtülwi  iiaque  in  quo  corpus  conlinelur  noininamus  lociiin.* 
Aristoteles,  i^dem,  210 b  35 — 2lla  1;  'Agiov^iev  öij  i<n>  ni^ov  eirai  jigibzor 
fih  mqtixov  iiumfo  twtos  ioii.  VgL  I^wän  al>safä  (Dieterici ^  S.  20 
Z.  9): 

^^X4aJI       Jjj^         iUy)  ^  ^UJI  ^^^i*.  ^>Jit  ^.^UJI  C»l 

87,  19-21.  Diese  Stelle  ist  nach  Aristoteles,  IV,  4,  211b  34— 

zu  verstehen  und  berichtigen:  orno  xai  6  rrlios  f5/ä  toKivjtfg  tivog  etvai  öoxft 
q:aviaoiai,  nlijv  ixelm  (ihv  öiön  ö  tjv  drjQ,   todto  vvv  vdto(>j   6  ök  zöjios  o  o§ 
ojqQf  ivvav^'  iaü  vvr  Mcoq. 

38,  7 — 9.  Anspielung  auf  das  Zenonische  Paradoxon:  Aristoteles; 
md^  209  a  33-30  und  210a  5-9. 

38^  13 — 14;  v«Nune  locus  ....  est  superficies  qaae  est  tttra  corpnsj 
quod  locus  comprehendit*.  I^wän  al*safä  (Dieterlei,  S.  30     13— 14:  - 

8»,  2.  Siehe S.XXVI.  Quelle:  Aristoteles  p/tys.  IV,  2171)  29   222b  3«. 

39,  3 — 4:  tt  8'  rmiv  6  jjßO»'o>  xnl  TIC  avtov  ^  tpvotg,  ofiowjg  ex  re  tcäv 
rraQnStSofihoiv  afiijÄöv  Port  .  .  .  ot  fth  yoQ  T^y  TOtJ  6V.0V  «tVijoiJ'  eivcu  fPOtfir. 
Aristoteles  ibid.  2I8a  31— 2l8b  1. 

39,  6-- 13:  ton  «3*  ev^H^Angw  t6  aigtiftspw  ....  ^Esiei  ök  öoheI  ftahtna 
xhijotg  ehat  >tal  /tera/^oii}  tte  zS^'^t         ^  <^  «xcitAw.  'H  t*h  <^  itcdawv 

ah&  TO  xwcAftevw  aal  futaß&ÜXw.  6  dk  jffidro;  ^iOÜ»$  xa<  stunaxoS  xai  siußä 
jiämr.  Aristoteles,  »6ftfefM,  218b  7 — 13.  , 

39,  13 — 17:  «K  Si  fitraßoUj  pth  ani  n&M  ^dntov  xal  ßoaSvzeQa,  x,q6vo£ 
eönv  TO  yäg  ßgaSv  xal  taxv  jj^^o'i^  cS^Mmu,  ra^v  ftsp  td  ^SLfytp 
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noXv  Mtw>6fUV0»p  ßQaiv  di  z6  ir  sudJi^  ^Y&t>.  Aristoteles,  ibid,  ^  2l9h 
13-17. 

39,  20— 23.  instaüs  =  tempus  praesens  (Forcellini,  iotim  Latini- 
tatis  Lexkon.  T.  III.  Pralo,  Aldini,  ISflf).  S.  5^b).  Vgl.  Beejr,  al-(jla?sgii'& 
Makäsid  al-fahhifat,  Leiden,  188iS.  S.  13. 

39,  20—40,  7.  Quelle:  Aristoteles,  ibid.,  218 b  21— 221a  2(>. 

39,  20—23:  Aristoteles,  ibid.  218h  23  29:  Ov  doxn  >)uh'  yi^yorrmi 
j^Qoyog  ....  SvvänxovfH  yaQ  %6  HQOtsQov  vi'v  x<p  vottQOv  vvv  y.(u  rv  .yoiovoo' 
iSa$6olhft9f  St&  tifP  hmo&i^oh»  «d  fuwt^*  'QaxtQ  ei  i^y  etego»  Hrr 
4jU^  favfo  mu  ov»  ^  XS^^r  WMr««  Ice^or  dK»  vb 
SwuX  ehm      fuwiv  Xß^^^-                        .  .. 

88t  24—25:  ikop  ü  x6  xQdttQOp  hoL  Sategw,  tdts  Myttf**"  XQ^^*' 
yde  hmr  6  XQ^^»  6e*^fi^  xtv^^ttog  ....  Aristoteles,  ibid.j  219a  34— 
219b  1.  Vf^  I^wän  al«fafä.(Diet«nci,  S.  35  Z.  6)  und  Anmerkung 
zu  81,  3.  . 

40,  1^2:  »eius  quod  immcratur  ....  aliud  numeratnm  discretutn, 
aliud  numeratum  continuum*.  Aristoteles,  mUt  6,  4b  30:  ro0  ^  xoaoO 
to  Ith  eozt  duoQiofiiyor,  v6  Se  avvtxis» 

40,  2—3:  Tempus  uero  est ...  ex  numero  contlouo."  Aristoteles, 
«Ol.,  6,  4  b  23—25 :  ows^ig  d«  .  .  ,  sfoga  rofifro  6  ,j^6v(k. 

41,  5.  »  das  gewöhnliche:  fH^^^  CT'^b^^  Qur^än. 

41, 15  (und  45,  18,  53,  19).  Siehe  S.  XXX  *. 
41—4«.  Siehe  S.  XXVIIL 

41,  18—21:  .uii^e  per  qoas  mnbiil^uenint  philosoplii  in.  litis  .disciplinis, 
in  quibns  sna  inquisitio  fuit  de  cognitione  certitndinis  rerum ,  comprehen- 
duntuT  in  quatiior  speciebus ,  scilieet  dinlBione  et  resolutione ,  definitione  et 
demonsti'vtione.'^  Vgl.  Johannes  Daxnascenus,  xtiy^  yvd^ms  (DudecUea) 
KafK  LVIII  (Higne,  Patrologia  graeca  T.  94,  S.  671  b— c):  Uegl  t&v  jeood^y 
dtaXiEiezutßv  fie^Sdanf*  "  *J<niw ,        xiaaoQie  slm  dtaXexruioi  fii^odot,  ^yow 

6gtim$it^f  ^ne  axd  tov  ytvov?  xai  i&v  ^ta^pa^äv,  &v  duihr  ^  itatgetuti^t 
^mueefyuyov*  w^cdvnx^,  i^  ovr9suxi&tegw  AmHovaa  eis  ta 
d:iloi6at9Qa*  tovtian  x6  o&fM  de  rovg  ;ftJjaot»c*  tov^  yvf^iovc:  Fig  rov?  y.aonovg' 
xov?  xaoTtovg  tU  to  riwaga.  ra  aroiysla'  xii  nxoij(^iTa  sig  vhjv  xai  ttdo^'  d.To- 
ÖStxxixij  f)  i^tii  H^üov  xtvoc  ÖEiy.vvovoa  to  -moxfifMyop.  oiov,  :t(>ö>:fitiu  ftoi 
del^cu  ort  //  y^'V/rf  u&dvaKk  ioxt'  kafißavo}  zi  {ttnin' ,  lo  (hiHirt)ior ,  y.at  ov/.- 
Xoyl^otifu  ovxuK.  'II  yv/Jj  detxtvtjxoc  ioxt'  x6  uei>:u//utv  diräraioy'  rj  tft'xif 
oQa  uMvaiog.  (Sielic  42,  3 — 15,  15.J  David,  Prolerjg.  ad  Porphtfrium  (Bran- 
dis, Scholia  ad  ArMdem,  Berlin  \m>.  S.  18a  34—35);  siehe  S.  XXVill»). 

4~>,  10 — 17:  ,Scias  auteiii  quod  propositioues  argumentatioiiis  sumuntur 
ex  <u^gniüs  in  principio  intelligendi.*  Vgl.  Aristoteles,  analyt,  posl.  1,  1, 
71a  1—11:  .Träoa  SiSaaftaXia  xai  :täaa  öiavotjux^  ix  noovjxagxovatfg  ylvsm 
yvätatm  .  .  .  •  und  Ja'qübi  (Boutsma,  147.  Klamroth,  42i>):  ,Er  —  Aristo- 
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teles  --  sagt  —  in  der-^cbriit  der  Erklärung  und  des  Beweises  fdvalvTixä  vots^/ 
— :  die  PrumiHsen  hertthen  auf  einer  ifinen  gemeinsamen,  .lUgeraein  anerkannten 
PrSinisse,  weicke  aus  vorher  bekannten  Bestandteilen  zusaniuiengesetzl  isL* 

45,  3i-  3S:  „scilicet ,  quod  sensus  non  äpprebendunt  nisi  singularia. 
conipo&ita  ex  subeUntiis  sintplidbii?»  qnae  sunt  in  locis  diacretis  et  acciden- 
(ibas  paiüeularibus  in  sabstantiis  diseretis,  qojie  sunt  deiigoata  alia  ab  aliis. 
sed  quantttates  et  qualitates  non  posaunt  sein  recte  ntsi  argnmentationibna 
fketis  de  compodtis.'  Aristoteles,  omi^;  j^Mt.  II,  {)7b  31— :  Oddi  Si 
aM^jaamf  Saztv  entoiwr^iu,  et  yiiQ  X€d  Ibrir  ^  oTadifmc  toS  toioSda  xtu 
tcvM  twast  <äa^vev0al  ye  imyxou&if  xt  »ud  moff  xai  yv»,  to  de 
xo^of  xai  hfl  naaiv  ai^vvaxov  aia$6yeo0tu, 

4ß-49.   Siehe  S.  XXVIII.  '  ■       •  '  • 

50  -5».   Siehe  S.  XXVIII. 

54,  '1—18.    "Vgl.  AribtuLelc^,  aualj/t.  poiif.  II,  96a  2 — 7:  t6  Öf  xvxlqy 
invxn   foxiv '  f  .T^i  (^k   tu>v   ^gycov   (paivsrai   (oöf.    ßeßgeyuh'tji:   zrjc:    yijg  (h'äyxtj 
(iifuda  ytruoOai  ,   louiov  Ös  yivofievov  vs<pos ,  lovrov  öt  yevofihov  vdcuQ'  lorrov 
yevofiivov  dvdyHt}  ßeßaix^M  i^»'  Y^V  loSro  ^'       to      ^X*i^t  t^'or«  xvxitjt 
9Ußu3l^iv6ep*  hoQ  yoe  Awotw*  Snos  Stt^Ap  iott,  HOMtfvov  dÜUo,  «aJ 

Siebes. XXIX.  ?  :^ 

61, 10—12:  ^cot  scriptam  est:  quod«dies  iwlieii' erlt  in  ietu  oeiilii 
nel  id  miuns  dici  polest*  ^  Qur*än,  XVI,  77.  In  der  Überaetsung  des 
Haracci:  „et  non  n<^octum  Herne  l  i  e.  dies  indicü)  nisi  neut  ictos 
oeuli,  uel  ipstim  erit  celerios*.  Vgl.  auch  XXI,  41. 

Gl,  18-22.   Vgl  Qnr'än,  XIV,  4.S  und  IXII,  66. 

63,  14- Id.  Vgl  Uur'än,  lU.  m  und  LVll,  21. 


(Alleinstdiciide  Zahlen  bedeaten  Seito  und  Zeile,  ak  Ekponeiite  die  Noten.) 

Verzeklmis  der  in  der  Einleitiuig  titid  den  Anmerkimgen 
citierten  Namen  und  Werke. 

Abraham  b.  Esra  XVI. 

abu  Biör  Malta  b.  Jünüs  s*  Malta. 

abn>1  Qasim  8.  $aid. 

Abonassar  =■  abü  Na^r  (Mofiamiiiad  b.  Muhammad)  s.  (al<)Färäbi. 
Adamadim,  Adamidim,  Alchamadi,  Alcbimidi  =  Alcbindi  XXIV  8.  (al>)Kindi. 
Alauns  (de  Insulis)  XXXIV. 

Albertus  Magnus  XI,  *  (mutlfft.  postJ;  XXI,  <  (de  nuahctuetintaisfibtlij; 
XXIV,  ^*  XXV»  67,  68  (ße  somno  et  mgOia). 

al^Birüni  8.  BirOni:  und  so  alle  Eigennamen  mit  vorgesetztem  Artikel  Jl* 

Alexander  T.  Apbrodisias  XVIir,  XXI,  XXVUL 

Alezander  v.  Haies  (Alestus)  XVn. 

Änmvgmmi  ccU^foriei  XSS^  -«    :  :. 

de  errorüms  fküoaojphortm  XIV,  XVII.  • 

epüteia  de  causa  et  causatis  XXX. 

—  de  genff/hns  scientiarum  X^X. 

—  de  hl/h  et  forma  XXX. 

—  de  intdU'ctu  XXX. 

—  de  smeu  et  sennato  XXX,  *, 

—  ysagogamm  XXX. 

^adae  diuüute  (iheeHoffia)  XXX  8.  (p6endo-)ATi8totde8. 
l^ri  hjfkae  "SXX. 
—  topieae  XXX. 

•istoteles  vn, "  xvii,  XYIII,  '     (Opera  omnia  graece  rec  I.  Bekker. 

Berlin  1831-71). 
aiioZy«»«»  VIII,  IX,  8,  73,  74. 
eategariae  70,  71^  73. 
de  anima  XVUf, 
de  CAielo  69, 

de  aamno  et  vigiita  XXII,  XXIO,  \  *,  «7,  68. 

m^pkyeUta  66. 

phfek»  VUl,  XXV,  69,  72,  78. 

^p  M«  70. 
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(fiseudo-J Ariskoleles  äe  anima  s.  Loewenthal. 

de  catm's  s.  Bardenhewiir. 

&4€l^ta  s,  Dieterici. 
Äverroes  s.  (Um)  Rn^. 
Aviceima  &  (Ibn)  Sina. 

Baco  (Ruger)  XVJI. 

Baeumker,  Bntr&g«  sm  Geschichte  der  Philosophie  des  Mitlelallers,  Rd.  h 
Heft  2—4  Aueneebrolia  f<m  uiiae,  HQnster  1892-95.  Gö.  6B    68,  69. 

Barach,  Bibliotheca  Philosophonim  mediae  aetatis,  Bd.  II  {Cotta  b.  Luea*8 
d$  dtferwtia  spiritti»  ei  atUmae),  Innshrack  1878.   65,  08, 

Bar.denhe wer,  Die  psencloarintotdische  Schrift  Ubtr  das  reim  Gute  (de 
oausis),  Freibmrg  1882.  XIV  ^  XV  S  66,  08. 

Bayle,  DicHonnatfe  Jmhrt'iqne  ft  critiqti?.  Rotterdam  1697.  Xül,  *. 

Beer,  JhGazzdlfs  Mdkmüi  ed-faldsifat,  Leiden  laSS.  73. 

Berthelot,  La  Chmte  au  moyen  6ge,  Paris  1803.  IX'. 

(al)  Birüni  XVI. 

(h.)  Honaventiim  s.  Fidaom. 

Brandis  s.  David. 

i^r Dickel  mann,  Lexicon  Byriacum,  Berlin  18^4.  tö. 
Bruno  (Giordano)  XVil. 

BQlow,  Beitri^  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  II, 
Hea  3,  .GmdittaUni  de  immortalitate  OHtmae,  Mfinster  1897.  XXXI. 

Buoneompagni,  Ddla  väa  ed  opere  di  Gherardo  Cremotuse.  Roma  1851. 
VI»,  XIV*  XV«. 

Gamerarius,  AljpharabU  ftetttstiestmi  Arietotäie  tnterpretie  opera  omnia, 
guae  latina  lingua  itomeripta  reperiri  potuertiat,  Paris  16S8  (de  intel* 
lectu).  65,  66.  . 

Cardanus  XVU. 

Casiri,  Biblioieca  Arabico-Hispanica  fiscurialensis.  Matriti  1760,  1770.  V^ 

VI VII,  \  70. 

Catalogi  litn'ortuii  manmcripiorum  Angliae  et  H  herniae.  Oxonii  1697.  XXX. 
Catahgiis  codicutn  manveeriptarutH  ßibliothecae  liegiae  (Parisieosis).  Paris 
1739—1774.  XXX. 

Cloxe,  Catoiogkie  codieum  qui  in  coileg:ü  auliequc  Oxoniemibua  adseruantur. 

Oionii  1852-.1854.  XXX. 
Cremonensis  s.  Gerhard. 
Gareton  s.  Öaihtrastäai. 

David,  Prolegomma  ad  Forphyrium  bei  Brandis,  Scholia  ad  Aristoteleno, 

BerUn  1836.  XXVIB  73. 
De  Sacy  s.  Sary. 

Di  eis,  Doaeogrofki  ffraeei.  Berlin  1879.  7,  8b 

Dieterici,  Jtfäri^'s  phflosojJiig^  Abhandlungen.  Lgafmg  1H90.    XVII  * 

66,66^60. 

Die  Naiurm^enschaft  der  Araber,  2.  Aufl.  Leipzig,  1875.  71. 
Die  soienamU  Tlteologie  dee  Arietotelee.  Leipzig  1882.  XVIII  * 


Vtrwidliiiis  der  citierten  Njunen  tind  Werke.  Vt 
Dieterici,  s.  {Ai')Färäbi. 

Digby  XXX. 

Dozy,  SuppltmetU  auot  dictioimres  araüe^.  Lejde  1877.  VlU  •. 
Dubais  (Huhammed  b.  Ja^  <-')  IX'. 

Elcaywyy'i  s.  Porphyr. 

(pseudo-}Emped okl es ,  rt^nl  ztjg  ns(L:irric  oiWac.  XXVll. 

Fabricius,  Bibliotheca  Graeca,  T.  13.  Ha[nburgi,  1726.   XVI,  *. 
(ai-)Färäbl  (Abu  Na-sr  Muhammad  b.  MuJuunmad  h.  TarhSn  — )  IX,  *,  X, 

kl,  XVII,  XXI,  XXlV,  XXVll,  XXIX,  XXX, 
8.  Gamefarius. 

8.  Dieterici. 

s.  Steinschneider. 
Fidanza,  Johannes  =  h.  BonaTenlnra.  XVIL 
{9\')jikrüt  8.  (al-)  Nadim. 

Flügel,  Mlnndi  fsSüMOXti  der  Philosoph  der  Araber.   Äbhdlg.  f.  d.  Kunde  d. 

Morgenlandes.  Kd.  I,  Heft  2.   V*    VISVII*,  *,  •.  VlU»,* 

X «  X  rn XVII  s  xix  \  xx «,  xxix «. 

s.  Ilag^i  Hallfah. 
s.  (al-1  Nadiru. 

Forceiii  III,  Tutius  Latinitatis  Lexicon.  Pratu  18G5.  T6. 
Preytag,  I^xicon  arf^MoAattimm.  Halis  Sax,,  1830—37.  VHP. 

(ibn)  (jabirol  s.  Baeamker  (Auencebrcdis  fom  uitae}* 

s.  Tulqera. 
Galen  XXVUL 

Gerhard  v.  Crem o na  VI,  XIV,  XXI. 
(al-)äazsill  XII,  XXIV,  78. 

9.  Beer. 

Haller  (Albert),  BOiliotkeoa  Ckirurgifsa,  Basel  1774  XVI« 

BMioiheca  Medieinat  practica^*  Basel  177&  XVI/*. 
Hammer  Pnrgstall,  lateratHrgtschiehte  der  Araber.  Wien  1860~1850w  V*, 

VI VII, »  » VIII»,  ^  XU»,  xxrxs  7a 

Hanröftn,  ffiefoire  de  la  phUoeopkiß  gcdagtique»  Paris  1S73~  1880.  XI \. 
XIII.  ^  *,  70. 

Notieet  et  extrait»  de  quelques  mamtscritn  de  la  Bihliofheque  Na- 
tionah.  Paris  1890—1893.  XUI    XX  \  XXUl  %  XXXI. 

Heinrich  v.  Gent  XVIL 
IlouLsma  s.  Ja'ijiuiji. 

i^aggi  iiallfah  bei:  Flügel  ,  Lexiton  hüUograpkieum  iw^dopaeiUeum  a 
Haji  Khal/a  eampoeitum,  Leipzig  1835^1837.  XVI.  69. 

Qamawaih  X.  '  . 

(ibn)  Hallikin  XVI,  bei  F.  Wüstenfeld,  Ibn  KhattikoH,  Yitaä  ed^  itartin 
UeL  iitdie^tueque  loet^,  tnttruxä,  GOttingen  188Ö-186&  XXVU  *. 

Ibwän  al'^afä  bei:  F.  Dietoid,  Die  Alhandha^em  der  Idt»än  d^4a/lS  m 
^HStraA/.  Leipzig  I883~188ß.  VIH    XXV,  XXVT,  XXVII,  69,  70,71,72^,73. 


4ö  Ai^iodi 

tsaac  —  Ishäq  al-IsraÜT. 
Ish^fj  al-TsraVlT  XXXI. 
Ishäq  b.  HonaiQ  s.  Zenker. 

Jabja  b.  'Adi  b.  Qamid  b.  Zakarija  XVa 

(al-)Ja'qübI  bei:  Houtsma,  Chronik  des  IlmWMih  alJafqüM,  Leiden  1883: 

Vm  S  XXVI,  XXVII,  67,  69,  70,'72.  7a 
bei:  Xlamroth ,   Über  die  Äuazuge  aiis  griecitüchen  Sahri/ttM- 
Um  bei  Ja'qübL  ZDMG,  ä  4i--43:  XXVI  \  XXVIl  <. 
Jo banne«  Damascenna  bei:  Migne,  Patrolo^a  C^raeea,  T.  94:  73. 

Jobannes  Eispalensis  (Hiapanas,  XV,  XXX. 

Jourdain,  Recherehes  XIQ,  <  XV,  *,  XX,  *,  XXI,  <,  65. 
Jübannä  b.  IX,  *,  X,  ^ 

Jübannä  b.  Hisawfah  X*. 

&  Masawiah. 

(aI-)KindT  V,  X— Xn  und  panim.  69,  70. 

de  intaiectu:  V,     VI,  XIII,  XV,  XVII-XXI,  XXX. 

de  »raüone  XV,  XX-XXII,  XXX  -XXXI,  XXXIV. 

de  medieinarum  eomposttarum  gradibus:  X\l  * 

dt  qmnqm  esserääs:  V,  VI,  Vtt,  *,  VIII,  *,  XIII,  XIV,  XX,  XXV- 

XX Vü,  XXXI,  XXX II 
de  sex  qmntitatibm  {?):  XII  *. 

de  »omiio  el  uhione:  V,  VF,      XIII,  XIV,  XV,  XIX,  XX,  XXI- 
XXV,  XXXI,  XXX«,  65,  66. 
Klamroth  s.  Ja'qäbi. 

Lakemacher,  De  Alkendi  Arabnm  vhilosopho.  Helmstadt  T719.   XUI,  **. 
Uber  mtrodn.ct<irih^  ,'n  nrferv  Ingicae  demonntrationis  s.  Muhammad. 
Loewenthai,  rtieudo-JrmtoCeie^  über  die  Sede,  Berlin  1891.  65. 

Jlaraeci  s.  Qur'än. 

Mäsawlah  (Mesue)  XVI. 

Matta  .'ahii  Bi-ir  ~  b.  Jünüs)  IX,     X  «. 

Meilen dez  Pelayo,  H/storia  de  loi  heterodoxo4  e^tpatidee^    Madrid  1880. 
Xiil  \  XV*. 

Higne,  Patrologia  Graeca  s.  Jobannes  Damascenua. 

8.  Syneaii». 

Haecioli,    öidaXoyie  eodteum  manueer^torum  MaJUUeetianae  CaeKnatie 

•  BiUiolkeeae.  Geeenae  1780.  XXX. 
Uu^aniniad  s.  Qtir^fin. 

Mm^tammad  b.  Jazlo  b.  DobaXs  s.  DabaTs. 

3f  u^ammad  b.  Mnbammad  (abü  Na^r  — )  al-Färäb!  s.  (al-)  Färäbl. 

Muhammad  discipulus  al*KindT,  Itber  tnfroductoriu^  in  ariem  logime  de- 

fiumitrat^o»/,.    V.  IX,  XI,  XII.  XIV.  XV,  XVUI.  XIX.  XXVUI-XXX, 

XXX  (,  XXXIII. 
Muqtadir  X,  >. 


V«neichiiis  der  dtierten  Hamen  und  W«Hre. 


Münk,  Melantjet  de  phüogapkf'e  Juive  e^arai«»  Paris  ll^Ü:  XI'»  XII*,  XUI,  ^ 
XXVII». 
'    s.  Palqera. 
MQller  s.  (ihn  abi-)  U§aibi  a. 

(aHNadlm  V»  in:  Kltäh  al-FihrinL  Mit  Anmerk.  hrsg.  v.  Gustav  Flflgel. 

.Uiptig  lOTi-1872:  VI    \  VII mil\  \  XVI,  XTX  \  07,  68,  70. 
Nagy,  Süüe  opere  dt  Ja'qüf*  b.  Ishäq  al-Kindl  (Rendiconti  della  R,  Acca- 
demia  dei  Lincei,  T.  IV,  faae.  3.  Ronui  1895):  VI».  VIIV, 

vnr  \  \  XXIX ',  (xxxii). 

Di  alcuni  scräti  attribuiii  nd  Kmjiv.iJ.ndc  (im  Druck);  XXVIP. 
Nardlicct,  Caixdogns  Codicum  Manuscriptormn  praeter  grateo»  el  orieidal^ 

in  Bibiiotlitca  Angdica.  Horn  i69ö:  XXXi. 
Nicoll,  ß&lid;hecae  Bodleianae  codieum  nutmueriftonm  orieukdmm  ««tfa* 

bfguB.  Oxonii  1787—1836.  Pars  IL  YIII*. 
Nuftamawiah  X'.  . 

Palqera,  C^fl  lIpD  "J£ID  jD  D'^ülpV  bei  ttu&k,  Mäauyes:  XXVU,  (58, 

Platü  XViii,  XXII,  XXV. 
Porphyrina  VU,  XXVllI, 
Plntarch  08. 

Prantl,  Gem^ehte  der  Logik  im  Abendlande.    Leipzig  1885:  XVII  >, 
XXVUP,  XXIX* 

(al.)QirtI  b«  Gaslrij  V,  «,  VI»,  »,  VIP,  VHP,  *  XVI,  XXIX»,  69,  70. 

Qur'fin  73,  74. 

Qustä  b.  lÄu^  8.  Barach« 

(al-J  Ha(ii  X«. 
(al-)  Raii  XVI,  «. 

(ihn)  Rued  XI,  «.  XVI,       XX,  XXIll,  XXIV,  XXV,  69. 

iDe)  Sacy,  Relation  arabe  dt  VEgypte  par  Abd-AUattf,  Paris  1810:  IX'. 

Salairawiah 

Salomo  b.  Moses  v.  Meigueii  XXIIi. 

Schahrastani  s.  SahrAstani. 

Scham,    Beschreibendes   Verzeichiu9   der  Amploniamschen  HandschrißeH' 

8a$imiuHs  zu  Erfurt.  Berlin  1887:  XXX,  XXXI. 
(iki}  Sina  XVI,  XXUI,  XXIV. 

Steinschneider,  Al'Feurabf»  Lthen  und  Schriflen.    SL  Petersbntg  1869: 

XI»,  Xn, »,  *,  XIII,  •  XXX- 
Arabimske  Lc^ddarien.  ZDM6,  Bd.  49.  Leipiigl685:  XVI«. 
Bcddi,  Vitt  di  matemaUei  arabi,  BolleUmo  di  bibliografie 
/  e  sioria  delle  suerre  mat.  Roma  1874:  XVI  ^ 

IHe  arahi^chen  ÜberMtetu^/en  aus  dem  Griecktsckem*  Gen- 
traibiait  für  Hibiiothekswifis«nschail.  Beihell  &.  und 
12.  Leipzig  \m,  im-,  XXX* 


SteiDScha<eidert  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelaltet's.  Berlin 

1893 :  XVI XXlü«,  XXVU  ». 
Die  paroa  Natur(dia  des  Aristotde»,  ZDUG,  Bd.  37  und 
46.  XXUI*. 

Potemisdie  und   apUoffeHgehe  Liteniur  in  arcAüeher 
Sproßke,  Leipsig  1877:  XVII*. 
Synesius,  m^;|ptfjry^,.bei  ]fipi^-PatrolQg[U  GraAca  T.  66:  XXXII,  68* 
9&*i<I  (abü  1  Qä^im  l^ld.  h.  A^mad  b. 'abdu'l-ra^ml.n  b.  $a'id  al  Quitubl) 
IX,  Xr,  XIX. 

iSahrastäni  bei:  Coreton,  Scharastiiii*8  Book  of  rdigiatis  and  j^hüößopMeal 
Meto.  London  1842— 1846;  67. 

Taifasi  XVL 

(ps€udo-)Themistius  XXXL  *  '  ^ 

Theologia  Aristotelis  s.  Dieterici. 
Tlieolo^icae  (regulae  — )  s.  Alaaus. 

TiraqaeUi  (Andr^),   JJe  noMitale  et  de  Jure  prmigeniorum.  ßätel 
1561:  XVI,  » 

(ibn  abi)  Usaibi'a  e.i.  Müller.  Kairo  u.  Königsbcig  1884:  V>,  VI    Vil,  S%  • 
Vm»,  *,  XVI,  XXVli*,  XXIX »,  67,  60,  70.  • 

Valentinen!,  Bffüofheea  Manmoripta  ad  &  Maroi  Vetutiarum.  .Venedig 
1868-1873:  XXXL 

Wenrich,  De  anctortm  greteeorwm  wreumätm  et-  eomnteniairii»  ^/eusiMf 

ambieiet  urmenteie, perste/ique,  Leipz^;  18^:  IX',  XUS  68. 
Wflstenfeld,  Die  Überaetzungm  oroft.  Werke  m  d»  Xatein..  Gflttingen 

1878:  XIV'. 

»   

Geadtit^e  der  arabtst^en  Arzte  und  Naktrforadter,  CrötUn* 

gen  184i):  XU*. 
Xenia  Bemardina.  Wien  189L  66'. 

ZDMG  —  Zeitschrift  der  deuLselien  niurgcnländiscben  (jesellscbHfl. 
Zelier,  die  Utih-^opkü  der  GrieOieit,  Leipzig  1869:  XVIII  '  '  ' 

Zenker,  ArietoteUa  eategoriae  cum  uereione  arabiea  Ieaa4i.  Htmitni  ßiii 
Leipdg,  1846:  7L 
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Verzeichnis  der  im  Texte  vorkommenden  Eigennamen. 

Alehindus,  alcuinus  *  «  AlkindL  ■  , 

alkm  *  —  ^Jkindi. 

Alkiudi  (Jacob)  1,1        10^.  11,3     .  12,2       27,18*.  2ft,l7-2n*.  40,14*10*. 
■;  ••41.3  1*).  ,  "  .    '  ■  ' 
ÄVpharabiiiB  *  11,6*.'  /' 
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Alquindus  "  Aikindi. 

aiiieL  (ani3)  *  23,26*  =  Haiuet. 

anmitfmi:  alii  (sc.  pliilt^opiii)  ^>7j9»10.  39,3.4 


antiqni  (sc.  philosophi)  8,18. 

—     sapientnm  graeconun  14,3. 
contradicentis  oobis  (uerba  — )  38,5.11. 
philosophanles  s.  sapientes. 
phüofiophi  37,8  (*].  41,11.18. 
Philosophns  28,21  {*). 
primi  sapientes  9,18. 

sapienlüs  (philosophanlps)  48,11  (*).  57,ö.. 

—  s.  primi  sapientos. 

—  s.  antiqui  sapieoluin. 


Aristoteles  1,9.10.12  (*).  3,1.4.  5,2.5.  18,18  (*).  28,2  (♦;.  37.12.  5ü,13.  Hh*).  03,21. 

Aristoüles  *  18,18*  =  Aristoteles. 

Anes*  50,13*  '^^  Aristoteles. 

Cremonensis  s.  Gerardus. 

Euclides  49.19,  51.8.  53,37.  57,22.  58,21. 

Cr^ardns  Cremonensis  1,4—5.  12,2—3. 

Hamet  filins  Nazir  23,3 
Hämo*  23,2*  =  Harnet 
Jacob  s.  Aikindi. 
Jobannes  (als  Beispiel)  56,12.15. 

Mahomat*»  Mahometh  4l,2(*)  —  >Xt^<A 

Nassir*  nasir*,  Naär  S3,2(*)  ^  m  s.  Hamet. 
Piato  1,9-10  (*).ll.  18,16{*).19.  20,1  (*).  .37,11. 
Themistlus*  12,20*. 


arabisch. 


Ahmad  b.  na^r* 


at-ma^sti. 
Huhamroad. 
s.  *\^\ 


al-Färäbi. 


ai-Kjndj. 


al'sar&b. 


Beitrage  II.  h.  Nivgy.  Al-Kindi. 
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(Uber)  almagesti  49,22. 

(^islola  de)  causa  cl  causa  Iis  54,2.1—24 

(Uber)  categoriarum  28,10.  42,3.17. 

(epistola  de)  definitione 

<)ialectica  Aristotelis  28,2. 

(epistolae)  diuirine  49,8. 

(liber)  Euclldis  53,27.  58,21.  (primus  über)  —  51,18.  (traclaius)  — -ia,llJ.  57,25. 

(epistola  de)  generibus  sdentiarutn  41.17. 

<a]ii  Jibri)  geometriae  53,27>'38. 

(epistola  de)  intdlectu  et  intellecto  41,16. 

(Ubri)  lo^'cae  50.4.  —  et  topicae  52,2.  «2,22. 

(Ubri)  pliilosophi  i  -  40,23. 

(epistola  de)  prineipiis  61,20. 

(epistola  de)  renohitione  (orbis)  61,21 — 22. 

scienliae  iialuralori  12,7. 

(epistola  de)  sensu  et  sehsato  41,15.  45,1U.  40,18.  50,24.  53,19. 
(de)  uirtutibus  animae  .12,8. 
(Ubri)  topicae  s.  (Ubri)  logieae. 
(epistola  de)  yie  et  forma  61,4. 
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arar-ih*  s.  asarai). 

ahlagal.  23.4.  6.  =  ^^i^) 

a9tagat^  agthagatbe*  2S,27— 2d*  s.  ahlagat. 

a«arab  53^  = 

athagat*,  atbgat*  23,27-29*.  s.  ablagat 

empetnm*  37,23*  (empetm)  fdr  efsxedoy  Vgl.  86,18:  ,noii  recedens  a  loco 

sut  sitvs^. 
fantana*  5,24'*'.  14,26*  ^  phantasia. 

gehenna  (14,13—11. 

grossus*  für  crossus  29,37  *.10*. 

hyle  29,3  -8.10.11.  30,16.18.  .iMO.19.  32,7.  33,1.13.15.16.17.19.21.  34^. 
.%.2.4.6.  38.14.16.17.19.20.  58,4.  tll.i.  64,11.  =  vltj. 

nepta  (neptae  suMimatum)  53,10.  =  nepita.  Diefenbach,  Snpplcwentum 
Lexwi  D»  Cause t  Frankfurt,  1857,  8.378*  Vgl  Stolz,  lUsiorUch« 
GrammtUik  der  lateinigdtm  Sprächet  Leipzig,  1894  Bd.  I  S.  52. 

paradisom  64^15. 

pbantama  4,9.  ö,10(*),  14,4(*).28*. 
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Thesaurus  Graeett«  Lingme,  Paris.  1865.  Bd.  VIII  S.  1499—^1300. 
yle*  29,24*  sqq.  «  hyle. 


BerichtiguiigeE. 


Seite  V,  Zeile  9  statt  Ja'qab  lies  Ja'qüb. 

Seite  XII  zu  Anmerkang  1):  leb  habe  mittlerweile  Gelegenheit  gehabt 
^e  Hs.  n*  GCSXLII  der  laurentianiscben  Bibliothek  in  Florenz  zu  prOlen;  ete 
•enthält  aber  lediglich  ein  medizinisches  (in  19&  Kapiteln)  des  abtt  Na$r 
*Adtt&n  b.  Ka^r  al-Färäbi  (richtiger  t  aKain  zarbT),  Wiehes  sich  auch  im  Bri- 
tish Mnseäm  (Curelon,  CaL  codd.  tms.  oHent.  qui  in  Mvaeo  hritannico 
/xsservantiir,  hond.  IS-l  l— 52,  S.  223  col.  1),  403  ^  add.  5931,  und  in  der 
Bodleiana  (Uri,  BiH.  Bodl.  Codd.  Mss.  Orr.,  S.  138)  befindet. 

Seite  XVI  Zeile  10  uad  18  statt  Roäd  lien  Rusd. 
,    XYI  Zeile  32  statt  Steinscheider  lies  Stdnscbncider. 
„    5  Zeile  17  9*aU  «xiret  Ues  esset 

»    5  letzte  Zeile  staU  enret  j  esset  ÄNV^     He»  esset  |  exiret  10. 

,    7  Zeik  6  und  Sf7  statt  respezit  Ue»  respexoit. 

•    9  Zeile  24  staU  est  est  Jtes  est  |  est. 

,  25  Zeile  28  statt  extranea  S  lies  extranea  SMK 

,  29  zu  Zeilen  6,  10,  12  siehe  Anmerkungen.  S.  69. 
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Vorrede* 


Nicht  ohne  einiges  Bedenken  lasse  ich  das  folgende  Heft 
in  die  Öffentlichkeit  hinangehen.  Nicht  ganz  genng  ist,  was  ich 

in  demselben  erstrebt  habe,  und  andererseits  ist  dessen  nicht 
wenig,  was  ich  absichtlich  bei  Seite  ließ.  Habe  ich  jenes  Ziel 
wenigstens  halbwegs  erreicht?  Hat  nicht  diese  Beschränkung 
dem  Gebotenen  einen  zu  fragmentarischen  Charakter  giegeben? 

Verzichtet  habe  ich  darauf,  von  der  ganzen  Eigenart  Siger^s 
ein  volles  Bild  zu  g-eben.  Hierfür  wäre  die  Herausj.'abe  der 
sämtlichen  von  Siger  selbst  veri'aiäLen  Schritierj  nötig  gewesen,  zu 
der  ich  zur  Zeit  noch  nicht  in  der  Lage  bin.  Für  meine  Absicht 
schien  mir  auszureichen,  was  Denifle  und  andere  aus  denselben 
mitgeteilt  haben. 

Wenn  ich  diese  meine  Absicht  auf  die  Herausgabe  und 
die  historische  Beleuciitung  der  „Impossibüia''  beschränkte,  so 
leitete  mich  dabei  einmal  die  JSrwägung,  daß  gerade  an  diese 
bisher  nur  unvollkommen  bekannte  Schrift  die  vielen  neueren 
Erörterungen  über  Siger  anknüpften,  sowohl  bei  Utterarhisto- 
rikerij  und  Historikeni  der  Philosophie,  wie  bei  den  üaute- 
Forsch  ern.  welche  auf  Siger  durch  das  Lob  geführt  waren, 
das  der  Sänger  der  Comödie  iro  Paradiso  dem  Denker  der  »in- 
vidiosi  veri*  zollt.  Gerade  für  diese  Schrift  erschien  es  daher 
besonders  erwünscht,  eine  Einsicht  m  den  Htterarischen  That- 
bestand  zu  gewimien. 


VI  Vorrede 

Dann  aber  tragen  die  »Impossibilia"  einen  durchaus  eigen- 
artigen Gbarakter,  der  eine  besondere  Behandlung  derselben 
nahelegte.    Als  Streitschrift  gegen  Siger,  Aber  dessen  eigene 

AtiscIm  Hingen  sie  nicht  eben  in  urkundlicher  Form  beric4iien, 
durften  sie  nicht  den  Schriften  Siger's  selbst  eingoreilit  werden. 

£rgab  sieb  aus  diesen  Erwägungen  die  Beschränkung  mei- 
ner Au^be,  so  suchte  ich  andererseits  für  die  «Impossibilia* 
alles  zu  bieten,  was  för  ein  sachliches  und  historisches  Ver- 
ständnis derselben  erfordert  werden  kann.  Ich  konnte  mich 
deshalb  nicht  damit  begnügen,  die  von  unserm  Autor  citierten 
oder  sonst  direkt  benutzten  Stellen  nachzuweisen  und  eine  kurze 
Disposition  des  Gedankenganges  zu  geben.  Vielmehr  war  ich 
bemüht,  wenigstens  für  die  wichtigsten  der  in  der  Schrift  be- 
haiidelten  Punkte  die  lustorische  Giundlage  allseitig  zu  ent- 
wickeln, aus  der  die  betreffenden  iGedankenreihen  erwachsen 
sind.  Der  Leser  sollte  dabin  geliihrt  werden,  da^  er  selbst  die 
jedesmalige  Problemstellung  aus  den  Voraussetzungen  der  Zeit 
heraus  entspringen  sieht,  und  daß  er  dem  Autor,  sowie  dem  von 
ihm  bekämpften  Gegner  auf  aiien  Wegen  iln-er  Gedankenbildung 
folgen  und  ihre- Motive  aus  den  Anschauungen  und  Hül&mittehi 
ihrer  Zeit  heraus  verstehen  kann.  Nicht  blofi  wollte  ich  ein 
inhaltlich  nicht  uninteressantes  Denkmal  der  Vergangenheit  wieder 
zugänglicli  machen;  meine  Abaiclil  war  vielmehr,  eine  kofikiete 
Einzelersciiemmig  des  dreizehnten  Tohrhundert  in  ihrer  histori- 
schen Bedmgtheit,  wie  in  ihrer  selbständigen  Eigenart  anschau- 
lich vor  Augen  ^u  stellen.  Nicht  das  Gewordene  allein  galt  es 
zu  erläutern,  sondern  vor  allem  das  Vierden  klarzulegen.  Das 
möge  zugleich  die  Ausführlichkeit  rechtfertigen,  mit  welche  — 
freilich  in  verschiedenem  Maße  —  der  Inhalt  der  Sciirift  von 
mur  behandelt  ist. 

Mein  Interesse  dabei  war  vor  allem  der  litterarischen  Er- 
scheinung und  der  Geschichte  der  Ideen,  nicht  dem  Menschen 
als  solchem,  zugewandt.  Nur  abgezwungen  durcii  die  IJnsicherlieit 
in  den  Ergebnissen  dei'  iruheren  Untersuchungen  und  durch  die 


Vorrade.  Vit 

BedeutuDg  fär  die  Ver&sserfrage  ist  mir  die  Abhandlung  ober 
das  Leben  Siger's. 

Wenn  ich  auch  hier  nicht  synthetisch  etnzehie  Sätze  auf- 
stellte und  begründete.  soDdem  dem  Leser  bei  einem  Gange 
durch  die  bisherige  Litteratur  alle  Fragen  im  f  iusse  ihres  Wer- 
dens vorzuführen  suchte,  so  bewog  mich  dazu  das  Bestreben, 
die  Nachprüfung  einem  jeden  möglichst  leicht  zu  machen.  Der 
Ausführlichkeit  auch  dieses  Abschnittes  wird  der  Wunsch  zur 
Entschuldigung  gereichen,  dem  Leser  das  gesamte,  weit  zerstreute 
Material  in  bequemer  Zusammenstellung  vereint  vorzulegen. 

Nach  dem  Gesagten  muß  meine  Schrift  es  wünschen,  in 
erster  Linie  vom  historischen  Gesichtspunkte  aus  beurteilt  zu 
werden.  Zwar  hoflt  sie  auch  fQr  denjenigen  nicht  überflüssig  zu 
seiD,  welcher  sie  nur  mit  der  Frage  in  die  Hand  nimmt,  ob  der 
publicierte  Text  ihm  vom  Standpunkte  seines  eigenen  philoso- 
phischen Wissens  aus  Neues  oder  doch  hiteressantes  bringt. 
So  sei  auf  die  XJntersudiungen  über  das  primum  cognitum,  über 
die  psychologische  Genesis  des  Principes  des  Widerspruchs,  auf 
die  Auseinandersetzung  mit  dem  Deteraiinisraus  hingewiesen. 
Aber  die  eigentliche  Au%abe,  die  ich  bei  jener  Publikation  und 
bei  der  Behandlung  des  publiderten  Textes  nur  stellte,  war  doch 
eine  historische.  Ich  hoffe,  durch  diese  Art  der  Behandlung 
manchem  etwas  gebracht  zu  haben,  wie  dem  Historilier  der 
Philosopbie,  so  auch  dem  Dante-Forscher.  Und  auch  derjenige, 
welcher  zunächst  nur  um  des  sachlichen  Interesses  wiUen  mit 
der  Philosophie  des  Mittelalters  sich  beschäftigt,  wird  die  Ein- 
sicht in  den  Zusammenhang  des  historischen  Werdens  jener  Ge- 
dankenwelt oder  doch  einzelner  Elemente  derselbe  gewili  auch 
für  seine  Zwecke  nidit  als  unersprießlich  erachten. 

Was  die  Anordnung  und  äußere  fSnrichtung  der  Schrift, 
die  befolgte  Orthographie  der  latemischen  Texte  und  dgl.  an- 
langt, so  wird  man  über  manches  Yerschiedener  Meinung  sem 
können.  Weshalb  ich  in  der  Orthographie  auch  bei  Angaben 
aus  Urkunden  im  allgemeinen  nicht,  wie  die  Historiker  der  Ge- 
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genwarl,  dem  mittelalterHchen  Schriftgebrauch  gefolgt  bin,  habe 
ich  S.  72  AniD.  3  angedeutet  Für  anderes  wird  man'  S.  48  f. 
und  S.  11^  die  Gründe  angegeben  finden. 

Das  Wort-  und  Sachrey:ister  wird  hoffentlich  füi  die  Ge- 
schichte der  miltelalteiiidieii  piiilodophisolien  Terimuologie  nicht 
ohne  einigen  Nutzen  sem. 

So  möge  denn  das  bescheidene  Büchlein  mit  Gottes  Segen 
in  die  Welt  hmausziehen.  Möge  es  sich  als  brauchbarer  Beitrag 
erweisüfi  für  die  lebeiisvoile  Erlassung  des  großen  und  reichen 
dreizeliiiieu  Jahrhunderts! 

Breslau,  den  7.  Marz  1898. 

Clemens  Baeumker. 
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Qaonim  primum  fuit  demn  noii  esse.  -  Hoc  enim  pri- 
mum  impossMe,  cum  eius  oppositum  sit  primum  necessariam;  . 


Priroo  sie.  Non  omnia  liaLerit  causam  unam,  ergo 
deus  non  est.  Non  enim  omniiim  est  una  materia,  cum  non  3)  lo 
omnia  habeant  materiam.  Nec  uoa  forma,  cum  eutia  .diiierant 
secundum  speciem.  et  forma  etlam  non  mtelligitiir  -proprie  nisi 
respectu.  materiae.  Nec  omnia  habent  nnam  causam  in  genere 
finis,  eo  quod  non  ^omnia  uidentur  habere  finem.  in  mathematicis 
enim  non  est  bonum.  iBnis  etiam  non  intdligitur  nisi  respectu  15 
motus  uel  monentis  nel  ipsias  mobHis.  intelligentiae  autem 
separatae  a  materia  nec  mouentur  nec  motus  sunt  nec  mouent 
etiam  eliectiue  sed  tantum  sicut  finis  %  cum  ^)  moueant  sicui 

•)  Titel  ftbtt  in  P.;    Im  ;  InhaliBmKicliiiis  fol.  .262«  (fiand  des 

irBlieii  XIV.  Jahrli.):  Item  Inpoflibilia  fjgeri  de  brobaiioiA. 
*)  Die  Kftpitel-ZaUeii  von  mir  binnigeBiM  " 


.  probat  tarnen  illud  multipliciter. 


*)  r-,  a  (d.  h.  nec), 

*)  finis  corrigiert  aus  fines  P. 

*)  cum  ttber  der  Zeile  hinzugefOgt  P. 
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appetibile  et  intelligibile,  ut  patet  in  duodecimo Neqae 
est  etiam  ana  causa  omnium  in  genere  efflcientis,  quia  efficiens 
est  unde  motüs  principiom,  et  non  omma  mouentur. 

Praeteiea.     Non  est  aliquod  principium  primum  entium 

5  sinipliciter.  ergo  non  est  deus.  Probatio  antecedentis  est, 
quia  primum  est  ante  quod  nihil.  si  igitur  nihil  est  ante  pri- 
mum, non  erit  aliqiiid  sinipliciter  primum. 

Praeterea.     Deus  si  sit,  est  ens  per  se,  uel  per  aliud, 
per  se  non,  com  nihil  sit  soi  causa  in  aiiquo  genere  causae. 
10  per  aliud  non,  quia  tunc  causam  haberet  sui  esse,  et  sie  deus 
non  esset 

Praet^ea.     Ihtelligentia  non  dependet  esi  allquo  extrin- 

seco  quod  sit  sui  causa,  ad  cuius  non-essc  sequalur  eius  non- 
esse.     deum-)  ergo  non  liabet  iiitelJigentia;  et  idem  etiani  pot- 

15  est  argüi  de  corpore  caelesti.  si  tarnen  esset  deus,  esset  isto- 
mm  causa,  sicut  et  aliorum.  Intelbgentia  enim  in  sui  natura 
caret  poteniia  ad  non-esse,  cum  sit  forma  pura,  aut  si  materiam 
faabeat,  non  nisi  suae  formae  propriam,  ita  quod  intelligentia 
non  potest  non  esse;  non  tantum  quia  causam  habeat  talmn, 

so  sed  quia  in  natura  sua  est  talis.  quod  si  non  est  ei  potentia 
ad  non-esse:  quocunque  extrinseco  non  existente,  non  ideo 
non  erit. 

Et  iteram.  Nihil  potest  se  ipsum  deserere  uel  illud  quod 
est  ei  proprium,    sed  |  si  intelligentia  fieret  non-ens,  oporteret 

^quod  idem  desereret  se  ipsum,  aut  materia  formam  sibi  pro- 
priam, accipiens  oppositum  fbrmae  ad  quod  non  erat  in  poten- 
tia. £x  quo  sie  aiguitur:  Illud  quod  possibile  est,  ex  extrin- 
seco  est  possibüe  uel  ^)  naturam  habet  possibflis.  £t  a  de- 
structiona  conseqnentis^):  quod  non  est  possibile,  uel  naturam 

80  non  habet  possibilis  per  extrinsecum  aliquod,  uel  per  det'ectum 
extrinseci  non  habet  naturam  possibilis.    intelligentiam  autem 


>)  Aristoi  Metaph.  XU  7,  p.  1072  s  26:  xträt  Sh       t&  SgeHtSy  xal 
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esse  est  täle,  quiä  non  ufdetur  dependere  ex  aliquö,  ad  cuhis 
non-esse  ipsam  non  esse  sequatur. 

Praeterea.  Illud  quod  habet  nattuam  hnpossibilis  etiam 
contradictoria  iinplicantis,  fieri  non  potest  per  aliquod  exüinse- 
cum  uel  per  defectum  extrinseci.  sed  mtelligentiam  non  esse  & 
aliquid  in  rerum  natura  est  impossibile  conlradictionem  impU- 
cans,  cum  de  ratione  inteliigentiao  sit  ut  sit  ens  in  rerum  na- 
tura simpliciter  pro  quocunque  tempore,  cum  aetemitati  parifi- 
cetur.     qaare  et  cetera,     deom  etigo  non  habet. 

Solutio.  Deum  esse  est  aerum,  etiam  necessarium,  lo 
et  sapientibus  per  se  notuni. 

Primum  sie  declarator.  Necesse  enim  in  entibus  esse 
aliquid  quod  sit  causans  tantum.  sine  enim  tali  non  potest 
esse  causaiis  causatiim,  neque  causatum  tanhim.  iiisi  igitur 
esset  causans  tantum  non  causatum,  nihil  esset.  sed  causans  15 
non  causatum  deus  est.  deum  ergo  esse  in  rebus  est  uerum, 
et  oppositum  ialsum. 

Et  non  tantum  uerum,  sed  etiam  necessarium.  Quod 
sie  declaratur,  quia  causans  non  causatum  non  potest  non  esse, 
quia  si  sie,  possibile  esset  nihil  esse;  et  cum  possibile  aliquando  20 
contingat,  a]iquando  nihil  esset;  et  si  aliquando  nihil  esset,  ali^ 
quando  nihil  fiiit;  et  si  aliquando  niliil  fuit,  nunc  etiain  nihil 
est,  quia  non  fit  aliquid  nisi  per  illud  quod  aliquid  est. 

Idem  etiam  est  uidere  sie.     Necessarium  est  tribus  mo- 
dis.     Est  enim  necessarium  ex  suppositione  aficuius  non  neces^  8$ 
sarii,  ut  necesse  est  animal  habere  dbum,  si  debet  uiuere;  et 
est  necessarium  ex  causa  necessaria,  ut  solem  eclipsan  luna  in- 
terposita  et  cum  necesse  sit  statum  esse  in  causis;  et  etiam  ne- 
cessarium tertio  modo,  quod  est  simpliciter  necessarium  et  suie 
eausa,  quod  non  dependet  in  esse  suo  ex  aiiquo  extrinseco  sibi  sa 
uel  intriiisec'o  sicut  ex  causa,  cuius  nou-esse  nf)n  accidat  ex 
non-esse  cuiuscunque  et  quacunque  de  altero  positione  £Eicta. 
Causans  autem  non  causatum  oportet  isto  modo  esse  neces- 
sarium, eo  quod  primum  sit  et  causa  tantum,  nullo  modo  cau- 
satum.    tunc  ergo  in  esse  suo  a  nuUo  dependet  extrinseco  uelss 
intrinseco  —  tunc  enim  non  primum,  nec  causa  tantum  — ,  et 

I  * 
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non^se  eius  non  sequitar  qua runque  podtiöne  facta  in  alio, 
cum  a  nuUo  esse  eins  dependeat 

: '     Ek  quo  etiam  et  sequitor  quod  causans  tantum  non  caa- 
satum  nee  accid^  sit  nec  uirtus.  in  corpore  hec  corpus  uel 
5  magnitudOj  sed  indiuisibile  et  impartifoile,  ut  dicitur  in  octauo^). 

omnia  enim  praedicla  in  esse  siio  ex  allcro  dcpoiident,  ut  acci- 
dens  ex  subiccto,  et  uirlus  otiam  corporea  et  maguitudo  ex  par- 
tibus,  quibiis  pactibus  esse  alterum  est  a  toto. 

Ex  quibus  sequitur  terttum,  quod  deum  esse  sapientibus 

io9it  per  se  notum,  quia  Sind  quod  est  causans  tantum  non 
causatum,  non  dependens  in  esse  suo  ex  aliquo  sicut  ex  causa, 
oportet  quod  ex  ratione  sua  habeat  esse,  nön  ex  aliquo  afio^ 
ita  quod  est  res  quae  de  sui  ratione  est  esse,  nunc  autem 
per  se  iiulu  sunt  principia  quae  cogrioscuntur  cügiiiliüiie  tenni- 

15  norum,  eo  quod  praedicatum  sit  de  ratione  subiecti.  et  ideo 
sapientibus  quibus  nota  est  ratio  subiecti  buius  propositionis: 
i^deus  e^t",  cum  ex  sua  ratione  sit ,  non  ex  aliquo  aUo,  per 
se  nota  est,  non  ex  aliquo  aüo;  ita  quod  deum  esse  quaestio- 
Bern'  non  babet,  quia  causam  non  habet,    quaestiones  enim 

2oaequales  nmnero  sunt  sdtis.  non  est  autem  hoc  sdbile,  sed 
notum  per  se  sapientibus.  Quaecunque  autem  alia  a  primo 
sie  siHit,  quod  ex  eoruin  ratione  non  halieiit  causaui  suffieien- 
tem  ut  sint,  ita  quod  in  omuibus  causatin,  sicut  dicit  Boethius  ^'), 
dtifert  quod  ^st  et  esse  ipsum.     non  enim  ex  buc  quod  sunt 

25  est  eis  esse,  sicut  ex  causa  soffidenti,  sed  dependent  sicut  ex 
causa  ex  eo  quod  est  esse  tantum,  quod  ex  propria  ratione, 
non  ex  aliquo  alio,  habet  ut  sit. 
»  Et  quod  primum  sit  tale  esse  tantum,  apparei.  si  enim 

non  est  suum  esse,  tone  suum  esse  est  in  eo  causatum  ex  pro- 

Sü  priis  eius  principiis  uel  ex  aliquo  extriuseco.  et  utroque  modo 
acddet  prirnuni  in  esse  suo  habere  causam. 

Ei  iterum.   £x  propriis  principiis  non  polest  habere  esse 


')  Aristot.  I%ya.  VIII  10,  p.  267  b  25;  ipaveody  loinv  un  dSuuQuxdr 
ifftt  Hm  dftfgks  Hai  ovSer  t^^*  fiiye&og. 

')  Boetliius,  Quomoäo  Huhsfanfiaf  i>t  eo  quoei  sint  bnnac  sint,  p.  169, 
26  ed.  Peiper:  Diuersum  est  ee||9ö  et  id  ii^uod  «st. 
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causatuni  nibil  enim  cuius  esse  causatum  est,  sibi  causa  exi- 
stendi  est,  ut  didt  Auicenna  ').  esse  etiam  das  non  polest 
esse  üi  eo  causatum  ab  eztrinseco.  tunc  enim  causam  habere!, 
est  igritur  sie  quod  est  esse* 

Ex  quo  consideranti  apparet  maxima  et  pura  necessitas  $ 
eius  ia  essende,     quomodo  enim  esse  deseret  quod  esse  est? 

■  Efet  etiam  considerandum  quod  illiid  quod  est  nausaris  tau- 
tnm,  non  causatum,  iiubet  ratfonein  prinoipii  et  prinii  siöiplici- 
tei%  secundum  hanc  raüouem,  quod  non  habet  aliquid  ordinem 
pnoris  ad  ipsum,  nec  negatiue  dictum,  nec  priuatiue,  nec  posi-  lo 
tiue  actu  uel  potentia.  Non  aliquid  negatiue  dictum  ordinem 
habet  prioris  äd  ipsum,  quia  ex  negatione  eius' esse  non  ptoces- 
sit,  ita  iquod  ordine  naturae,  quantiun  de  Sß  füerit,  prius  fuerit 
nihil  quam  aliquid;  quod  uhiuersaliter  de  quolibei  creato  dici 
contingit.  Eodem  modo  nec  ex  aliqua  priuatione  eius  esse 
prooossit,  nee  ex  aliqua  potentia  niateriali,  nec  ex  aliquo  actu 
agenüs.  £t  ideo ,  primum  est  a  priuatione  ordinis  prioritaUs 
cuiuscunque  quocünque  modo  dicti  ad  ipsum,  ita  quod  ratio 
pnmi,  dicta  de  eo.  quod  primum  est,  ante  quod  nihil,  debet  sie 
intelligi,  quod  illa  negatione  ordo  prioritatis  negetur;  ita  ut^sitac^ 
sensus:  „nihil  est  ante  ipsuni,"  hoc  est:  „non  aliqnid  est  ante 
ipsum*  ;  et  non  debet  sie  intelligi^  quod  ipsum  nihil  ante  ipsum 
sit,  ordinem  prioris  respectu  eius  habeus;  et  per  hoc  patet  so- 
lutio  tertiae-)  rntionis. 

Ad  primam  *^)  uerodicendum  quod  deus  nun  est  causa  om-2& 
nium  entmm  in  genere  materiae,  eo  quod  materia  in  suo  esse 
rnnititur  alii,  sicut  formae,  et  efficitnr  .ui  esse  ab  agente.  forma 
etiam  quantum  ad  esse  suum  fundatur  in  materia  et  dependet 
ex  ea  et  effidtur  ex  agente.  quae  omnia  rationi  primae  cau- 
sae  repugnant;  et  ideo  non  est  causa  in  hoc  genere  cau-  »> 
sau  nec  in  illo,  sed  est  causa  omnium  in  genere  finls.  om- 
nia enim  finaliter  quicqiud  ^gunt  propter  ipsum  agunt,  ut 

')  Vgl.  Äviceuua,  M^aph.  ir.  I.  I.  I.  e.  2,  wo  twtat  mcht  dieser 
^Az  dem  WarUanfo  nach,  wolü  aber  ÄhnUcliea  neb  ^adet. 
')  vidmehr  teeundaef 

*}  Ad  primamf  sciL  rationem.  In  der  Handsehrift  steht  .bald,  wie 
hier,  das  Femininnm,  bald,  wie  sogleich  p.  6,31,  das  Neatmin,  was  ich  bei- 
b^altoi  habe. 
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eidem  assimilentar  secuDdum  quod  sibi  possibile,  et  quaecunque 
mouentur,  ab  ipso  finaliter^)  |  mouentur.  omnia  enim  deum 
appettint.  nisi  quod  in  diuersis  ***^. 

Et  quod  obidtur  de  mathematicis  et  intelligentüs:  mathe- 

5  matica  entitatem  non  habent  abstractam  a  motu.  Intelligentiae 
etiam  non  tanturn  iiiouent  lirialiter,  sed  ^)  effectiue.  si  eriiui 
nori  difforret  forma  arcae  set'uridum  qudil  in  iiiateria  el  secun- 
dum  quod  in  anima,  et  esset  uera  ai'ca  ia  anima,  lunc  non 
tantum  forma  arcae  esset  finis  motus  quem  fadt  carpeutarias, 

10  sed  effectiue  moueret.  quod  contingit  in  separatis  a  materia; 
de  se  enim  sunt  actu  intelligibilia.  Et  iterum  finis  intelligitur 
req>ectu  uQiuntatis,  licet  uelle  non  sit  motus  nisi  metaphorice. 
^bstantiis  autem  separatis  inest  uelle  et  appetere;  propter  quod 
respectu  talium  polest  esse  causa  linalis.     Sed  quia  causa  fina- 

15  Iis  praesuppoiiit  esse  illoruni  quae  ordinantiir  ad  finem  et  ad 
ipsum  habent  liabitudinem,  et  non  est  esse  illoruni  causa 
licet  actionis  ud  motus  illorum  sit  causa,  prlmum  autem 
principium  nibil  praesupponit  in  entibos  coitis  non  sit  causa: 
binc  est  quod  non  est  causa  eorum  tantum  in  rattone  finis, 

fiosed  in  ratione  effidentis.  Nee  tarnen  oportet  quod  omnia 
raoueantur.  est  enim  causa  effidens  immobilium  süb  bac  ra- 
tione, quod  immobilia  in  esse  suo  dependent  ex  deo  sicut  ex 
eo  quod  est  causa  ut  sint,  licet  non  dependeant  ex  eo  sicut  ex 
quo  fit  transmutatio  ad  esse  aliquod  eorum.     sicut  enim  in 

» ipsis  mobilibus  causa  effidens  est  unde  est  transmutatio  ad  esse 
eorum  immediate,  et  non  causat  effidens  transmutationem  illam 
per  transmutationem  äliam  quam  causet,  qua  fiat  transmutatio 
ad  esse  illius  transmutationis  sie  enim  in  inflnitum  procede- 
retur  — :  sie  et  immobilium  debet  inteUigi  causa  effidens,  quod 

ao  esse  eorum  immediat(?  sit  a  sua  causa. 

Ad  secundum^)  dicendum  quud  primum  est  ens  per  se 

')  über  die  BlattveTaetniiig  B.  Absdmitt  I:  Die  Handachrift. 
')  Bef  Text  ist  hier  offieiibar  Iflokeoliaft.  Ergtoie  appetitu»  inta  di' 
ueratta  oder  dergl.  ' 

^)  ned  im  Simie  vüq  sed  eiftmf  wie  w«itor  anleii  Z.  10.  20;  S.  22  Z.  23. 
*)  D.  h.:  xinü  weil  sie  (die  EodiiEBaelie)  nidii  ÜTsaobe  des  Seins  jener  is6. 
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non  positiae,  sed  negatiue.  „per  se*  sie,  quin  non  ex  alio;  sed 
non  positiue,  ita  quod  ipsum  intelligator  habere  rationem 
caosalitatls  respeeta  soi  ipsius.  talis  eaomi  causalitas  magis 
raiionis  est  quam  rei. 

Ad  sequenfia  omnia  per  idem  dicendum  quod  inteß^ntia  s 
•  dependet  in  esse  suo  vx  exlrinseoo  siciil  ox  cavisa.      et  priuatd 
causa*)  esse  alicnius  scquiUir  ipsum  iioii  esse,    vinde  si  pi-imum 
non  sit,  inteJü^'entia  non  erit.     Vnde'^)  autem  intelligentia  caret 
potenlia  ad  non-^sse,  ita  quod  ipsam  non  esse  habet  natumm 
impossibilis  —  non  tantum  quia  suam  causam  non  esse  estio 
impossibüe,  sed  naturam  impossibilis  ex  se  — :  hinc  est  quod 
quocunque  extrinseco  uel  defectu  extrinsed  non  fiet  non-ens; 
ita  quod,  priuatä  caüsä  esse,  intelligentiae  simul  accidunt  oppö« 
sita,  scilicel  esse  et  noti  esse,    quod  cain  ^)  sit  impossibile,  im- 
pos:;ihi]p  est  eam  priuari   liabitudine  ad  causam   suam  qua  is 
Semper  sit.     Hoc  autem  dicimus  secundum  senteutiam  philo- 
sophorum. 

II. 

Proponebat  secundo  quod  omnia  qniM  nobis  apparent 
sunt  simalaera  et  sieat  Bomnia,  ita  qaod  noH  simns  certi  de  so 
existentia  aJicniiis  rei     Et  ad  hoc  sie  aiguebat:  Null!  uir^ 
tuti  cui  apparet  aliquid  quod  est  apparentia  tantüm,  creden- 
dum  est  quod  ita  sit  in  re  nisi  alla  uirtus  hoc  diiudioet.  Et 
hoc  probatur  dupliciter.     Primo  quia  uirtus  nata  decipi  circa 
aliqua  de  illis  certitudineni  non  facit.     Aliter  sie,  quia  cum  ali-  25 
quid  apparet  sensui  quod  est  apparentia  tantum,  non  creditur 
hoc  esse  apparentia,  nisi  per  aliam  üirtutem  hoc  düudicantem. 
ergo  etiam  non  credetur  sensui  quod  res  iuerit  quod  apparet, 
nisi  alia  uurtus  hoc  diiudicet  —  Accipiatur  ergo  haec  maior,  quod 
nuUi  uirtuti  cui  apparet  aliqUid  quod  est  apparentia  tantora^  so 
credendmn  est  quod  ita  sit  in  re,  nid  aHa'nirtns  hoc  dihidieet. 
sed  cuilibet  sensui  apparet  aliquid  quod  est  apparentia  tantum, 
noii  tantum  dorniiendo,  sed  etiam  uigilarido.     ergo  nulli  sensui 

')  d.  h.  t<a  esse.  Ebenso  weiW  unten  Z.  Id.  VgL  8.  6,  16. 
*)  Vnde  im  Sinne  tou  nuui,  urie  8.  28^  17. 
*i  Naeh  cum  hat  P  hoe. 


credendum  est,  quod  ita  sil  in  re  sicut  apparet  Sed  nec  uir- 
tuti  superiori,  quia  omnis  certitodo  est  per  sensum.  conclu- 
siones  enim  creduntur  propter  principia,  et  prima  ^)  prmcipla  p^ 
sensum,  ita  quod,  si  non  habemus  certitudinem  existentiae  ali- 

6  cuius  rei  per  sensum,  neque  etiam  per  aßam  uirtutem. 

Praeterea.  De  nulla  re  indioatur  unum,  quin  inuematur 
iudicans  contrarium.  qua  ratione  ergo  erit  in  re  sicut  uni  ap- 
paret,  cadein  ratione  sicut  alii;  et  cum  non  possit  esse  slmul  in. 
re  illud  quod  utrique  apparet,  quod  apparet  erit  apparentia 

10  tantum. 

Quod  si  dicas,  quod  non  aequali  ratione  credendum  est 
uigilanti  et  dormienti,  nec  sano  et  infirmo,  nec  fapienti  et  insi- 
pienti,  eadem  ratione  argnitur.  NuUus  enim  apparet  alicui  sa- 
piens, quin  appareat  a)U  insipiens;  nuUus  etiam  apparet  quod 

15  habeat  sanuDi  gustum,  quin  appareat  contrarium.  in  singulis 
enim  utrumqiie  contradictoriorum  iudicem  habet,  Si  etiam 
iterum  detur  ratio,  couäimiiiter  arguetur  sicut  prius. 

Solutio»  Dicendum  quod  nos  sumus  certi  de  existentia 
aliqoarum  rerum,  et  non  sunt  omnia  simulacra  et  passiones  gen- 

Mtientium.  Nos  enim  sumus  certi  de  existentia  remm  nobis 
ad  sensum  apparaitium,  cui  sensui  non  oontradieit  sensus  dignior 
uel  inl^ellectus  acceptus  ex  sensu  digniori.  sumus  etiam  oerti 
per  intellectnm  de  existentia  aliquoruiii  inLelligibilium,  cui  intel- 
lectui  non  contradicit  intellectus  dignior  seu  acceptus  ox  sensu 

es  digniori,  nec  etiam  sensus  dignior;  ita  quod  qui  non  distin- 
giiunt  inter  sensum  digniorem  et  minus  dignum  ut  ei  credatur, 
incidunt  in  diuersos  enrores.  Quidam  enim,  attendentes  quod 
iJlud  qiiod  apparet  alicui  sensui  est  appaiitio  tantum,  ut  cum 
uidetur  terra  moueri  nauigantibus  in  flumine,  omne  quod  appa- 

soret  quacunque  nisione  credunt  etiam  esse  apparentiam  tantum. 
alii  e  contrario  attendentes  quod  illud  quod  apparet  aliqua  sensa- 
tione  ita  sc  liabet  sicut  apparet,  accipiunt  hoc  in  omni  s'^nsa- 
tione.  alii  uero  sensu  minus  digno  uel  inteilectu  uel  phanta» 
sia  et  opini€me  non  accepta  ex  sensu  digniori,  sensui  digniori 

85  oontradicentes,  in  errorem  incidunt,  sensum  dimittentes.  in 

^  Abkürzung  iii  P  unklar.  Jedenfalls  nicht  prim  wie  Hauröan, 
Hatües  V,  p.  89  liest. 
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quo  increpatur  Zeno  ab  Aristo  tele  VIII.  Phjsicoruni  qui  di- 
|;  cens  omnia  quicscere,  per  rationem  sensom  dmiisit,  |  qui  diguior 
ut  ei  credatur  quam  üli  ratioui.  C\m  autem  omnes  sensus 
concorditer  conuemaDt  in  indicio  alicuius  rei  s^nsibUis,  quibus 
etiam  intellectus  acceptus  ex  sepsibus  dignioribus  non  donira-  s 
didt,  credere  oppositum  iUius  supematurale  uidetur  et  miiacu- 
losuni  mairi^  {uam  iiatiirale,  iiisi  forte  alicji.iibus  accidere  possit 
ex  consuelüJine  a  pucriiia sapientibus  tLunen  et  proueclis 
boc  contingere  nou  uidetur  naturale,  saluo  iudicio  uielius  diceiir 
tium.  —  Tribus  igitnr  modis  dictis  enrant  bomines  in  iudicio  de  lo 
rebus.  Recte^  autem  iudicant  et  opiuantur  qui  credunt  ea  quae 
apparent  per  seusum,  cui  nou  contradicit  sensus  dignior  nec' in- 
tellectus acceptus  ex.  sensu  digniori,  uel  qui  credunt  aliquid  quod 
apparet  intellectui^  cui  non  contradicit  Intellectus  dignior  seu  ae*> 
ceptus  ex  sensu  digriiori,  iieque  sensus  dignior.  Non  onim  tö 
oumes  st'iisus  sunt  aeque  digni  ut  eis  credatui*.  habenti  enim 
gustuin  Sanum  magis  credendum  est  de  sapore  quam  hal>eiiti 
gostum  infectum,  et  uigilanti  quam  dormienti,  et  ei  qui  est  prope 
quam  ei  qui  est  a  longe,  et  de  sensibili  proprio  quam  de  sensir 
bili  communi,  et  de  sensibili  per  se  quam  de  sensibili  per  ae-^ 
cidens,  et  sie  de  multis  aliis.  Qui  autem  aliquem  sensum  esse 
digniorem  quam  alium  et  alicui  sensationi  per  se  credendum 
non  accipit,  sed  huius  rationem  quaeril  quae  ostendat  quod  sit 
ita  sicut  apparet:  huic  nihil  probari  potest,  isle  de  nulln  rcrtus 
esse  potest.  non  enim  possibüe  est  aliquid  esse  coguituiu  uel  ^ 
creditum,  nisi  sit  aliquid  quod  per  se,  non  per  aliud,  cognosca^ 
tur,  cui  per  se,  non  per  aliud  credatur. 

Ad  rationem  primam  in  oppositum  dicendum  quod<)  quam- 
quam  alicui  uirtuti  una  eius  sensatioiie  appareat  aliquid  quod 
sit  apparentia  tantum,  et  illi  sensationi  eius  non  credatur,  non 
tarnen  oportet  quod  iili  uirtuti  secundum  aliam  eius  sensatlonem  ^ 

. »)  Aristoi  J*y*.  VIII  8,  p.  258  ä  32-84:  ro       oör  zidvi  ^e^fieiv» 
xai  wmIJtov  C^ttf»'  l&yo»  dqtevxaf  ri^v  atadtioiVf  oQQOiot/a  t{f  ion  Stavotas, 

>)  Damit  vgl.  (AI-Ei  ndi).  Liter  itUrod,  in  ort.  loff.  p.  82,  19  ff.  ed. 
Nagf  (Beitr.  zur  Gesell,  d.  Phil.  d.  M-A.  II,  5.) 
P  rone,  «m  Bande  rce. 

*)  quam  F. 
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non  credaiur  p^'se  quod  ita  sit  in  re.  uon  eoim  omnes  sensatio- 
nes  eiusdem  sensus  sunt  aeque  dignae  ut  eis  credatur.  magis 
^nim  credendum  est  ei  quod  apparet  de  prope  quam  de  longe, 
et  uigilando  quam  dormiendo,  et  sano  quam  inflnno.  —  Et  quod 

s  tu  dicis:  «uirtutt  quae  nata  est  decipi  non  est  credendum  quod 
ita  sit  in  re'^^  ueram  est  in  sensatione  in  qua  nata  est^)  decipi; 
sod  non  oportet  quod,  si^)  uirtus  aliqiia  nata  sit  decipi  aliqua 
eius  sensaLioiie,  (jiiod  alia.  non  enim  omnes  sensationes 
aequaliter  se  liabent  ad  deeepüonem,  sicut  dictum  est 

10  .  £t  quod  iterum  arguitur  quia,  cum  sensui  aliquid  apparet 
quod  est  apparentia  tantum,  non  hoc  creditur  nisi  ez  alia  uir-* 
tute;  eigo  uniuersaliter,  cum  sensui  aliquid  apparebit,  non  cre^ 
detur  quod  ita  sit  in  re,  nisi  alia  uirtus  hoc  diiudicet:  dioendum 
quod  non  sequitur     et  huius  ratio  est  quia  sensus  cui  apparet 

Ibaliquid  quod  est  apparentia  tantum,  non  habet  secuiidiiin  suam 
naturam  iudicare  quod  lioc  sit  apparentia  tantum.  et  ideo  ei 
non  creditur,  sed  alü  cuius  est  iudicare,  ut  intellectui.  cum 
tarnen  sensui  digno,  in  quo  non  apparet  deceptio  per  alium 
sensüm  digniorem  uel  intellectnm  acceptum  ex  sensu  digniöri, 

»  aliquid  appareat,  ei  credendum  est  quod  ita  sit  in  re  sine  uir- 
tute  superiori,  eo  quod  ad  ipsum  pertineat  fidem  de  tali  facere. 

Ad  seenndum  dicendum  quod  ratio  deficit  eo  quod  in  per 
se  notis  raliuncm  quaerit,  omnium  quaerens  rationem  —  ad 
quod  sequitur,  nullius  liabere  rationem  — ,  et  in  omni  credito 

2s  quaerit  aliud  per  quod  sciatur  esse  uerum  ülud  quod  creditur. 
quod  si  ita,  non  esset  ,  status  in  creditis  et  notis,  neque  prima 
causa  crednlitatis  uel  opinionis;  quare  neque  esset  causatum  cre- 

,  dulitas  uel  opinio. 

»  Proponebatur  tertio  quod  hellmn  Troiaanm  esset  in  hoc 
Ittstanti.     Quod  sie  arg^n'tur: 

Instans  praesens  non  est  aliud  ab  instant!  in  quo  luit  ue- 
rum dicere  quod  erat  bellum  Troianumj  non  quod  intelligamuiS 


")  ßt  P. 
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qaod  esse  belli  Troiani  agouis  uel  motus  esset  in  instanii;  sed 
quia  de  tempore  non  est  nisi  instans,  in  guolibet  instant! 
temporis  alicuius  est  tempus  illud,  et  fllud  qaod  habet  esse  in 
fllo  tempore,  si  ergo  instans  in  quo  fiiit  uenim  dicere  quod 
erat  Jbelhiin  Troianum  non  est  aliud  ab  instanti  praesenti:  nunc  5 
est  igitur  bellum  Troianum, 

Quod  auteni  instans  praesens  noii  sil  aliud  ab  illo,  pruba- 
tur,  quia  instantia  pliira  non  possunt  simul  (*sse,  sicut  neque 
mutatum  in  diuei*sis  iibi,  quorum  unum  non  continet  alteiaun. 
et  instans  in  quo  fuit  bellum  Troianum  etiam  non  est  corrup-io 
tum.     ergo  manet  idem  cum  instanti  praesenti. 

Quod  autem  non  dt  corruptum,  probatur  sie.  Omni  cor- 
rupto  per  se  uel  per  acddens  est  assignare  quando  priiho  non 
est,  ut  in  termino  suae  corruptionis,  quae  est  eius  corruptio  per 
se,  5n  per  se  corrumpitur,  uel  corruptio  per  accidens.  si  per  i!» 
accideiks  coiTumpihir.  omni  enim  corniptioni  e^^t  aliquis  Ler- 
minus,  cum  nihil  Semper  corrumpatur.  Sed  non  est  assignare 
quando  instans  primo  non  est.  tunc  enim  cum  est,  nonprimo 
non  est;  neque  *  posterius  ^)  immediate,  cum  non  sit  instans  in- 
stanti immediatum'),  quia  termini  non  est  terminus;  neque  primo  20 
non  est  m  instanti  mediato;  simul  enim  esset  cum  instantibus 
multis,  quod  est  impossibile.  Non  est  igitur  dare  quando 
primo  nun  est  instans.  ergo  neque  quando  primo  cor- 
ruptuni  est. 

Solutio.   Bellum  Troianum  non  est  in  hoc  instanti,  quia^ 
hoc  instans  est  aliud  ab  instanti  in  quo  uerum  erat  dicere  quod 
erat  bellum  Troianum.     illud  enim  iamdudum  corruptum;  et 
non  quaerit  ratio  nisi  qualiter  instans  corrumpitur. 

De  quo  est  inteUigendum  quod  non  est  assignare  quando 
instans  primo  non  est,  quia  primo  non  esse  est  in  aliquo  ter-  90 
mino  temporis  in  quo  tempore  iiabuit  esse,  et  in  principio  teiii- 
poris  in  quo  est  suuin  non-esse;  ita  quod  cum  teniiinus  non 
inteiligatur  nisi  respectu  continui  et  diuisibilis,  non  est  assignai*e 
primo  non  esse  nisi  in  eis  quae  permanent  toto  aliquo  tem* 
pore.    instans  aatem  non  est  tale. 

*)  phuf  Pf  iDOt  imM  verschrieben  für  pt'inf. 
^  Vgl.  Aristot.  PAy».  Vi  8,  p.  284  a  6—8. 
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Et  ad  rationem  dioendtiin  quod  conupto  per  se  est  as- 
eignare  quando  primo  non  est,  quia  in  tennino  suae  corraptio- 
nis.  Et  corruptum  per  accidens  est  duobus  modis,  uno 
modo  ita  quod  sit  transmutatio  ad  non-esse  alicmiis  per  se,  ad 
5  culus  non-esse  sequitur  non-esse  |  alterius,  quod  ideo  eorrampi- 
tui"  per  accidens  iilo  corrupto;  et  in  lali  cornipto  per  acoideiis 
est  asf?Tpmare  quando  pri)iio  non  est.  quia  in  tennino  suae  cor- 
nipti  Ollis.  Instans  auteüi  non  sie  corrumpitur  per  accidens, 
neque  esse  mutati  quod  con  litiue  ^)  mutatur      tünc  enun  opor- 

xoteret  quod  esse  roütati'  quod  continue  mutatur  et  instantis 
illud  esse  cousequentis  .^)  toto  aliquo  tempore  permaneret.  .  et 
ideo  alio  modo  corrumpitur  esse  instantis  et  esse  mutati  quod 
continue  mutatur,  per  hoc  uidelicet  quod  mutatum  continue  muta- 
tur.    ex  hoc  enim  accidit  quod  .nulhini  esse  in  spalio ')  retiuet. 

15  quiscere  ^)  enim  acrideret.  ■  et  ad  ®)  (  ori  nuipi  sie  per  accidens, 
sicut  corrumpitur.  esse  ipsius  mutati  per  hoc,  quod  mutahile 
continue  mutatur,  non  sequitur  quod.  sit  assignare  sie  corrupto 
per  .  accidens  quando  primo  non  est,  cum  nec  corrumpatur  loto 
tempore  alicüius  comiptionis  seu  transmutationis  permanens. 

ao  Quanquam  tarnen  esse  mutati  toto  motu  non  maneat  neque 
esse  instantis  toto  tempore,  müfafoile  tarnen  in  suBstantia 
sua  toto  tempore  nnitationis  est  iiniim,  aut  mutatio  non  esset 
uoa  et  continiia;  et.  instans,  mensuia  substantiae  eius  quod  fer- 

e 

')  <>ti  P;  ebenso  im  Folf/i-m/cn.  Daß  nidit  etwa  roiitiuiKp  zu  schreibeiii 
Z^gt  Z.  20:  quiiiiquam  ikiiwh  eaae  muüUi  toto  tnatH  npti  maneat., 

-)  Man  beachid,  daä  liior  das  muiatumf  welches  kontöinierHeh  yerindert 
wird,  und  das  etse  deBaelben,  welcbea  dabei  in  jedem  Aagenblioke  eän  anderes 
ist  nud  instantan  vei^^t,  tinteta«Ueden  werden;  vgl.  Z.  20  ff. 

^  qntir  P.  Das  emstepU  ist  wohl  in  demselben  Sinne  za  verstehen, 
wie  oben  Z.  4—5:  Ua  quod  irtutsmitfatio  ad  nowesse  aliemus  pet*  ae, 
ad  emuB  nmirease  sequitur  ma^esse  alteriuSt  nicht  im  Sinne  eines  Nach- 
folgens, Spftteiradns,  sonderp  eines  Zngleiohfolgens,  Verbnndenseins. 

*)  NatOrlich  bildlich  xa  yerstehen;  kein  «sidi  eraftredcendes*  Sein. 

^  YgL  Aristoi  Phys,  YI  8,  p.  289  a  26 

**)  ad  eorrumpi  ete.  abhängig  von  non  aeqmtur,  vrio  ob€in  Z.  4 — h  ad 
cuitts  MOH-eaee  s^uitur  non  esse  aJteriuB.  ,J}^  (snbstantiyiertt>)  Infinitiv  al) 
hSngig  von  einer  Frftposition  findet  sich  auch  sonst  in  der  Schrift,  z.  B.  S. 
14  Z.  14 f.:  per  moueri  mediL  8.14  Z.  ISt  eocknumtri  ipaim  medii;  jBbd.Z.9 
JMT  moueri  grams. 
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tur,  toto  tempore  in  substahtia  sua  est  tinum  attt  tempus 
noii  esset  imum  et  contiimum 

IV. 

« 

Onarto  proponobalur  quod  graue  existeiis  supcrins  iioii 
proliibitum  nou  deseeuderet,  quia  motu?  requirit  moiipns  et  5 
mobile;  graui   autem   existente  superius  non  prohibito  mn 
est  exterius  quod  moueat  uel  impellat     Et  in  graui  ipso 
nOn  est  assignare  duo,  quornm  uiram  sit  ioferins  mobile  et  in 
potentia  äd  ubi  inferius,  et  aliud  mouens  actu  tale  quäle  mobile 
in  potentia*    nam  in  partibus  quantitatiuis  ipsius  grauis  non  10 
est  assignare  talia.     unius  enim  rationis  sunt  eius  partes  quan- 
Ütatiuae,  ut  iiec  sit  assignuro  in  eis  diflcreiiliaiii  niouentis  et  1110- 
bilis.      in  partibus  cliatti   ossentialibus  grauis,    uidelicet  ma- 
teria  et  forma  eius,  non  est  accipere  differentiam  mouentis 
et  mobilis.     materiae  pnim  non  est  per  se  esse  in  loco;  quare  is 
nec  moueii.     ens  enim  in  potentia  non  monetär,  sicut  dicitur 
V.  Physicorum  ^, 

Solutio.  Secundum  Anerroem^)  sie  Ista  dubitatio  dis- 

^)  Vgl.  Ari&tot  PAy«.  IV  11,  p.  819  b  9—12:  xai  maxtg  »/  xiinicts 

oft  n^ktj  yai  n/.Xf],  Hnl  ^  ynovoc.  ö  <S'  dua  na^  j^orvoe;  S  avra^'  rn  yao  »•{;>' 
(instans  hat  die  arabisch-lateinische  Übersotzuut;,  t.  c.  i03.  fol.  MS'«'  F  der 
ed.  Venet.  1560)  rö  (7>Vo  6'  .tot'  »yr*  Tf>  A'  rn-m  (wt<^  fxeQW.  TO  de  jfvv  z6v 
X^Avw  ftsiget,  ^  .Toörsooy  xai  voxeqov.    Vgl.  ebd.  b  26—27.  220  a  5, 

Aristot.  P/i//?.  V  1,  p.  225  a  21  f.;  fi^ie  to  aaiä  ovvifeoiv  ^  &at- 
fiSOtv  (sc.  iirt  oV)  tvötx^iai  xiruüäai  ff  'pt:  rö  y.aiä  övvafiiv. 

Lesnug  nicht  ganz  aicher.  Der  Kopist  wollte  zuerst  Auicennam, 
sdureibfin,  stach  dann  aber  aui  durch  and  setzte  eine  unklare  AbkOrzimg 
hm«  die  indes  jedenfaUB  Auerroem  bedeuten  soIL  In  der  That  heißt  es  bei 
Ayerrees  De  eado  IV  oem.  22  (Tomas  Qnintiis  qpemm  Anstotelts  Stagiri- 
tae,  Tenet.  1^0,  fol.  252^  E):  TaJiter  (aadefe  Lesart  naturaliter)  antem  ignis 
et  hi|ns  mouebnnt  se  acoidentaliter.  et  «st  dicere  quod  aliqnid  mouet  se  •  -. 
aeoidentaUter,  id  est  qaod  non  monst  se  nisi  prof^ter  meilaoiiem  soam  in  me- 
dium, quod  defert  ipsom,  ut  gnbemator  nanis  monetär  cum  ipse  meneat 
nanem.  Et  cansa  in  hoc  est,  qnia  motor  et  motnm  in  lapide  et  igne  et  alüs 
simplicibus  non  distinguuntar  in  acta  ab  inuiccm,  sicut  disttognuntur  in  ani- 
malibiis,  sed  motor  et  motum  idem  sunt  in  subiecto,  sed  tarnen  dtfferunt  se- 
oondnm  modum.  granitas  enim  in  lapide  est  motor  seenndum  quod  est 
forma  tantom  et  ipsa  est  mota  in  q^nntum  est  in  prima  materia.  Vgl. 
ATerroes  De  cngloUl  com.  28,  fol.202r  Bff.,  Fh}f».  VIII  com. 82,  fol  345«  B 
und  IV  com.  71,  fol.  180^  D  ff. 
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solnittir  i{ii9d  aliquid  potest  se  ipsum  mouere  per  acddens,  et 
in  illo  motu,  cum  ipsum  mouens  moaeatur  per  aeddens,  aliud 
est  quod  ibi  mouetur  per  se  —  sicut  nauta  mouoido  nauem 
mouet  et  mouetur;  sed  non  est  per  se  mobile  in  illo  motu,  sed 

6  per  aocidens,  et  nauis  est  per  se  mota  — ;  ita  quod  in  omni 
motu  moiiens  per  se  et  motum  per  se  oportet  esse  abstracta, 
sed  mobile  per  accideiis  potest  esse  idem  mouenti,  et  sie  dicit 
esse  in  graui,  quia  graue  mouet  semet  ipsiim  per  accidens,  et 
per  se  mobile  a  graui  est  medium  in  quo  est  graue,  et  in  illo 

10  et  cum  illo  mouetur  graue  medium  impellens. 

Sed  contra  hoc  arguitur  quia  graue  non  oidetur  medium 
impellere  nisi  per  suum  moueri.  qoare  naturati  ordme  et  cau- 
sali  prius  mouetur  graue  quam  moueat.  hoc  autem  non  con- 
tingeret,  si  moueretur  per  hoc  quod  medium  moueret  et  per 

i&  luoueri  medU« 

Praeterea.  Nauta  mouons  nauem  se  ipsum  mouet,  eo 
quod  sie  se  habet  ^)  ad  nauem  quod  motu  nauis  oportet  ipsum 
moueri^  graue  autem  non  uidetur  oportere  moueri  ex  moueri 
ipsiüs  medii,  nbi  moueri  medii  sit  causaliter  per  moueri  grauis. 

»  Et  ideo  dicunt  aliqui  aliter  quod  idem  non  potest  esse 
mouens  et  mobile  ita  quod  sit  utrumque  Olorum  per  se,  eo 
quod  non  conuenit  aliquid  esse  in  potentia  per  se  et  in  acta 
respeetu  eiusdem;  quod  tarnen  ^aue,  quantuiii  de  natura  sua 
est,  actu  sit  inferius,  et  per  accidens,  hoc  est  per  aliud  tenens 

i^superius,  sit  in  potentia  inferius,  non  est  inconiieniens;  et  ideo 
quod  moueat  et  moueatur  absque  hoc  quod  aliud  detur  mobile, 
non  uidetur  inconueniens. 

£t  si  quis  arguat:  „graue  motum  in  fine  motus  per  se 
est  inferius,  ergo  per  se  monebatur*:  non  uidetur  sequi 

so  mobile  enirn  per  accidens  sie  quia  existens  in  eo,  quod  per  se 
mouetur,  accidens  uel  pars  eius-),  in  üne  motus  non  est  per 
sc  in  termino,  sient  nee  per  se  mouebatnr;  sed  mobile  per 
accidens  tali.modo  quia  per  aliud  erat  in  potentia,  et  non  per 
naturam  suam,  nihil  prohibet  in  fine  motus  per  se  esse  in  illo 

tfttermino. 


')  Ilabens  P, 

^  d.  h.  tan^uam  «sddeui  uel  pars  eiuiu 
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£t  «i  iterum  arguatur  quod  non  mouetur  aliqüid  per  acci- 
deDS,  nisi  sit  in  Ulo  motu  aliquid  qaod  moueatur  per  se,  prae- 
dietas  autem  modus  respondendi  non  dat  per  se  mobile  in  motu 
grauis,  inimo  medium  moueri  in  motu  grauis  ponit  aliquid  non 

neees!?ar!um  ad  motum  grauis,  et  illic  esse  motorem  et  mobile»  5 
quaiiquara  soluni  spatiuin  inalhfcniaticiim  imruuLile  hahens  prius 
et  posterius  transitui  grauis  assignaretur:  euaderot  aliqiiis  eodem 
modo,  sicut  prius,  quod^in  motu  mobilia  per  accidens,  non  quia 
Sit  in  alio  quod  sit  mobile  per  se,  sed  quia  aliud  Ikcit  ipsum 
esse^in  potentia  ad  illud  ad  quod  debet  moueri,  cum  de  suaio 
natura  ülic  esset,  non  oportet  assignare  aliquid  quod  per  se 
moueatur. 

Ouanquam  uero  haec  sententia  probabilis  sit,  tamen  stare 
non  potest.  Quod  primo  sie  apparet,  quia  quaiiquarn  aliquid 
per  accidens  sil mobile  hoc  modo,  quia  per  aliud  est  in  poten- is 
tia  et  non  de  natura]^ sua  ad  illud  ad  quod  d^t  moueri,  nisi 
per  se  motus  Sit  in  eo  per  quod  est  in  potentia,  non  mouebitur 
per  accidens,  [Ita  quod  iHe^  modus  motüs  per  accidens  qui 
assignatur  graui  requirit  aliquid  quod  per  se  moueatur,  ut  pro- 
hibens  ipsum  graue  ne  sit  inferius  columnam  sustinentem  ^)  20 
uel  medium  amota  columna  sustinente. 

Praeterea.  Quod  in  motu  sie  nioti  per  accidens,  sicut 
mouetur  graue,  requiratur  aliud  mobile  a  graui  quod  per  se 
mouetur  docet  demonstratio  Aristotelis  IV.  Physicorum,  capi- 
tulo  de  uacuo ubi  uult,  et  rationabiliter,  quod  ablato  medio  » 
;-^naturali  pleno  aufertur  suoces^o  |  in  motu,  quare  et  motus 
naturalis^),  quia  extra  rationem  est  ut  sit  motus  m  aequali  tem* 
pore  per  spatium  plenum  et  uacuum  aequalia,  quantaecunque 
raritatis  ^eu  subtilitatis  plenuiri  jntelligatur.  sed  dato  tempore 
iu  quo  graue  descendat  in  mcdio  non  pleno,  sed  uacuo,  liabenti  ao 

')  illud  R 

inferlm  mit  dem  Accuaativ,  wie  S.  20  Z.  24  uud  27  siibfm. 

»)  Aristoi  l'l'fs.  IV  8,  p.  214  1j  28-215  a  U;  215  a  24  -316  a  7. 

*)  So  za  l^cn  statt  nutitra  F,  als  Übersetzung  der  i<aTa  q  voiv  xtvijan, 
p.  215  a  2.  3.  4.  Auch  der  Krinraentur  des  Averroes  {Phijs.  IV  com.  67) 
uiiJ  die  zweit*  dematilben  I) e 1 h  gebene  tiJt«  Übersetzung  (Ariatotelis  opera, 
Vtioct.  156(1,  T.  IV  fol.  126  "^j  ijaben  moim  iKtiuralis,  ' 
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prius  et  poktärius,  sicut  cionsideranti  apparet»  erit  dare  plenumi 
tantae  sobtOitatis,  quod  in  aeqoali  tempore  transitus  ^t  per 
ipsam;  quod  est  impossibile.  —  Quod  autem  illud  contingeret, 
hoc  apparet.     sit  enim  spatium  z  uacuum  finitum',  aequale 

5  spatio  pleno  finito  h.  si  a  mouetur  per  spatium  z  uacnum  in 
aliquo  tempore,  ut  iu  tempore  e,  et  per  spatium  plermri]  in 
tempore  c,  ex  quo  utrumqne  tempus  finituni  est,  olsi  nimus  sit 
tempus  e  quam  tarnen  est  aliqua  eorum  proportiOt  et  non 
refert  cpialis.    detur  enim  quod  tempus  c  sit  centuplo  mains 

10  quam  tempus  e.  accepto  igitur  spatio  centuplo  subtiHori  quam 
h  ei  aequaii,  a  mobile  transibit  ipsum  in  tempore  in  quo 
transit  spatium  uacuum  z. 

Noc  dicatur  quod  impossibile ')  accidat  ex  hoc,  quod  poiii- 
tur^  subültias  ipsomm  corporum  in  iriliuituni  proeedere,  quia*** 

15  et  hoc  dato  non  tarnen  ex  hoc  contingere  deberet  quod  aequa- 
lis  esset  mensura  transitus  per  plenum  et  uacuum,  cum  ^  ple- 
num  resistat,  eo  quod  oportet  ipsum  diuidere  et  impeltere,  lion 
autem  uacuum.  quanquam  ergo  detur  medium  in  motu 
grauis,  ex  quo  aufertur  medium  mobile,  et  in  motu  eins  nuUa 

«oponitiir  natura  mobilis  nisi  grane  ipsum,  siiccessio  in  motu  eius 
auferiur,  quare  et  niotu«  eius  jiaturalis  ^);  et.  hoc  ratioti  iljiliter, 
quia  graui  existente  superius  grauitas  ipsa  perfectam  habet  uic- 
toriam  super graue,  graui  de  sua  natura  non  resistente  ut  sit 
inferius,  nee  habente  naturam  mobilis  quae  debet  esse  resistens 
ad  motorem;  quare  etsi  extra  graue  ipsum  non  detur  natura 
mobilis  resistentis  ^,  statim  sine  successione  debet  esse  inferius; 
et  haec  est  ueritas. 

')  "Das  soeben  gefolgerte  imponRihih^  daß  nliTnlich  ein  Körper  in  ^ei- 
ch^r  Zeit  eiiinn  leeren  und  einen  erfüllten  Raum  durchlaufe. 

*)  nämlich  in  jenem  Beweise,  üb<m  Z  1  f.  Im  Folgenden  scheint  der 
Zusammenhang  durch  eine  Lücke  gestört  zu  sein.  Man  vd.  Averroes, 
Fhy8.  IV  com.  71  (fol.  ]84r  Ä  f.)  und  Alber [u.s  Magnus,  Fhys.  IV  tr.  2 
c.  6,  p.  171  b  — 172  a  Jammj,  wo  der  hier  mit  Nec  düuUur  anhebende  Ein- 
wand widerlegt  wird, 

^  cHtn  von  mir  hiii^ugef&gk 

Auch  hier  hat    wie  an  der  gleichartigen  Stdle  oben  8, 17  Z.  27,  natura: 

^)  ^Jf-     'was  der  Regel  nach  Äbkttrznng  fttr  semper  ist 
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Tarnen  contra  hoc  argaitur  quia  prius  et  posterius  est  in 
motu  a  priori  et  posteriori  in  spatio,  com  non  possit  mobile 
simu)  esse  in  diuersis  partibns  spatii.  sed  uacuo  dato  manet 
prius  et  posterius,  cum  et  maneat  qnantitas  mathematica. 
quare  manebit  successio  et  natura  motus.  5 

Albertus  Coloniensis  uoiens  sustinere  deinonsLratio- 
nem  AxUtotelis  praecedentem ,  coucludeutem  quod  aui'ertur 
successio  in  motu  grauis  ablato  pleno,  dixit  quod  in  uacuo  non 
erat  prius  et  posterius,  inducens  textum  Aristo telis^  in  eodem 
capitulo,  quod  ipsius  uacui  nulla  est  differentia,  sicut  neque  lo 
non-entis;  quare  in  eo  neque  prius  neque  posterius.  —  Sed 
hoc  non  ualet^  quia  uacuom  non  habet  dififerentias  naturae, 
propter  quas  graue  impositum  laagis  moiieatnr  ad  imam  par- 
tcm  quam  ad  aliam;  ex  quo  tanieri  uucuurii  de  sui  ratione 
inteUigitur  dimensio  non  piena  sensiblii  corpore:  qui  inteUigit  is 
uacuum,  intelligit  aliquid  habens  prius  et  posterius,  positiones 
magnitudinis. 

Et  ideo  Thomas  de  Aquino^  aliter  considerans  dixit 

»)  Albertus  Magnus,  I'hi/s.  IV  tr.  2  c.  7  (T.  TI  p.  176  col.  a  ed. 
Jainmy)t  Per  idem  patet  solatio  ad  secundura  et  tertium,  quoniam  in  ueritate, 
et  sicut  Auiccnna  dicit,  in  uaouo  non  est  aliquid  quod  sil  linea  uel  pimcttis 
wel  dimeTJHioj  iw.c  inferiuH  nec  auperiua,  npß  ante  neo  post,  quia  ist^ie  diffe* 
rentiao  sunt  cntis;  uacuum  autcra  ponebatar  aon  ons,  sed  priuatio  tuüa  ab 
oiimiijui^  auLiquis.  —  Der  hier  in  betraclit  kommende  Einwand,  auf  den  die^e 
Worte  die  Antwort  enthatten,  lautete  (p.  173  coL  a):  AdlmCy  Aristotelss  nos 
incmif  quod  prius  et  poatonus  in  moia  «st  propter  ante  ei  post  quod  «st  in 
spStk»,  et  prios  (Jammy:  poet)  et  posterius  est.  in  tempui  t  propter  prios  et 
posterius  in  niota.  Sit  ergo  spstiain,  sicat  dieunt,  separatom.  constat  qnod 
jÜud  est  dimensio  qaae&un,  in  qna  est  pars  ante  partem  et  pars  post  parteni 
in  ascendendo  et  deseendendo.  igitnr  motna  qm  est  per  ipsmn  iMoeaaario 
liäbelnt  prios  et  ]>osteriiiB.  e^  neeessario  erit  in  tempore,  et  non  In  Indini- 
sitrili  temporis. 

Aristot.  PÄy«.  IV  8,  p.  215  a  9—11:  «Scwreg  yitQ  to9  fitjdwis  od^- 
fäa  itni  ikagfOga,  oirrtt»^  xai  «oS  jit^  ihrtog,  to  de  xtifAv  f/^  dy  vi  Hai  ctigifats 
ÖOitäS  thni. 

*)  Thomas  Aqu.  jPfty«.  IV  leet  12  (ed.  Antwerp,  1612.  T.  IL  fol. 
5d  a  CD):  Sed  haec  (gemeint  sind  die.  AnsAlhningai  de»  Ayerroes)  ommno 
iddentor  esae  frinola.  Primo  qnidem  qnia  licet  quantitas  tarditatia  non  mt. 
secondum  modum  qnantitatis  continuae,  Ut  addatur  nioLus  raotui,  sed  sticun- 
dum  modum  quantitatis  intensiuao,  »^icut  cum  aliqoid  est  albtus:  tarnen  qua^ 
IMtvii;»  II,      B«eitttk«r,  Siger  r«B  Bnibaat,  ■       ■     ■      ■  2 


1^  imposäibilid 

motiim  grauis  in  iiacuo  esse  secundum  saccessionem  et  deter- 
iDÜiatam  uelodtatem  naturalem  et  tempus  aliquod,  et  est  sibi 
tempus  additum  ex  medio  pleno  prohibenti  uelocitatem  natura- 
lem,    nam  secundum  ipsum  graue  ex  boc,  quod  existens  in 

5  uno  cxtremo  non  potest  simul  esse  in  diuersis  partibus  modii, 
successiue  transfertiu  per  medium  uacuum,  inducens  pro  ?e 
iljud  quod  dicit  Auempace'),  quod  corpus  caeleste  non  mouo- 
tur  per  medium,  nec  iuclinationem  habet  ad  contrarium  molum 
Uli  motui  quo  mouetur  a  suo  motore  resistens  motori,  et  suc- 

looessionem  babet^)  in  .suo  motu  ex  boc  solo  quod  corpus  mobile 
caeleste  non  simul  potest  esse  in  diuersis  sitibus"). 

Quod  autem  Äristotelis  intentio  uidetur  esse  contra  ip- 
sum, qm  uult  auferre  successionem  medio  exif?tente  uacuo, 
dicit ^)  illam  demonstrationem  Äristotelis   non   esse  nisi  ex 

15  jjnpposiüoiie  adoersarioruin  contra  quos  di.sputat;  qui  suppuiie- 
bant  esse  uacuum  ut  non  impediretur  motus,  et  sie  secundum 
eos  causa  motus  erat  ex  parte  medii  quOd  non  impedit  motum; 

titas  temporis,  ex  qua  Aristoteles  argumenta tur,  est  secuuduni  modum  qunn- 
titaiiä  coutinaae,  ei  üt  tempua  maias  per  additiouem  temporis  &d  tempus. 
nnde  BitbtMMto  tempotie,  quod  addifair  impedientii»  remAnet  tempus  natn* 
ralis  uelocitatis.  Deiiide  qwa  in  graailniB  et  Iraibos  remota  ^onnii,  quam  dat 
generalis,  remanefc  per  ihtelleotam  corpus  qnantnnii  et  ex  hoc  ipso  quod 
qaantoin  est^  in  opposito  situ  exiatena,  habet  resistoiftiam  ad  motorem.  non 
«mn  potest  intdligi  alia  resistentta  in  corporilms  caelestilnis  ad  snos  moto* 
res.  tmde  neo  etiam  in  granibus  et  lembna  seqnetur  ratio  Äristotelis  seoon- 
dorn  qnod  ipae  dicit. 

Auempece  P.  — VgL  Anerroea,  J^ys.  IV  com.  71,  ed.  Venet.  1560 
id.  181v  D  ff.  nnd  besonders  Albertus  Magnus  Pfty«.  IV  tr.  2  o.  7  (p. 
179  b  ed.  Jammy). 
-)  habens  P, 

^  Thomas  Aqu.  Fhifs,  IV  lect.  12,  fol.  52^  H. 

*)  Thomas  Aqu.  Phijs.  IV  Icct.  12,  fol.  dSf  a  D  (nach  den  soeben 

rtriE-efüLi-ten  Worten):  Et  ideo  melius  et  breuius  dicendum  est  quod  ratio  a"b 
Aristotele  indncta  est  ratiu  ad  coratradicendum  positioni,  et  non  ratio  de« 
rooBstratma  simpHciter.  Ponente-j  autem  uacnum  Imc  de  causa  ipsum  pone- 
bant,  ut  non  inipedirotur  uiotua;  et  sie  secundum  eos  causa  mottia  erat  ex 
parte  medii,  quod  non  iinpedit  motum.  Et  ideo  cüiitiü  eoa  Aristoteles  argu* 
meotaiur,  ac  si  toia  causa  uelücitatis  et  tarditas  esaet  ex  parte  medii  — 
Die  wörtliche  Übereinstimmung  in  diaaem  Citat  beweist,  daß  auch  im  Vor* 
ausgebenden  die  AuslObmngen  in  der  Physik  des  Aqninaten  ge:neint  sind, 
obgleidi  dort  das  Referat  sehr  frei  gehalten  ist 
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ei  ideö  ^ntra  eos  Aristoteles  argamentatur  ac  si  tota  causa 
üelocitatis  et  tarditatis  esset  ex  parte  medü;  Ita  qiiod  apud 
ipsum  ratio  Äristotelis  est  ad  contradicendum  positioni,  et 
non  deiQonstratiua  simpliciter. 

Sed  ista  positio  non  ualeL,  quia  clsi  aliqais  totani  causam  5 
ijelocilatis  et  tarditatis  non  supponat  esse  ex  parte  rnedii,  pro- 
bat demuiistfatio  Äristotelis  simpücit^  quod  suecessio  aufeiv 
tiir  posito  medio  uacuo,  ducens  dantem  oppositom  ad  impossi- 
bile  praedictum,  quod  in  aeqoali  tempore  transibitur  plenum  et 
Uacuum;  quam  rationem  simpliciter  condndentem  praedictus  10 
Thomas  soluere  non  conatur. 

Praeterea.  Dato  uacuo  graue  non  est  mobile  a  se  nisi 
per  accidens.  et  iam  prius  oslensum  est  quod  in  motu  ali- 
cuius  mobilia  qut  est  eius  per  accidens,  etiam,  sicut  graue  nioue- 
tur  per  accidens,  necesse  est  dare,  quod  per  se  moueatur.  quod  i& 
non  potest  dari  medio.  existente  uacuo^  cum  uacuum  sit  im- 
mobile. 

Et  ideo  tenemus  sententiam  Gommentatoris  0  <pod  graue 
mouetur  a  se  per  accidens,  et  quod  in  motu  eius  necesse  est 
dare  quod  per  se  moueatur,  sicut  medium  plenum,  ita  qiiodso 

ipso  ablato  aufertur  motus. 

Ad  rationem  autem  2)  qua  arguiliir  quod  ablato  luf  d  i) 
pleno  et  posito  uacuo  non  auferatur  suecessio  motus,  quare 
que  motus,  propter  prius  et  posterius,  quae  sunt  in  spatio 
uacuo,  ifü  quibus  mobile  non  potest  simul  esse:  dicendum  est» 
quod,  cum  ablato  medio  pleno  auferatur  quod  per  se  moueatur 
et  resistens  mobile  naturäe  grauitatis,  ad  quam  sequitur  esse 
inferius,  nisi  sit  impediens,  aufertur  motus,  et  per  consequens, 
si  inteliigatiir  graue  esse  inferius,  quod  hoc  erit  sine  motTi_ 
^Si  quis  tarnen  intelligat  graue  se  facere  |  inferius' occupando  so 
quamlibet  partem  spatii  uacui  medü,  non  potest  intelligi  quod 
hoc  fiat  sine  motu^  -  et  ideo  spalio  uäcüo  posito,  si  quis  in- 
telligat graue  se  &cere  inferius,  in  illo  incompossibilia  accidunt: 
et  sine  successione  et  cum  successione.    quorum  uno  utebatur 
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»>  Siehe  S.  17  Z.  1  C 
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impossibiiia 

Aristoteles,  illud  autem  (jaod  absolato  seimone  Uettim  est, 
posito  graui  et  intennedio  uacuo  inter  ipsum  et  locam  inferio- 
rem, est  c[uod  simpliciter  motus  aufeitur.  Quod  si  quis  tarnen 
uelit  quod  graue  se  faciat  inferius,  tunc  accidunt  incompossibilia 

&  quae  dicta  sant 

Ad  illud  autem  quod  primo  ar^mebatur  contra  Com- 
mentatorem  ^,  quod  moueri  grauis  naturali  ordine  et  causali 
prius  est  quam  moueri  medii,  dicendnm  est  quod  falsum  est 
in  eo  enim  quod  ex  se  monetär  per  se,  aicut  in  animali  quod 

losuo  motu  impellit  medium,  uerum  esset.  sed  ex  quo  non 
nisi  per  accidens  graue  mouetur  naturali  ordine  et  causali,  mo- 
tus medii  praecedit,  ita  quod  graue  naturalita*  prius  monet  me- 
dium quam  moueatur,  ei  iion  prius  iiiouelur  quam  irioucat. 

Ad  aliud     dicendum  est  quod  raulus  medii  iiecessarius 

15  est  in  motu  grauis  sieut  moueri  nauis  in  motu  nautae,  qui  est 
per  nauem,  quodam  modo  simÜiter  et  quodam  modo  dissimili- 
ter.  Similiter  in  hoc  quod  cum  nauta  moueat  se  per  accidens 
in  naui  et  graue  etiam  se  per  accidens  in  medio,  oportet  utri- 
que  dare  quod  per  se  moueatur,  cuius  motus  naturaiiter  prior 

20  est,  hic  nauem,  ibi  autem  medium.  Dissimiliter  autem  quan- 
iuni  ud  hoc  quod  accidit.  nautaiu  exisf.enteiti  in  uaui  moueri, 
a  quücunque  nauis  moueatur,  siue  a  nauta,  siue  a  quocunque 
alio  motore;  non  sie  autem  se  iiabet  graue  ad  medium,  me- 
dium enim  subtus^)  graue  etsi  cum  impdlitnr  a  graui,  simul 

»  aoddat  graue  moueri  — .  sie  enim  se  ipsum  mouere  potest,  cum 
aliud  habeat  quod  per  se  ab  eo  moueatur  — ,  tarnen  si  ab  alio 
motore  quam  a  graui  medium  subtus  graue  existens  et  ipsum 
tangens.impellatur  et  moueatur,  non  oportet  quod  ipsum  graue 
moueatur.     si  tarnen  medium  iu  quo  graue  mouetur  esset  cor- 

^«  pus  sie  unum,  cums  iautus  esset  unus  sie  quod  una  parte  mota 
alia  moueretur,  sicut  contingit  in  cosporibus  siccis  et  terminatis 
quae  non  de  fadli  in  partibus  diuiduntur,  ut  conuenit  in  naui 


')  Siehe  S.  14  Z.  11  ff. 

*)  <)m  P.  ■  • 

^  iSiehe  S.  14  Z.  16  lf. 

(bc^  J\   Vgl.  ohen.  S.  15  Z.  20  inferim  mit  dem  Accusattv« 
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ipssLi  tunc  medio  contiuente  moto,  a  quoeimqae  alio  moueretur, 
ipsum  graue  moueri  oporteret. 

V. 

Quinto  proponebatur  quod  in  hamauis  aetibuüj  uon  esset 
aetus  üuUbs,  projiter  quam  malitian  aetos  ille  de1>eret  proMberi  » 
nel  aUqais  ex  eo  paniri.     Et  hoc  sie  aiguitur: 

Nullus  actus  eueniens  secundum  ordinem  prudentis  proni- 
sons  puniri  debet  uel  prohiberi,  praccipue  punitione  ordinata 
per  eundem  prudenlein  prouisorcjn.  sed  actus  humani,  etiam 
mall,  proneniunl  ex  nrdiiie  prinii  proiiisoris  prudeiitissimi.  quare 
uidelurqiioil  norf  dei)et  aliquir-  ülorum  prohiberi.  nee  pro  eorum  all- 
quo  aiiquis  puuiri;  et  hoc  praecipue  punitioue  ordinata  per  pri- 
mum  prouisorem. 

Praeterea.  Actus  qui  non  est  malus  ad  totum  aspiciendo, 
prohiberi  non  debet;  sicut  actus  aiiquis  in  duitate,  etsi  sit  ma- 15 
lus  panifids^),  ex  quo  tarnen  referendo  ad  totam  cluitatem  non 
est  malus,  non  prohibelur,  nec  aiiquis  ex  eo  ratione  punitur. 
sed  quilibet  humanorüm  acUmrii  ad  totnni  referendo  büJiitatem 
habet,  quanquaiu  alicui  uel  aliquibus  posset  esse  malus.  prop- 
ter  nullum  ergo  actum  humanum  debet  homo  puniri.  20 

Praeterea.  Si  actus  humani  omnes  sunt  ordinati  a  primo 
prouisore,  tunc  uidetur  quod  nulli  iUorum  pnnitionem  ordinet, 
aut,  si  punitio  quorundain  actuum  humanorüm  ab  eo  sit  ordi- 
nata, tunc  uidentur  iHi  actus  non  ex  eins  ordine  processisse. 

Praeterea.  Homo  in  bis  quae  necessario  uult  et  neeessaiio 
facit  puniri  non  debet,  nec  in  his  utilis  punitio  seu  prohibitio.  sed 
quaecunque  uull  iiomo  et  facit,  necessario  uulL  et  fncit,  quia  nuilus 
effisctus  euenit  nisi  a  causa^  respectu  euius  suuiu  esse  uecessarium 
est,  sicut  et  didt  Auicenna causa  enim,  ex  qua  res  potest 


')  Unriditig  Hanr^au  pem^iuSf  was  gar  kdn  latoiniscbeB  Wort  ist. 

Die  Handscbrift  hat  panifici,  wobei  das  a  übergeaehrieben  ist,  wie  öfter, 
wenn  das  Wort,  wie  hier,  am  Ende  der  Zeile  steht. 

*)  Vgl.  Auicenna  Metaph.  fr.  I  Jib.  II  c.  2  (ed.  Venet.  1495,  fol,  5' 
col.  b):  ]gitux  xiianiieäiiuu  esi  quod  quicq^uid  paaaibile  eist  ease  nom  habet  esse, 
nkd  cum  n«cesBariiim  est  resfoota  aiiae  cansae;  und  kurz  vorher:  Dieeimui 
igitnr  quod  oportet  illud  fieri  necesaarinm  esae  per  causam  et  respeetu 
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esse  et  non  esse,  non  determinat  rem  ad  esse.  quare  üidetur 
quod  homo  pro  nuUo  actu  quem  faciat,  uel  uoluntate  quam  ha^ 
beat  debeat  puniri,  nec  eidem  illius  probibitio  fieri. 

Solutio.     In  actibus  hamanis  smit  actus  qui  simpliciter 
5  sunt  mali  naturae  humanae  speciei,  et  debent  probiberi,  et  ho- 
mmes  etiaiii  pro  Ulis  puniri;  et  punitioiiüJii  etiani  habent  ordi- 
iiatam  a  primo  pronisoie,  cuin  secuini  im  ordinem  primi  proui- 
soris  sil  quod  legumlatores  ^)  niaJos  puniunt. 

Kl  ad  horum  inlellectum  primo  sciendum  quod  actus  hu- 
10  manus  dicitur  malus,  qui  fit  extra  rectam  rationem,  sicut  et  bo- 
nus,  qui  dt  secundum  ordinem  rectae  rationis. 

Et  secundo  sciendum  quod  actus  malus  humanus  redudtur 
in  ordinem  causae  primae  sicut  in  suam  causam,  non  ita  tarnen 
quod  effectiis  qui  est  in  illo  actu  per  defectum  qui  sit  in  piima 
15  causa  contingat.  st-d  cum  deficiat  ratio  in  actu  humanu,  ita 
quod  per  eius  det'ectum  defectiis  in  actu  contingat,  aliquid  acci- 
dens  et  ei  occurrens  sua  actione  facit  eam  deficere.  agens  au- 
iein  illud  et  eius  actio,  quod  rationem  deficere  facit,  in  ordinem 
causae  primae  redudtur,  sicut  in  suam  causam.  Et  hoc  in 
soexemplo  potest  patere.  delectabUe  enim  obuians  sua  actione 
in  sensum  rationem  fkdt  deficere.  natura  autem  illius  delecia- 
bilis  et  eius  actio  m  mdiueui  causae  primae  reducitur,  non.taii- 
tuui  ipsum  in  sc,  sed  2)  occursus  eius  ad  ralioin^rn. 

Tertio  scieadum  quod  rectae  rationis  liuiuauae  e<t  ordinäre 
25  actiouos  humanas  in  bonum  humanum.  bona  enim  et  perlec- 
tiones  atiorum  entium  naturalium  non  subiacent  actionibus  hu- 
manis.  propt^r  quod  non  rectae  rationis  est  ordinäre  de  bono 
aliorum,  nisi  pro  quanto  agibÜe  est  ab  homine  illud  bonum  et 
lienit  in  usum  hominis  et  ad  bonum  humanum  ordinatur.  et 
soideo  iudicatur  in  huniaais  actibus  actus  malus  non  referendo  uec 


eins.  Ebd.  tr.  VI  c.  2  (fol.  24'  col.  a):  Otaiie  enim  quod  iaeipit.  iam  debet  esse 
tuDC  postquatu  non  debnit,  propter  neeessit-ateni  suao  causae.  FreilicU  passea 
diese  Stellen  nicht  genau;  doch  Icann  ick  eine  Stelle,  an  dar  das  Citftt  wört- 
lich stell  ftsde,  niehl;  naehweisen.  S.  aiioh  S.  25  Z.  8. 

')  Icglatorcs  F,   was   Ugumlatores  oder  Icffhlatm'^s  bedeuten  kann. 
Bbenso  immor,  wo  im  i'^ölgenden  daa  Wort  votkontwt. 
■)  S.  S.  6  Anm.  3. 
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atteiidendo  ad  totuni  uiüuersum,  sed  ad  j  ipsam  honiinum  com- 
mnnitatem,  ita.  quod  frequenter  fit  nialum  in  actibus  humanis 
cum  bODo  et  perfectione  in  agendo  quorundam  aliorum  agentium 
quae  rationem  in  acta  suo  deficere  faciuni 

Quarto  scienduni  quod  ad  rectam  rationem  humanam  per-  s 
tinet  ordinäre  pnnitionem  actibus  humanis  nialis.  cum  enim 
rccta  ratio  tendut.  ad  hoc  quod  actioiies  hmnanae  sie  fiant  quod 
liomiiie.^  belle  uiiiant,  punitio  auLoni  quorundam  afUium  hunia- 
norum  in  hoc  ordinem  habet;  hinc  est  quod  rectae  rationis  hu- 
manae  est  punitionem  actibus  humanis  malis  ordinäre.  lo 

Quinto  sciendum  est  quod  simul  stant  quod  actus  mali  or^ 
dinati  sunt  a  primo  prouisore  —  non  tarnen  contingentes  per 
eins  defectum,  sed  propter  defectum  rationis  et  uolantatis  — ,  et 
nihilo  minus  tarnen  punitio  Olormn  a  primo  principio  est  ordi- 
nata.     cuius  ratio  est  quia  pririmm  |)rineipium  ordinat  et  bo-  »» 
nuni  hiunanniu  et.  bonum  et  actiones  etiaiii  eorum  quae  ratio- 
nem deficere  faciunt;  et.unde^)  ordinat  ea  *et  actiones  eorum  quae 
sua  actione  et  sie  suo  bono  rationem  deficere  faciunt,  quodam 
modo  ordinat  actus  humanos  malos,  qui  rationem  tarnen  de- 
fectus  habent  proprie  secundum  quod  referuntur  in  agens«» 
proximum,  non  in  agens  primum.     in  specie^  enim  actionis 
agentis  primi,  secundam  quod  actio  eius  est,  nullns  cadit  defec- 
tus.     secundum  uero  quod  priinum  etiain  inlendit  bonurn  hu- 
inanum,  et  noii  lanluui  bunum  aliorurn,  punitio  auteiu  liuniano- 
rum  actuum  malorum  ordinem  habet  in  bonum  humanum:  hinc  » 
est  quod  punitiones  quibns  legamlatores  malos  puniunt  ex  or- 
dine  primi  contingunt     legumlator  autem  in  cinitate  solum  bo- 
num humanum  intendens,  actum  eundem  non  punit  et  ordinat, 
sed  quem  ordinat  non  punit,  et  qiiem  punitjion  ordinat.  aliter 
autem  est  de  primo  prouisore,  eo  quod  sub  eius  ordine  cadit  et  ao 
burmin  huniauuin  et  bonuin  alioriim,  sicnt  dictum  est.  Cuius 
simile  in  naturalibus  dari  polest,  quod,  quia  primurn  principium 
ordinat  non  tantum  quod  üat  caiidum,  sed  etiam  quod  üat  fri- 
gidum}  non  üt  autem  calidum  nisi  comiptione  frigidi,  nec  frigi- 

*)  Za  unde  vgl.  S.  7.  Anm  2. 

^  l^e  P.    Dieselbe  Konstruktion  von  caderB  suoh   unten  Z.  30; 
8.  24  Z.  23.  26. 
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dum  iiisi  corruptione  calidi;  liiac  est  quod  priinum  prineipiam 
ordinat  quod  fiat  calidum  et  comunpatur  frigidum,  et  e  contra- 
rio. Sic  etiam  et  ordinat  quod  flant  actus  humani  mali,  et 
quod  non  fiant,  sed  punitione  corrumpantur.  sub  eius  enim  or- 
sdine  mutti  cadunt  ordines  contrarii 
Per  hoc  soluta  est  tertia  ratio. 

Et  ad  priinuiii  etium  soliitio  patet  per  idem,  quia  actus 
ordinadis  ii  prndento  pioiiisore,  qi]i  tantum  ordinat  boniim  liu- 
manuni,  sicut  legumlaior,  puniri  non  debet,  secundum  quod 

louisum  est.  actus  tarnen  contingens  ex  ordine  prouisoris  non 
tantum  intendentis  bonum  humanum^  sed  etiam  bonum  aliorum, 
qnae  aliquando  sua  actione  rationem  deficere  fociunt,  punitionem 
bene  putest  tiabere  ordinatam  secundum  rectum  rationem  et 
humanam  et  diuinam. 

»i  Ad  secunduDi  diceiidimi  quod  ratio  nicditiae  in  actu  hu- 
mano  et  ratio  punitionis  non  considerantu'r  attendendo  ad  totum 
genus  entis,  sed  ad  genus  humanum.  et  quia  sunt  actus  bu- 
mani  qui,  etsi  iiant  cum  bono  quorundam  entium,  redundant 
tarnen  in  malum  commune  ciuitatis  uel  regni,  Mnc  est  quod 

20  sunt  mal!  simpliciter  humana  maUtia  et  prohibendi  et  puniendi. 
Ad  quartam  dicendum  quod  necessarium  potest  intelligiad 
praesens  tripliciter.  Vno  modo  sicut  est  necessarium  coaetio- 
nis;  et  tale  necessarium  lum  potest  eadere  in  uoluntate,  quia 
uoluntas  in  uolendo  cogi  non  potesl.     quicquid  enim  uult,  apta 

2suuit,  et  non  contra  eius  impetum;  necessarium  uero  coactionis 
cadens  in  actione  hominis  puniri  non  debet.  non  enim  puni- 
endus  est  aliquis  nisi  pro  eo  quod  facit.  quod  antem  quis  co- 
actus  facitf  &cere  non  uidetur,  eo  quod  uoluntarie  non  facit 
pnnitur  enim  ne  iterum  illud  uelit  et  faciat;  nunc  autem 

soiUud  uolens  non  faciebat,  et  in  ipso  etiam  non  est  ut  eundem 
actum  alias  sie  faciat  uel  non  faciat.  unde  necessarium  coac- 
tionis punitionem  non  habet.  —  Secundo  modo  potest  intelligi 
necessarium  in  uoluntate  et  actione  iiumana,  si  quis  ex  causa 
quae  non  potest  impediri  uelit  aliquid,  et  per  consequens  fa- 

35  ciat.  et  si  tale  necessarium  esset  in  actibus  humanis,  non  pn- 
nirentur.  punitio  enim  a  recta  ratione  ordinatur  sicut  impedi- 
mentum  causae  ez  qua  causa  homo  aliquid  uoluit  et  per  con- 
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sequens  fecit  quod  si  nostrae  uoluntates  et  actione^  fierent 
ex  causis  non  naiis  impediri,  otiose  legumlatores  pumtiones  or- 
dinarent  —  Tertio  modo  est  necessaiium  in  actibus  secimdiim 
quod  efijectus  proueniens  ex  aliqua  causa  quae  nata  est  impe- 
diri,^  a  qua  tarnen  existente  in  dispositione  illa  in  qua  eifectus  & 
ab  ea  prouenit  et  ips;l  tion  impedila  riecesse  est  etfectum  euenire. 
sie  eiiim  oninis  effectus  respec-tu  suae  causae  est  necessarius,  ut 
uuit  Auicenna^),  aut  a  sua  causa  non  eueniret.  et  hoc  ne- 
cessarium  et  secundo  modo  necessarium  tnultum  differunt.  com- 
estio  enim  calidonim  aiiquando  mortem  inducit et  composi- 
tio  uiuentis  ex  contrariis  etiam  mortem  inducit;  sed  una  istarum 
causarum  non  nata  est  impediri,  et  ideo  seroper  effectum  indu- 
cit; alia  autem  quanquam  non  impedita  ad  actionem  sit  neces^ 
saria,  non  tanitii  ;  rinper,  quando  ponitur,  eflfectiis  ponilur,  pro 
eo  quod  aliquaiido  recipit  impedimontiiiii;  et  tale  necessarium  15 
in  actibus  bumanis  non  excludit  puniiionem,  sicut  etiam  nee 
excludit  alia  impedimenta  in  aliis.  quanquam  enim  ex  aliqua 
causa  aliquis  uelit  aliquid  et  illud  agat,  et  causa  illa  existens  in 
dispositione  illa,  in  qua  causa  effectus  est*^)  non  impedita, 
necessaria  esset  ad  effectum:  quia  tarnen  in  se  non  est  necessa-  » 
ria,  ne  alias,  ipsä  positä,  effectus  ponatur,  ordinantur  contra 
eam  impedimenta  et  persuasionnm  et  pnniMonum.  —  Vnde  di- 
eeuies  quod  omnia  de  necessitate  a  .-^uis  eaa.si.-.  eueiiiant,  propter 
hoc  quod  eü'ectus  respectu  suae  causae  existentis  in  dispositione 
illa,  a  qua  efifei'tus  euenit,  neoessarius  sit  ab  ea,  peccant  di- 
citur  enim  effectus  necessario  euenire  ex  causa,  non  quia  neces- 
sario  ab  ea  euenit  quando  ab  ea  euenit,  |  sed  quia  semper  ab 
ea  euenit,  ita  quod  quandocunque  ponatur  causa,  ponatur  et 
effectus. 

Quod  si  tu  dicas;    „quandocunque  ponitur  causa  a  quaao 
effectus  euenit  non  impedita,   stnifier   effectus  ab  ea  euenit, 
ita  quod  non  tantum  effectus  necessaiio  euenit  a  sua  causa 
quando  euenit,  immo  ab  illa  non  impedita  semper  euenif :  est^)  di- 

1)  S.  obon  S.  21  Anm.  2. 

inducunt  jP. 
•)  et  P. 

Auch  hier  bat  P  et,  'VUSkkht  liegt  indes  ein  tieferes  Yerderlmis 
vor,  d»  eneh  im  Folgenden  dtf  Zaeammenhaiig  geetGft  ist. 
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cendum  ad  hoc  quod  dne  dubio  causa,  ut  in  pluribiis,  cum  est 
***sme^)  actuatitate^,  ad  effectum  est  necessaria,  et  quandoeun- 
que  ponitur  non  impedita,  ponitur  effectus.  sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  tales*  effectus  a  sua  causa  per  se  de  uecessitate 
»  eueniant,  quia  ipsa  absentia  iiDperüiiietiti  non  est  causa  elTeetus* 
per  se,  sed  lantum  sicut  remouens  prohibens;  et  ideo,  cum  con- 
sideraueris  illud  quod  fuit  causa  per  se  ad  effectum,  inuenies 
effectum  ex  illo  non  semper  euenire.  Si  uero  omnes  actiones 
humanae  et  uoluntates  fierent  ab  aliqua  tali  causa  per  se,  quae 

10  necessaria  esset  ad  effectum,  ita  quod  non  nata  impediri:  actus 
humani  non  haberent  punitioneni.  sed  necessaiinm  tertio  modo 
in  actibus  bumants,  quod  est  necessarium  es.  condicione,  non 
remouet  ')  punitionem  in  actibus  humanis.  nnde  comestio  ali- 
quorum  caliduiQui,  cum  fuerit   considerata  iit  non  impedita, 

v>  mortem  iiocessario  inducit;  sed  propter  hunc  inuduni  necessi- 
tatis  non  omittit  medieus  quiu  alias,  aliquo  comedente  talia 
calida,  medicamenta  apponat,  apponens  medicamenta  non  ut 
comestio  talium  calidorum  non  impedita  mortem  non  inducat, 
sed  ut  ipsa  comestio  caiidoram  per  se  posita  mortem  non  in- 

20  ducat,  sed  medicamentis  impediatur.  sie  et  punitiones  medica- 
menta in  actibus  humanis  ipsis  horoinibus  apponuntur,  non  ut 
causa  ex  qua  uolehant  et  a^ebant.  coiisiderata  ut  non  irupcdita 
et  ut  in  dispositioiie  illn  in  qua  erat  causa  et'foclu.s,  ipsrias  causa 
non  sit  —  hoc  enim  esset  otiosum  — ,  sed  ut  ipsa  causa  per 

25  se  ab  effectu  impediatm*.  absentia  enim  impedimenti  nihil  fa- 
eit  ad  hoc  ut  sit  effectus,  nisi  tantom  jremouendo  aliquid  quod 
prohiberet  ab  effectu  illud  quod  est  causa  per  se  eifectus. 

Quod  autem  praedlctum  est  quod  actus  mali  ordinati  sunt 
a  causa  prima,  sane  intelligatur.     non  enim  intelUgimus  quod 

30  ex  defectu  causae  jiritiiac  contingant,  sicut  prius  dictum  est. 
nee  etiam  inieudimus  quod  actio  quae  est  prtmi  priucipii  defec- 
tiua  sit;  sed  defectiua  est  actio  humana  secundum  quod  ab  ho- 

^)  Das  Wort  kann  auch  s/«<;  gelesen  werden. 

•)  Lesang  unsicher;  P  hat  ac^*^.  Ich  müchto  eine  T,ücke  annehmeii 
und  lesen:  cum  est  in  mtinitaU:  (oder  Gleiciibodeutendcs)  aciualitate,  — 
Die  Worte  ad  effectum  sind  wegen  Z  10  zn  necensttria  zu  zieheiL. 

'*)  f|  (=:  r«t^  p.    Unrichtig  Haureau  rt^^uirit. 
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luine  procedit,  per  defectum  uolimtatis  et  ratiortis.  eontiugeiis 
Don  per  defectum  primi  principü,  sed  magis  perfecüone  et  uni- 
uersalitate  suae  actionis,  quae  causa  est  oioniura,  etiam  eorum, 
quae  rationem  et  uohmtatem  in  agendo  deficere  faciunt. 

VI.  5 

Sexto  ppnebatiir,  quainuis  iUud  primo  fugiat  intellectus 
sicut  impossibile,  quod  eoiitinglt  aIi<)Hid  dural  «sse  «t  non  esse, 
A  contpadictoria  de  st  iuai'eein  iiel  de  eudem  ucrilicarL  Et 

hoc  arguitur  sie: 

Quod  coutingit  opiuari  et  iiou  potest  reprobari,  üiud  uerum  lo 
est,  quia  onme  falsum  contiDgit  reprobiari,  nisi  sit  falsum  primo 
manifestum  in  sQa  falsitate,  et  tale  non  cöntingit  opinari.  sed 
contingit  opinari  contradictoria  simul  esse  uera,  et  non  contihgit 
hoc  reprobari.     ergo  uerum  est  —  Minor  probatur  quantum 
ad  primam  eius  partem  in  incontinente  qui,  cum  habeat  reetam 
opinionem  in  uniuersaH,  iti  particulari  illius  imiuersalis  oontra- 
dictoriuni  opinatur,  etinm  opirinndo  utiiuiique  in  actn,  siciit.  do- 
.    cet  Aristoteles  VII.  EtMcorum        Quantum  uero  ad  aliam  • 
dos  partem  sie  probatur,  quia  uult  Aristoteles  in  IV.  Me- 
taphysicae^  quod  non  contingit  probare  non  contingere  ali^s 
quid  simul  esse  et  non  esse;  immo  conantem  probare  petere 
quod  est  in  principio  accidet.     et  si  hoc  probari  non  contingit, 
nec  eius  oppositum  reprobari. 

Praeterea.      Xannlo  bellnni  cras  l'ore.  quod  est  fatuiuni 
contintrpDs,  non  est  uerum,  <juia  tinic  non  posset  non  fore,  sicat  2» 
uult  Aristoteles  Ii.  De  generatione        et  si  nun  est  uerum, 


')  Arlstot.  Eth.  NicVa.  5,  p.  1146b  85— 1147 a4  (es  ist  Tora  äxßn- 
T^S  die  Bede):  eri  ixet  M^o  tQtfmt  tmv  xetndmuoy,  Sxovt»  ftiv  äfnpotigae 
&t6kp  yaH4m  stQatxeiv  xoQa  t^v  imoxrffirjv,  xQ^f*^^^  ftirrot      ,xa^6iov  äXÄa 

M       ^«f«  /*eQOg'  Ttoaxra  yao  to.  KcaV  "xamn. 

Aristotr.  Metaph.  IV  4,  p.  1Ü06  a  8  ff:  öe  vvv  elli^<faaev  (&$ 

dSwoLTt»)  orros  äfta  tivai  xai  eivai  .  ,  ,  d^iovoL  d/j  y.al  tovto  dio^ftxvv- 
rai  rivhc  öt*  Ojiaidevai'ar  .  .  .  oZ(o{  i*fv  yag  a^avTOyv  äövvaior  ano^ei^tv 
€ivai  .  .  .  (a  15:)  ro  khyy.tiy.tös  vuiodul^tu  kiyo)  buupiQSiv  wd  %6  auioHEi^mt 
Sri  6  detodetxvv(or  fi'er  äv  öö^euv  alteia  (kai  to  i  v  äoxlj. 

Vgl.  Aristot.  De  gen.  et  corr.  II  llj  pag.  337  b  4—5:  u  fihv  yaq 
<Ll«}M(  tisuSäf  Sa  Sateu,  äet  rovio  eivai  naw  ihgiOH  Stt  Smm.  Aribtotel«s  fährt 


38  ImpoBBibilia 

ergo  est  falsum.  qaare  eius  oppositum  est  uerum,  quod  nauale 
bellum  non  fiet  cras.  Et  consimiliter  argttitur  quod  nauale 
bellum  non  fore  cras  non  est  uerum;  tunc  enim  non  fore  esset 
neoessariami  et  si  non  est  uerum,  ergo  est  foteum,  cum  sH 
.  5  enuntiabile  quoddam.  quare  eius  oppositnm  est  uerum.  Simul 
ergo  uerum  erit  nauale  bellum  cras  fieri  et  non  fieri.  quare 
contradicloria  simul  uera. 

Solutio.     Intelligendum  est  quod  duplex  est  operatio  ia- 
telleclus.     quaedam  est  quae  est  mdiuisibllium  intelligentia,  ap- 

loprehensio  ipsius  quod  quid  est,  alia  compositio  uel  diuisio  intel- 
ligibflium  apprehensorum,  et  In  utraque  operatione  intellectus 
oportet  esse  aliquid  primo  intelligibiliter  notum  .quod  naturaliter 
aduenii  intellectui.  sicut  enim  demonstratio  est  ex  aliquibns 
coinplcxis  primo  notis.  ant  alitor  nihil  esset  scire  per  demonstra- 

istionem:  sie  et  detinilio  ex  aii(jüil>us  priiao  intflliiMbiliter  appre- 
bensis,  quae  per  alia  iuteJiigibilia  non  dafiniuntur.  Frimum  au- 
tem  apprehensum  de  unoquoque  est  ens,  secundum  quod  docet 
Auicenna  in  prindpio  suae  Metaphysicae  nam  uniuersalia 
simt  piimum  nobis  ugta.    ente  autem  nihil  latius  est,  et  se  ha- 

»heai  omnia  per  inibnnationem  ad  ens,  ut  inLibro  de  causis^ 


dann  freilich  fort:  o  ypr  n?.T}^h  si-rsiv  oit  fifkXft,  or5«'  x<o'Avn  fitj  yevi- 
adni'  ueli(ov  ya()  «»•  ßuiSl^tn'  nc  nvy  rh'  ßn^t'nr(Fr,  was  der  Disput«int  wohl- 
weislich übergeht.  —  Das  Beispie:!  von  der  fceeschlacht  seibat  ist  genonimen 
axis  Aristo t.  l'erihirm.  9,  p.  18  b  22 — 25:  d  fit/n  miai  fti^Tc  fuj  toiai 
ai'Qun\  ovx  nv  fTij      (J.-ro'rfo  riv/fv,  olov  vat'fia^ia'  Öioi  yoQ  av  ftr^ie  yevicr&m 

*)  Auicenna,  Metaph.  tr.  I.  LH  c.  1  (fol.  4r  col.  n.  ed.  Venet.  1495): 
DicemTis  igitur  quud  ens  et  res  et  necesse  talia  sunt  quod  statim  impri- 
muntur  in  anima  primii  impressione.  Das  Citat  ist  auch  .sonst  beliebt;  vgl. 
z.  i  horiian  A<^u.  De  ode  et  essenlia,  wo  es  sogleich  im  ersten  Satz  ^r* 
w^det  wird. 

*)  Gemeiitt  ist  wohl  Lil» er  de  cansis  §4.  (Bgrdenhewer,  Die  pseudo> 
aristotelische  Sohrift  Über  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber 
de  cauaia.  Freiburg  i.  Br.  1882.  S.  166,  20  fLi  Qvod  est  qni»  esse  est 
aapni  saisiim  ei  enpra  animam  et  rapra.  intdUgestiaiii;  non  est  post 
cansam  primam  latius  neqne  prins  cansatum  ipso.  VgL  weiter  unten  (Bar- 
denhewer  8.  167,  16):  ex  eese  eansaio  primo  propterea  quod  diuersiüeatar 
appareni  fonnae  hiieUigibilea  infinitae. 


^Igeri  de  Brabaatk. 

dicitur.  esse  emm  est  simples  mentis  oonceptus  ad  nihil  detenni- 
natus.  post  ens  autem  ^)  et  per  ipsum  intellectuin  apprehensiuum 
notum  est  non-ens  eidetn  oppositam.  et  quia  de  ratioDe  entis, 
cnius  primo  est  apprehensiOf  est  quod  sit  ens  sine  qiiod  non  sit 

non-ens,  quod  idem  est:  hinc  est  quod  complcxum  primo  notum 
in  operatione  intellectus,  quae  est  secunduin  compositionem  et 
diiiisionem,  est  quod  non  contingit  ens  esse  non-ens,  seu  aiiquid 
simul  esse  et  non  esse,  quod  idem  est  cum  enim  principia 
cognoscamus,  in  quantom  terminos  cognoscimus,  in  termints 
quorum  ratio  primo  nola  est  habet  fieri  complesuo  primo  nota. 
et  cimi  praedicta  complexio  primo  nota  sit  in  ueritate,  eidem 
opposita  primo  fiEilsa  cofnoscitur  et  in  falsitate  per  se  nota. 
apprehensiones  tarnen  terminorum,  in  quibus  praedictae  com- 
plexiones  loimantur,  naluraliter  primo  üunt  et  cum  ex  ratione 
entis  et  conscqueiiter  ipsi  ^)  fiat  nota  ratio  uniusciiiusqtie  entis, 
eonsequenter  etiam  ei  quod  est  quod  non  contingit  aliquid  simul 
esse  et  non  esse  fit  hoc  notum  in  unoquoque  ente  speciali;  ut 
quod  non  contingit  aiiquid  simul  cnirere  et  non  currere,  uel 
quod  currens  non  est  non-currens;  et  eonsequenter  ueritati  ta- 
lium  cognoscuntur  oj  i  osita  esse  Mssl 

Ex  praedictis  ergo  dicendum  quod  non  contingit  aliquid 
fol  simul  esse  et  non  esse,  I  neque  t  onlradictoria  simul  esse  uera; 
immo  hoc  est  primum  quod  intellectus  refugit  sicut  impossibile, 
ita  quod  alia  impossibilia  üant  nota  in  sua  impossibilitate,  cum 
ex  eis  acddere  manifestum  sit  praedictum  impossibile. 

Ad  primum  in  oppositum  dicendum  est  quod  non  contin- 
git aiiquid  opinari  simul  esse  et  non  esse,  neque  oontradictoria 
simul  esse  uera,  quia,  si  sie,  cum  opiniones  sint  contrariae  quae 
contradictorlüruiii  suiit,  siciU  dicilur  iii  line  secundi  Periherme^ 
nias^),  contingeret  eund* m  sininl  habere  opinioin  s  contrarias, 
junde  non  contingere  aliquid  simul  esse  et  non  esse  est  tale  in 

')  aid  F. 

*)  ipsi  (seil.  lutiüiii  eutis)  abhängig  ▼on  eOHM^uemter,  Sbenao  die 
Konstruktion  im  Folgenden.   Z.  16.  20. 

'*')  i*  b«i  die  Abkürzung  pj«r  =  peiyartneniu.  Di«  mit  ^em  so  ent* 
alellten  Namen  gemeinte  Schrift  fiegl  rourjveias  (De  mtef^etatione)  ist  in  der 
arabiMhplatBniiaoh«!!  Überoetenng  und  bei  Averroea  in  ftwei  BOchor  geieiity 


M  tmpossibüia 

quo  nullus  eirare  potest  oppositum  cred^do,  et  naturaliter  uetlit 
ad  habeiitein,  non  ex  aliqua  ratiocinatione  notum  nec  ex  con- 
dicto  seu  suppositione  alicuius  acceptum. 

Et  ad  illud  quod  arguitur  quod  contingat  hoc  opinari,  m~ 

stdligendum  quod  contradictio  est  affirmatio  ol  negatio  non  no- 
ininis  tantum  neque  rei  tantum,  sed  rei  et  nominis.  propter 
quod  uniuersalis  allirmaüua  et  uegaüua  ciusdem  praedicati 
de  aliquo  sihgulari  lUius  uniuersalis  non  contradicuntf  qnan- 
qaam  de  eadem  re»  üt  de  sin^Iari  fllius  unhiersalis,  aliquid  af- 
loflrmetur  et  negetur.  incontinens  igitur  opinätnr  aliquid  in  uni- 
uersali,  et  de  singnlaii  illius  uniuersalis  oppositum  opinatur,  noü 
pertractans  fllud  singulare  esse  sub  illo  umuersali  nec  habere  huius 
rationem,  opinans  quod  uullus  artiis  fbriiirarjus  sit  fuciendus,  cum 
hoc  simul  liabens  opinionern  ijnüd  iste  sit  faciendus,  quaiiquam 
16  uerum  dicere  de  Ulo  quod  furaicarius^  illud  non  auertens  nec  per- 
tractans. cum  enim  sdatur  maior  et  minor  alicuius  syllogismi 
cuiik  applicatione,  impossihOc  est  ignorare  eoncluslonem  in  pro- 
pria  forma,  eo  quod  ista  habeant  suffidentiam  causae  efficientis 
gi^neratiuae  ^)  scientiae  condusionis;  sed  cum  sola  maior  et  uni- 
aouersalis  non  habeat  generare  scientiam  condusionis  et  singulaiis 
in  propria  forma,  existeritis  sub  illo  uniuersali:  hinc  est  quod 
pötest  sciri  maior  et  uniuersalis,  igriorari  tamori  praedicatuni  nia- 
ioris  iilesse  alicui  singulari  iUius  uniuersalis^  et  per  consequens  o[>- 
pOEdtuiu  credere  in  singulari  eius  quod  credit  in  uniuersali;  sed  sü- 
ss mendo  afIBrmationem  et  negatioiiem  eiusdem  et  de  eodem  non  se- 
cundum  rem  tantum,  nec  secundum  nomen  tantum,  sedsecundum 
fem  et  nbmen,  nec  incontinentem  nec  allum  contingit  afiirma- 
mationem  et  negatiohem  sie  acc^ptaä  simul  opinari. 

Contingit  autem  aüirmationem  et  negationem  conti'adicen- 
80  tes  tripliciler  accipi.  primo  modo  in  pingularibus,  ut:  „(^allias 
currit"  et  »Caliias  ma  currit*.  secundo  modo  in  uniuersa- 
libus  negationem  praeponendo:  «omnis  homo  curnt",  «nonomnis 
bomo  currit*.  tertio  modo  sumendo  imiueisalem  et  particula- 
rem  eidem  oppositam,  ut:  »omiiis  homo  currit*,  »quidam.  homo 

dercA  swBites  bei  o.  10,  p.  19  b  5  be^niit  Die  Stelle,  welcbe  hier  «ngezogen  wird« 
Ist  e.  14,  p.  1S4  .1>  7—Si  hcanUu  fti»  yiiQ  <tt  juqX  xa  Äinutitftsva  (ac.  ö^ai^. 

')  gnftü  P  (Tielleicht  fftn^müm  seiwHam)* 


'digfiri  de  Brabantia.  ti 

tlön  currit*.  Quarto  autem  modo,  sumendo  uoiaersalem  et  singu- 
larem  sob  illo  uniuersali,  ut:  «omnis  homo  currit',  ,Gallias  non  cur- 
rit*f  non  est  contradictio,  eo  quod,  etsi  Gallias  sit  homo,  aJia  tamen 
ratio  Galliae  et  hominis;  et  ideo  non  est  affirmatio  et  negatio 

de  eodem  secundum  rationem;  quare  ncque  secundum  nnmen.  5 

Ad  aliud  dicenduni  quod  nauale  beliuna  cras  fore  non  est 
ueruin.     Quod  probatur  dupliciter. 

Primo  quia  de  ratione  ueri  est  ut  sit,  et  ideo  nerum  non 
potest  non  esse,  pro  iJla  differentia  temporis  pro  qoa  uerum  di- 
citnr,  ita  quod  Olud  de  quo  uerum  dicere  quod  currit,  non  potest  10 
non  currere  tunc;  et  illud  de  quo  uerum  est  dieere  quod  fuit 
aliquando,  non  potest  non  esse  quin  füerit  tunc:  et  illud  etiam 
de  quo  uerum  est  dicere  quod  erit  aliquando,  ut  iiauale  bellum 
erit  cras,  non  potest  nun  esse  quod  non  flat  cias.  cum  enim 
aliquid  est  do  ratione  alicuius,  oppositum  iiiius  non  est  de  eo  is 
possibile;  et  ideo  si  uerum  est  quod  nauale  bellum  erit  cras,  cum  de 
ratione  ueri  sit  ut  ipsum  esse  habeat,  non  tantum  uerum  est  quod 
nauale  bellum  erit  cras,  immo  nec  eins  oppositum  est  possibile. 

Secundo  idem  apparet.  Futurum  contingens  antequam 
sit,  ad  neutram  partem  contradietionis  determinatum  est,  sed  «> 
potest  esse  et  non  esse,  et  ideo  nentium  ab.sulüit'  acceptum  ue- 
rum est,  sed  unum  ?ub  disiuncLione  ad  alterum;  ita  quod  nauale 
bellum  fore  cras  uel  non  fore  est  uerum,  fore  tamen  non 
est  uerum,  nec  non  fore  est  uerum.  unde  et  Aristote- 
les dicit  in  Perihermeniis  quod  uerum  est  in  Ulis  de  con-2& 
tingenti  futuro  sicut  necessarium  in  Ulis  de  praesenti  contingenti; 
ut.  sicut  Socratem  currere  uel  non  currere  est  necessarium,  non 
tamen  currere  est  necessarium,  nec  non  currere:  sie  pauale  bel- 

*)  Nachdem  Aristoteles  IMkerm.  e.  9  p.  18  a  83 25  die  oben 
S.  27  Z.  24:  ff.  geltend  gemachte  Sehwierigkeit  entwickelt  hst^  giebt  er  p.  19 
a  23—82  seine  LOsnng:      fum  oSr  <5w  xq     Swv  ^,  xal  t6  i*^     fi^  elm 

drtu.  ov  yog  javtdv  iou  t6  ov  axav  eivat  i$  dvdymjg  oze  eon,  xai  to  &3tl&s 
uvm  A^ayttf^?.  Sfioiwg  6h  xal  ini  vod  fitj  Snog.  xai  ixi  r>/c  avn(f)daecö^  6 
avtog  loyog,  shvu  ptkv  ^  f»ii  sl»tu  &ta»  dyäyxtj,  xai  i'aeo&ai  ye  $  fttj'  ov  nh» 
tot  duXövrn  yt  ehteiv  ^^$qov  arc^xalov.  Oft»  6k  vlov  avoyxti  fii»  iaso&at 
yav/MXtaif  wt^gtw  ^  fifj  heodai,  ov  furtot  Sosü&ai  ye  av(>tov  iHWftaxtav  a^wf- 
wäSov  o^  ft^  yiveo^'  ytvio&ai  fttrxot     fiy  yeyiüfiai  avayxdioy. 


^  Inipoaaibilia  Sigeri  de  Brabantia. 

lutA  fore  uel  non  fore  est  uenim,  non  tarnen  fore  est  uernm, 
nec  non  fore  absolute  acceptum,  et  hoc  supponendo  contingen- 
tiam  istorum  futnroram;  et  haec  est  intentio  Aristotelis  in 
Perüiermeniis     quamius  aliis  uariis  modis  de  aeritate  illanim 

5  de  futuro  contingenti  soleat  dici,  de  quibus  non  est  ad  praesens 
curandum, 

Dicendum  igitur  quod  nauale  bellum  foro  non  est  ueruni. 
Sed  cum  argaitnr:  „ei-go  est  falsum'',  non  sequitur.  eadem 
enim  vaa,  qua  probatur  quod  in  altera  parte  de  futuro  contin- 

10  genti  accepta  non  est  ueritas,  eadem  uia  etiam  manifestum  est 
quod  non  est  falsitas.  Et  quod  arguitur:  , sequitur:  non  est 
uerum;  ergo  est  falsum,  cum  sit  enuntiabile'',  in  illis  de  prae- 
senti  et  praeterito  uerum  est,  in  quibus  est  ueritas  in  altera 
parte  contradictionis  absolute  accepta,   et  in  altera  faisitas. 

i:.  non  enim  sequitur:  „hoc  ennntiabile  affirmatiuum  non  est  upnim: 
ergo  est  falsum'',  nisi  fiierit  eauntiabile  tale  in  quo  oporteat  esse 
ueritatem  uel  felsitatem  cum  fuerit  absolute  acceptum,  et  non 
tantum  in  disiunctione  ad  contradictorium.  talia  autem  non 
sunt  iUa  de  fiituro  contingenti,  sicut  iam  uisum  est.     et  ideo 

so  sicut  uerum  est  quod  nauale  bellum  cras  fiet  uel  non  flet,  nec 
tarnen  uerum  est  quod  fiet,  nec  uerum  est  quod  non  fiet:  ita 
fore  uel  non  fore  est  talsüia,  nec  tarnen  fore  est  falsuni,  nec 
nun  fore  est  faisum^). 

')  Ao  der  S.  31  Anm.  1  citierten  Stelle. 

')  Der  Sinn  difsea  letzten  Satzes  dürfto  sein:  Obwohl  es  fulscli  itjL, 
da&  die  Seeschlacht  zugleich  sein  oder  nicht  sein  werde  {d&£i  m  gleicbbe- 
deotend  sei,  die  Seeschlacht  werde  sein  oder  nicht  sein),  so  iai  es  doch  nicht 
faleeh,  da£  aie  sein  werd«,  eventneU  nicht,  daß  sie  nicht  sein  werde. 


Yerz^iclmis  der  in  dea  hnpossibiUa  SigeH 
ai^eführten  latoren. 


Albcrtui^  Gploniepsis  J7,G. 

Ariiilolelils         15,24.   17,G.  9.   18,12.14.  a  7.  27,1».  19.  26- 

P«lril^^eftDeQia8:29, 29.  31,25.  32,4. 
Fliysjcft4$'  9,1.  15,24. 
D0  gpiärat|ehe  et  oomtptionfe  37»  26.  ' 
HetiphyBie«  2. 1.^,19. 
Ethita  Nicqmacbea^,  18. 
Äuömpac«  18,7. 

Anerroes  IS,  20.   (Gorrimcntatnr:)  H»,  !8.  20;6, 
Auicenfla.^2.  21,29.  25,8.  28^10. 
Liber  de  CaUsis  28,  90. 
Tlioraas  .Ue  Aquiao  17,  J8.  19,11. 
,  Zeno  (bei  Arisloleles)  9,1. 


Beiträge  II.      Baeumker.  Sigpr  von  Brabant. 
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Wort-  und  Sachregister. 


Absentia  26,  &  2S. 

absolulo  31,21.  38,2.  14.  17. 

absolutus  2(),  1. 
abstra''li3«^  14, 

accidenü  4,  4.  (,.    14,31..  22,  16.  per 

acddens  vgL  per 
actio  6,17.    22,17  ffi  2«.    23,16  ff. 

24,12.33.  25,1.  26,^31  f.  27,3. 
actnalitas  26,2. 

actus  /.  WtrJdiMeit  5,  Ii.  16,  '6»  11. 
13,9.  14,22!^  27,17.  ILTMti^ 
Jeeit  21,4  iL  22,2  ff.  15  ff.  23,2ff: 
24,8ff.  31.  25, 3  ff.  26, 10  ff.  30,13 

Vol.  humaniis,  malus* 

aetornitas  3,  8. 
affirmare  30,  9. 

afflnnatio  dO,&.  25.  27.  29.  31,4. 
affirmatiuus  30, 7.  32,15. 

agen?   5,17.27.29.     2>  IT,  23,3, 
ageos  priniutn,  proximuni  23,20  11 
agere  ö,  32.  23, 3.  25. 18.  26, 22.  27, 4. 
agibilb  22,28« 
agon  11, 1. 
aliqnando  31,12  f. 
aliquid,  opp.  nihil  5, 14. 
anima  6, 8. 
ammal  3,26.  20,9. 
antecedans  %h, 

apparentia  7, 22.  20  ff.  8.  J>.  10, 11  ff. 
apparere  7, 19.  22  ff.    8»  1  ff.  9.12. 

24.  29.    10,  3.  10  ff. 
apparitio  9,  2ö. 
appatere  6,  3.  13. 
appetibUis  2,  1. 
applicatio  30,17. 
apprehendere  28,11.  lö.  17. 
apprehensio  28,8.  29,4b  13. 
aptus  24,24. 
arca  6,7  ff» 


assimilara  6, 1. 

auferre  15,25  rr.    16,19.21.    17, 7  f. 

18,13.    19.'.?1.  '22  ff.    20.  3. 
Bellum:   naual^  27,  24.    28,1  fr.  31, 

6  ff,  32, 7.  20.    1  ruianum  10, 30.  33. 

11. 1  ff. 
bonitas  21, 1& 

bonmn  1, 15.  22, 25  fT.  23, 16  ff.  bo- 

num  ImiDanam  22,  25.    23, 15  ff. 

24,8.11.    bonimi  aliorum  24,11. 

quornndam  94,18. 
Caelestis  2,1&  18^7. 11. 
calidus  23,33f.  24,1  f.  25,10.  26,14. 

18  f. 
Callias  30,  30  ff. 
carpentarius  6, 9. 

causa  1,  9.  la  2,2.  9. 13.  19.  3,  27  ff. 
4,11.  19.  5,1.  a  aÜL  6,16  ff.  7,6. 

7.  13.    21.  28  f.    22,  13.   24.  33.  37. 

25.2  fi'.  .30  ff.  26,4  ff.  22  ff.  27.  3. 
causa  prima,  proxima  vgl,  primus, 
proximna. 

eausftlis  14, 12.  20, 7. 11. 
caasalitas  7,  3. 
causaliler  14, 19. 

caiisans  3,  13  ir.  33.   4.a  10.    6,  7. 
causare  G,  27. 

causatum  S,14ff.  3^).  4,  a  11.23.  5,8. 
10,27. 

centupluni  IG, 9. 
cerliludo  7, 2i).  8,  2.  4. 
c«rtus  7,  20.  8^  18  ff.  9, 24. 
ciuitas  21, 15  f.  23,27.  24.19. 
ooacüo  24,^.  25.  31. 
cogere  24,  24.  27. 
eognitum  9,25. 
cognoscere  9, 26.  29,  9.  20. 
oolumna  15, 20  f. 
comesttio  25, 9.  26, 13. 


Wort-  und 

communis:  malum  commune  24. 19. 
communitas  23,  L 
complexio  29^  lÖ  ff. 
complexus  28^  LL  29,  5. 
coniposiUo  25,ia  28,10.  29,0. 
conceptus  (mentis)  29,  L 
conclusio  8^  30, 17.  20. 
condicio  26.12. 
condictum  30, 2. 
consequens  2i22.  24,34. 
consequenter  29. 15  t 
consuetudo  9,S. 

contingens  27,  25,  3L  19  IT.  32, 5. 
vgl.  fuLurus,  praesens. 

conlingeniia  32,  2. 

continue  12,  9  ff. 

continuns  11.33.  12, 23.  13,2. 

conlradicere  8,2L  35,  9,  5.  12.  30. 8. 

contradictio  3,  (L  30,5.  31.  20.  32,14. 

conlradictorius  3,4.  8,  Iß.  27, 8.  Üi. 
m^t  29,22.  22  f. 

contrarius  H,  L   24.5.   25. 11.   20, 28. 

CDrpuj?  2. 15.  4.4.  16.  14.  17.  IS- 
IS. 7.  m.  20.  29.  31. 

corrampere  11,10.12 ff.  12,lff.  24,2. 

corruptio  11.14  ff.  12.  2.  7.  i9.  23, 
M.  24. 1. 

cras  27,2L  28, 2  ff.  31,6.  H  ff  23. 
32.20. 

crcatum  5, 14. 

credere  7^  2Ü  ff.    8, 1  ff.   9.6.  17. 

aa   10. 1  ff  25.  30,  L  2£ 
eredilum  10.24.  2fi. 
credulitas  lOi  2L 

eurrere  29.  19.  30.31  ff.  '31,  lö  f. 
22  f. 

Deceptio  10. 9.  18. 
decipere  L  21   10,5  ff. 
defectiuus  26»  31  f. 

defeclus  2,30.  3,A  22. 14. 16. 

^13.  26, 2Ü.  2L1  f. 
deficere  ^  15,  LL  23, 4.  IL  IS.  27,4, 
defmire  28,  Ifi. 
definitio  28, 15. 
delectabilis  22,  2Ö  f. 
flemons-lratio  18,  Ii.  28, 13  f. 
demoDslraLiuus  19,  4. 
dependere  4,2.  6,22.23.  7,6- 
descendere  13,5.  15,lK]i 
destructio  2.28. 

dclcnninare  22,  L  29,  L  3L2Q. 


Sachregister.  d5 

deus  1. 6.  10.   2.5.  8.  14.   3.  9.  10.  16. 

4ifi.lL18.  5.25.     2. 22.  F^/.  causa- 

primus,  principiura,  prouisor. 
differenlia  13.  12.  Ii.  17. 10.  12.  31.9. 
digaus:  dignior  9,2.  sensns  dignior 

8.21  ff.    9^  12  ff    10. 19.  intel- 

leclus  dignior  8, 21. 
diiudicai-e  7^  21  ff .   10, 13.. 
dimensio  17. 15. 
disiunctio  31.22.   32. 18. 
disposilio  ^5.  12.  24.  26,23. 
diuidere  16. 17.  20.32. 
diuinus  24. 14. 
diuisibilis  11.33. 
diuisio  28,  IQ.  29,L 
dormire  7,3a.   8,12.   9,ia  10,4. 
Effectiue  1, 18.  6,6,  10. 
effectus  21, 28.    22, 14.    25.4  ff.  31  f. 

26,3  ff. 

efficiens  (causa)  2,2.   6,2ü  ff. 

eus  LIL  2^  3^  5,m  28. 17. 
HL  f.  29, 2  ff.  15.  IL  ens  per  se,  per 
aliud  2,8.  entia  naturalia  22,26. 
ens  speriale  29, 12.  ens  in  potentia 
13. 16.  non-ens  2. 24.  7. 12.  17.11. 
29,3.  L 

enuntiabile  28.5.  32, 12.  15  f. 

crrare  30,  L 

error  8,  2L  ^ 

esse  4,2^21  ff.  5,1  ff  15.  7,ßf.l3f. 
11, 1. 3.  29, 1.  conceptus  esse  29, 1. 
esse  causatum  5. 1.  esse  instantis 
12. 21.  esse  rautati  12.  9.  20.  esse 
in  loco  13,15.  esse  opp.  quod  est 
4, 24x  esse  opp.  non  esse  7,  L  14. 
22,1  27.7.  21.  29.  8.  17.22.27.31 
31.21.  non-esse  2. 13.  17»  2L  4,  L 
7. 9.  12.5. 

essentialis  vgl.  pars. 

excmplum  '^20: 

existentia  7, 2L  8,  4.  18  ff. 

extrem  um  18,  5. 

extrinsecus  2,12.2L22ff.  3,4  f.  3Ö. 

ää.  4,30.  6,3.  1,0.11 
Falsilas  27. 12.  29. 12.   32,  LL  IL  IL 
falsus  27,  II.    28,  L  3.    29,  12.  20. 

32,  8.  12.  lö.  22  f. 
finalis  (causa)  6, 14. 
finaliler  5, 32.  6^  2. 
finis   /.  Ende,  Greiuse  14,  2^  EL  34. 
IT.  Ztceck  1J3,  IIS.  18.  5.31.  6.9.11.1.5. 
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finttus  16,4.7.  ' 
flnmen  8,^1 

forma  /.  phi^niifch  l,  11  f.  2, 17. 1 8.  '25 
36.  5,27.  (),<.  Ö.  13,14.  II.  loyücU 
30,18.21. 

fomicarius  dO,  13. 15. 

frigidus  23,33  f.  24,2. 

faturus  (fiituraro  eontingens)  27, 24. 
31,  19.  .S2,5.  «,  1». 

Cieuus  24,  17. 

graue  13, 4.  6  ff.  14, 8  ff.  16, 19  ff. 
17,7  ff.  20,2  ff. 

grauitas  16,22.  19,27. 

gustus  8,15.  n,17. 

Habitudo  0,  !(>.   7, 15. 

honto  22, 2.  !».  28  f.  23, 1.  8.  26,  32. 
30,32  ff,   31,2  0. 

humanus:  pfcnus  humaniini  24,  17. 
ratio  huraana  21, 14.  actio  bnniann 
22, 20  f.  24,  aa.  26, 9.  32.  m-Xus 
humanus  21, 4.  22, 4  fi:  23/2  ti. 
"U,3.  26,11  ff.  boniun  huDtatrain 
22,25.  23, 15  ft  24^8.  11;         ;  . 

I^noraro  '>{),  22.  ; 

iinmobilis  G,  21.  22.  29.    10,  0.   Iii,  IG. 

impartibilis  4,  6i 

imjwdioaentum  24,36.  25,15.17.22. 

20»  5.  25 

impcdire  18.  IG.  18.    24,  ai.  25,2.4 

12  ff.  31.  Sa.  26,3  ff. 
impellere  13,7.  14,10.12.  16,17.  20, 

10.24. 
impelus  24.25. 

impossibilis  1,1  7.  3,3.  6.  7,  10.11. 

19,8.  29,  23  it 
impossibilitas  29,23. 
inclinalio  18,8. 
iDCompossSbüis  19,33;  20,4. 
incontinens  27, 15.  30, 10.  27. 
iadiuisibills  4, 5.  28,9. 
inesM  {logüdt)  30,23. 
infeclns  9,18. 

infeHusl3,8ff  14,24?.  16.24.  19,29. 

20,4. 

iaAnilus:  in  inflnilum  U»28.  16,14. 
infirmus  8,1*^.  10, 4. 
informatio  2^20. 
insipiens  8, 12.  14. 
instans  10,31.  32.   HJ  tT.   12,8  ff. 
inteUectas  /.  Vernunft  8,  23.    9,  14. 
10,  17.    28,  a  11.  13.    29,  6.  23 


//.  B«gr(f  8,  22  ff.     9,  5.  14. 

10, 10. 

inlclligcnüa  L  Geüiu;e»m  I^IB.  2,12 
ß.  3,5.  7.  6,6.  7,5  ff.  //.  Ver- 
tutnfieinsidtt  28,9. 

intelligere  17, 15  f. 

inteUigibUis       6,11.  8,28.  28,10.16. 

inff'lIfRibÜiter  28.12.15. 
inlermediuin  20,2. 
intrinsecus  3,31. 

indicai«  8,  6  £  9,11.  10,16  f.  Vgl. 
diuidicare. 

indieiüm  f>,  1.  10. 

teguinlator  22,8.  23, 26  f.  24,0.  25, 2.* 
locus  13, 15.  20, 2.  - 
loDge  10,3. 
kna  3»  27. 

]!f  agnitu<1o  i,  5.  7.  17,17. 

maior  ( prnpoaitio  maior]  80, 
■  Iii.  lü.  22. 

malitia  21,5.  24,15.  20. 

malus .  actus  2i, 5. 14 ff.  22, 5ff.  23,6  ff. 
24,3.  2<),28.  malu^  oh^  SnMnnlh 
22,8,  93,20.  malum23,2.  malmn 
conunuoe  24,  Id. 

manero  12,20. 

manifestus  27,12. 

materia  1,10.    2,17.   5,26.28.  6,7. 

13, 13.  15. 
materialis  0,  Hi. 

inathematictts:  spatium  mathematicum 
15,6.  quantitalis  malbematica  17, 4. 

maih^msAica.  (yhiial)  1,14.  6,4. 
medicamcntutn  26, 17.  20. 
m^icus  20,  lü. 

medium  14, 9  ff.    15,  4.  25.    16, 18. 

18,3  ff.   19.2  ff;  22  ff. 
mens  29, 1. 

men.siira  V.',  23,  16,16. 
meUiphorice  G,  12.-  '  • 

minor  i/>y  <;^os/^i»/nor)27,14.  30,16. 
miraculosu.4  9,6. 

mohill-s  1,1(5.  6,25.  13,  fi.8.  ff.  J4, 
21  ff.  15,5  ff.  16.  24.  19,12. 

mois  25^10  f.  26^15,  19. 

molor  16,25.  18,9.  20,23. 

jnotus  1,16.  2,  3.  6, 12.  17.  11,1. 
13,5.  14,2  ff.  15,  26  f.  l(j,  18  IT, 
17,2  ff.  18,1  ff.  19,  19  ff.  20,3. 
11.  14  ff. 

mouens  13,  .5.  9  ff.  14, 21  ff. 
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mouere  1, 16  r.  2,a  6,.2.21.  1^,9  ff. 
mouere  per  ge  14, 3  ff.  per  aecideas 

14.1  ff. 

mutabiUs  12,16.  21. 
mutare  11,  9.   12,  9  ff. 

mutalio  12,22. 

Jfatura  2, 20.  28  29,  31.    3,  3.    7,  9. 

17,12.  19,27.  22,5. 
naturalis  9,7.9.  14,12.  15,27.  16,21. 

18,2f.  20,7.11.  22,2<?.  naturalia  23,31 
naturaliter  20, 12.  28, 12.  29, 14,  39, 1. 
mXm  10,  7. .  25,4.  .12.  2(>,  10. 
nanalis  vgl*  beUain. 
nanigare  8, 29. 
nanis  14,3.  5.  17.  20,15  ff. 
nauta  14,  3.  16.  20, 15  flf. 
iicccSi=ario  21,25.27.  25,26.32.  2ö,15. 
aecessarius  1,7.    3, 10.  18  ff.  21,28. 

20. 2  ff.  28,4.  31,2(f  £  n«eessa- 
rium,  drei  Arien  24,21  IL  25,  9  ff. 

necessitas  5, 5.  26, 4.  15w 
ne^are  30, 10. 

ncgatiü  5,  12.  20.  30,  5.  25.  28.  29. . 
uegatiue  •%  10  f.  7, 1. 
Hd^tiuns  80^  7. 

nihil  2,6.  3,21  f.  5.14.  19.21  f. 
nomen  {opp.  res)  30, 5  f.  26  f.   31,  5. 
notus  3,11.   4, 10,  14.  21.    10,23.  26. 
,  28,12.14.  29,5.  10  ff.  15.17.  30,2. 

Vt/l,  piimo,  primum. 
Oeeorsus  22, 28. 

operatio  (inlellet:Lus)  28,8.  II.  29,6. 
opinari  9, 11.  27, 10  ff.  29,27.  30, 4. 1 

10  ff.  ' 
opinio  8,3i.     10, 27  f.    27,  Iii.  29, 

2&  30. 

oppoeilnm  7,13.  9,6.  27,23.  28,1.5. 

29,12.20.  30,1.23.  31,15. 
ordinäre  21,21  f.  22,24  ff.  23,6.  10. 

15  ff.  28  ff.   24, 3  ff  36.  25,2.  21. 
oriio5,i3.  14,12.  20,7.  lU  21,7.34. 

22, 18.  la  22.  23. 9. 26.  30.  24, 5. 
otiose  25,2. 

oLiosus  26, 24,  • 
l*aiiilicu8  21, 16. 

pari&ear«  .3,8.  . 
Parisiensis'  (stodinm  Paridense)  1, 3, 
pars  L  physisch  4,7.  8.  14,31.  17,  la 
18,5.  20,30l32.  IL  logiseh  Bl,  20. 

32,  9.       Parioq  qaanlilatitiae  13, 
10  f.  eäsealiaies  13, 13^ 


particularis  30,  Si.  ia  particulad  27, 16. 

pasoio  8, 19. 

per:  per  se  2,8.  6,3t.  7,1.  9,22.26. 
10,  22.  11,  13  fil  12,  1  ff.   13,  15. 

14,3  ff.  15,2  ff  19,15  ff.  20,19. 
'   26,4  ff.  19.  24.     29,  12.    per  aliud 

2,  ö.  9,  26.   per  accidens  U,  13  ff. 

12,3  fl;  Ul  ff.  24  ff.  15,1  ff.  19, 

13  ff.  20,17  f. 
perfectio  22,25.  23,3.  27, 
permanere  12, 19. 
pcrsuasio  25,22. 

petere  quod  est  in  priocipio  27,21, 
pbantasia  8,33. 
philosophus  7,  i6. 

pimm  15,  i6  ff.  16, 1  ff.  16  ff.  I8,a 

19,  20.  2.3  ff. 

positiü  i.  pÄysMfcÄ  4, 1.  17,16.  IL  lo- 
gisch 19, 3.  5. 

positine    10.  7, 1.  2. 

possiMliä  2,27  ff  6,1.  ' 

posterim  15, 7.   16, 1.    17, 1  ff. 19, 24. 

poteulia  2,17.  2ii.    ö,  11.  16.  '7,9.  13, 
9  f.  16.    14, 22  ff.    15, 10.  lö  ff 

praedicatnm  4 15.  30,7.  22. 

pra^QS  10,32.  de  praeseati  32,  .12. 
praesens  conlin;:rens  31|26. 

praesupponere  6,18. 

praateritns:  de  praeleriio  32,13.  ' 

priino  -29, 10  ff  primo  notum  28, 12. 14. 

.  29,5.  primö  appreheosum  28, 15. 

primus:  primum  2,  6  f.  3,36.  4  21.28. 
5,8.19.  6,31.  7,7.  2.3,23,  27.  2d, 
23.  primum  Prinripinrn  2, -5.  6,17. 
23,14  1.  24,  i.  27,2,  causa  pritna 
5, 29.  10,  26.  22, 13  ff.  26.  2:)  f. 
prouiflor  primus  21, 10.  12. 21.  22, 7. 
2^  12.  30.  agens  primum  {opp. 
proximiim)  23,  20  ff.  primum  ap- 
preheiu>uia  2S,  15.  prinmni  noLum 
23, 19.  primum  neoessarium  1,  7. 
primum  imposaibile  1,  6. 

principiufti  /.  phi/siseh  2,  4  4,30.  32. 
5.8.  11.3t.  primum  principium  w//. 
()r)mus.  IL  loj//»ch  ^  Ii,  ä,3.  27, 
22.   29,  ö. 

prioritas  5, 17.  20* 

prinatio  5^  15.  17. 

priuatiue  5.10 

piius  15,6.   16,1.   17,1  ff.  19,24. 
prubare  27, 20  f. 
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prohibere  21,5.  8  ff. 
prohibilio  2i,26. 
prope  10yd. 
proportio  16, 6. 

proposilio  4, 16. 
proueclus  9,  8. 

prouisor  21,7  ff.   22,7       23,12.  30. 

24,7.  la   VgL  primus. 
proximus  23, 31. 
prudens  21,  9  ff.  24,8. 

pilPri;,i;i  9,  8. 

punire  21,6  fif.  22,3  ff.  23,28  f.  24, 

20.  26  fl-, 

puoitio21,ai2.22f.26.  22,  &  23,Sff. 

14.24.  34,4.14.16.32.36.  25,2.22. 
Quaestio  4, 18. 19. 

qualiter  11,28. 
qiiantitas  17,  1. 
quautUatiuus  13,10  f. 
quieseere  9, 2.  12, 15w 
quod  est  (opj».  esse)  4, 24.  quod  quid 
'   est  28, 10. 
Karitas  15,29. 

ratio  /.  Vei-nunft  7,  4.  0.  2  f. 
10,22.  11,28,  22, 10  ff.  21  ü.  23, 
4. 6  ff.  13  ff.  27,1.4.  ratio  humana, 
diuina  24, 13.  recta  ratio  vfß,  rectus. 
IL  Begriff  3,  7.  4, 12.  13.  15  17.  22. 
5,8.  IS  17,14.  24,  15  f.  29,3.  10. 
15.  4-  8.  15.  in.  Grund  8,  17. 
9,23.  38.  10,23 f.  21,17.  IV,  Be^ 
a£Aungf  V^rltältnis,  Wtis*  6, 19  ft 
7,2.  8,7  ff.  13,11.  30,13.  31,5. 

ratiocinatio  30,  2. 

rationabiliter  15,  '.'5    IfJ,  21. 

reclus:  recla  opiuio  27,15.  recta  ra- 
tio 22,10  f.  24.  27.  23,5.  24,36. 

refagere  29,23. 

regDum  24,  if>. 

remonere  26,26. 

reprobare  27, 10  f.  23. 

res:  in  re  7,31.    8,1.   10,13.  res, 
opp»  nomen  80,6.  26  t    rerum  na- 
tura 3, 6  f.  causalitas 
tionis  7,  4. 

rcsistere  16, 17. 

Saüus  8, 12.  9, 17.  10, 4. 

sapiens  3,  11.  4  9.  16.  21.  8,  12  f. 
9,8. 

sapor  9,  17. 

scibilis  ^20. 


24,  20. 
27,  7.  21. 


16.6.2a    16,4  ff. 


scientia  30,  20. 
scire  28, 14. 

Semper  25,27.  31.  33.  26,8. 
sensatio  8, 31  f.  9, 22.  29  ff. 

sensüjilis  9,4.  17,15.  sensibile  pro- 
•  priiim,  comniune,  per  a'^cidens  r>,  19  f. 
sensus  7, 26.  28  fi'.    8,  2  ff .    9, 2  ff. 

12  ff.  10,2. 10  ff.  22,21. 
separatus  6, 10.   substantia  separata 

6,  13. 
siccus  20,  31. 

aimplic.iter  19,  4.  10.   22,  4. 
simul  11, 8.  19,  25.  23, 11. 

29, 16.  la  22.  27  f.  31. 
siiDulacrain  7,20.  6^19. 
singularis  30, 8  ff.  20  ff.  31,  I. 
Situs  18, 11. 
sol  .^,27. 
soiimiuni  7,20. 
sophista  1,3. 
spatium  12;  14. 

17,2  ff.  19,24  ff. 
specialis  39, 17. 
specie-s  1,12.  22,5.  23,21. 
Stare  {bestehen,  gelten)  15, 13.   23,  11, 
statns  3,3a 

Stadium  Parisiense  l,a 

suhiectum  4,  7.  1 5  f. 

substantia:  substantia  separata  6,13. 

in  substantia,  o^j^.  in  esse  12,21. 

13,1. 
snbtilis  16, 10. 
subtflitas  15,  29.   16, 14. 
sublus  20,  24.  27. 

successio  15, 26.  16,20.   17,5.  a  18, 

1.  9.  la   19, 7.  23.  34. 
suceessiue  18^  6. 

sufAciens:  causa  sofficiens  4, 22.  26. 

sufftcieDtia  30, 18. 

snperins  13,  G  fr    14,  25.  16,22. 

supernaturalis  9,  6. 
suppositio  3,  25.   1^15.  3Ü,  3. 
Syllogismus  30,  la 
Taiditas  19,3.  a 

lempus  3,  8.   11,2  ff,  31, 35.   12, 11 . 19. 

2t.  lai.  15,27.  29.  16,2  ff.  1^2. 

19,9.  31,9. 
terminatus  20, 31. 

terniinos  /.  Enäpmht  11,  Uff.  30.32. 
12, 2.  7.  14, 32.  35.  //.  Wort  4, 14. 
29,  9.  1$. 
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textus  17, 9. 
terra  8, 39. 
totom  4,a  23,1. 
iniiisue  le,  n.  19,9. 

IrRnsitns  15,  7.    IC,  -2,  16. 
tr.insMiulatio  <;,  24  ft.  12,4.10. 
Troianus  vgl.  beUum. 
Tmuus,  uacuam  15,25.  28.  16^4  ff. 

16  £    17, 3  fe:    18, 1  ff.    19, 12  ff. 

20,2  ff. 
nbi  11,9.  13,9. 

uellc  6,12e.  21»  25  ff.  24,24  ff.  25, 

18.  26,22. 
uelocitas  18,2  f.  19,2.  6. 
ueritw  16,27.  29,11.  19.  32,4.10.17. 

uerificare  27,8. 

neriis  3,10.  10,32:  11,  4.26.  27,10 


ff.25f,  28,  Iff.  29. 2a.  28.  31,7.8ff. 
22  ff.  32, 1  E  7  ff. 
uictoria  16,22. 

uigilare  7,33.  8,12.  9,  18.  10,4. 
uirtus  4, 4.  7.  7.  21.  23  ff.  9, 29.  10. 

5.  7.  13.  20. 
ttisio  8, 30. 
oiaens  25, 11. 

amae»ali8  27,16.  28,  la  30, 7  ff.  19  ff. 
31  ff.  in  nniuersali  27,  16.  30, 10. 

aniuersalitas  27, 2. 
uniucrsus  23.  1. 
UDUS      22  L    U,  l  f.    20, 30. 
uolantarie  24,28. 

nolnntast  6,12.  22,2.  23,13.  24,23. 

25,1.  26,9.  27,1.4. 
Zeno  9,  1. 


1  Die  Hafidsdirifl  V. 

Der  vorstehend  zu^n  ersten  male?  tc^lMändig  veröffentlichter 
Traktat  ist  uos,  soweit  bekannt,  in  eiuef  »kiiägeii  Ha&djiciirift 
überMert: 

JP  Partie j  Bihliofhhpie  natiimakf  laL  Äemals  Sor- 

bonne 1334,  Pgmt.,  26S  fol.  4<>,  zwei  jKoluznnen;, 
Xm.  Jahrh. 

Die  hnpossibüia  Sigeri  reichen  von  fol.  106*  col.  b  bis  fol.  t^"* 
eol.  b.  Wie  sie  mitten  in  der  Kdumiie  a&fiangen,  so  föllen  ^ 
auch  fol.  110^  Hiebt  T^Uig  ans;  viefaiiebr  stehen  fol.  110''  col.  if 
und  dattn  tmWr  beiden  Kdunuien  dieser  Seite  noch  mehrere 

t)le  Handschrift  ist  ^  ttlseellancodex,  von  Ym^Uedenen 
kfinden,  doch  durchweg  im  XlH.  I«brbundert  geschrieW  Wie 
wir  aus  einer  Notiz  auf  fol.  362^  er^feen «),  ist  dieselbef  ans 
dei|i  Legate  des  Gottfried  von  Fontaines  (Gudofmlus  de. 
iUnts)  an  die  Sorbonne  gekommen^).  Dieser,  «in  horQhmteit' 
Lehrer  der  Theologie  un  der  Pariser  UiiiverKilät,  vo?»  Kardinal 
Johannes  Monaehns  fLeiuoine)  als  ^grande  liimen*'  de*  Pariser 
SßUiäuBas  gtjjjawft^/,  WM  zugleich  Kanoniker  von  Lüttich  ^y.  Aut 

')  8.  S.  42  Änm.  % 

')  Jste  Jiber  est  collegii  paupemni  de  SKifU>iia  atudeatium  in  theoiogic» 
ftonttalff«   ^x.  Ifegft  ho  iiii^istri  godefr«di  de  fontibu». 

*)  ÜIW'  «fie«  L«gftt  und  di«  ans  üutt  atanmifliidfiii  Haadaobxifteii  der 
^«riaer  Natj<nDigi|^  bdc  vgl  L.  Delisle»  Le  Cabiiut  des  mamiacrit*  de  Ii» 
^i^ioffi^  ««(iö^fi^    T.  II.  Pari»  1874.  p.  ISO. 

D  <^€uivM»m  '*  'f>*90r$Uatis  Bsuisien»!»,  cdL  H.  Deniflo,  anzilianto 

^*«*6Jtua.  T.  ]I  [1  1-         ^S^^  P-  ^• 
^  JßcoJnH»  IT.  aaln^  iö:  .  .  .  ac  magtstro  Godefredo  de 

•''«oöfcu«,  CMtiotii^  '  ParisniB  ia  theologia.  Denifie,  Char* 


Die  Haadgcbriffe. 


41 


Lüttich  weist  auch  ein  freilich  yon  anderer  Hand  als  unser 
Traktat  geschriebenes  Stück  der  Handsdnrift,  die  Konstitutionen 
der  Lötticher  Kirche  (fol.  233—237).    Gottfried  von  Fontaines 

lebte  noch  ^)  zu  Anfang  des  Jahres  1804  2),  scheint  aber  bald 
darnach  g^-storben  za  sein Einige  Zeit  nach  1304  also  ist 
unser  Manuskript  in  die  Bibliothek  der  Sorbonne  gelangt.  £s 
Ist  nicht  mehr  ganz  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  da  es  zu 
Anfang  einiges  mehr  aufweist,  als  das  fol.  26^^  sich  findende, 
Ton  einer  Haiid  des  frühen  XZV.  Jahrhunderts  stammende  He- 
gister  angiebt^). 

HU.  II.  p.  53.  —  Daß  Gottfried  von  Fmifaiiifis  hier  2iigleich  als  Magister  re< 
gens  und  Oanonicus  bezeichnet  wird,  erklärt  sich  daraus,  daS  er,  dem  allge- 
meinen Privileg  entsprechend,  von  der  Residetizpflidit  entbanden  war, 

*)  Delisl  e,  a.  a.  0.  II.  p.  löO*   Denifle,  a.  a.  0.  II.  p.  91  D.  1. 
')  naeh  modemer  Becbnong;  Felnmar  1303  nach  alter  BeEeidmung. 
*)  Denifle,  Ckartnl  II  p.  91  n  1. 

Da  Ha  uro  au  in  seinei*  sogleich  zu  orwähnerukni  Beschreibung  der 
Mandschcift  dieses  Inhaltsverzeichnis  nicht  mitteilt,  8o  sei  es  hier  abgedruckt; 
In  hoc  volumine  continentnr  isti  libri  qui  secuatur. 
über  de  porfectiono  vit«  spiritualiB. 
Quodlibet  cuiusdain  magiatri. 
Quedam  queationes  naturales, 
liem  Uber  de  perreclione  rite  spiritaalis. 
Epistola  thome  ad  dodsaam  bralianoie. 
Item  tractatoa  de  forma  absolaendi. 
Itom  Inpoeaibilia  t^eri  de  brabancia. 
qneationea  logicales  et  gnunmatiealea. 

Smnma  diotaminis.  VaJuinta^j  wm  anderer  und  atua^teinend  jüH' 
gerer  Hand:  magistri  goidonia  valde  bona. 

Item  qnodUbet  («o»  2.  Hand  mta  qnolibet  borrigiert)  cninsdam 
magiatri.  Dahinter  von  ders^m  2.  Hand,  wie  hei  der  vori- 
gem  Nimmer:  de  statu  earatomm  (?,  Abkürzuitg  unklar)  reli- 
giosomm  aaeioram       Sdtriß  und  Jbhürzung  unklar)  bene 

Clemens  papa  de  articulia  fidei. 

'  ■  '    •■  •       De  regiilis  theologie.  . 

Über  de  intelliinjutiiH. 
■    InHtnlarionf s  ecciesie  leodienBis. 
De  corp'Jie  Christi  et  eius  fato 
(j[uedaiii  questionee  de  corpore  Christi. 
Quedam  aiiu. 
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ESne  summarische  Inhaltsangabe  des  Manuskriptes  findet 
man  in  der  BiUioiMque  de  VScoU  des  dutrtes,  T.  XXXI.  Annee  1870. 
Paris  1871,  p.  136.  Ausfilhrlich  ist  dasselbe  von  Haur^au  be- 
schrieben %  der  auch  Fragmente  aus  yerschiedenen  von  den  in 
der  Handschrift,  enthaltenen  Stücken  mitteilt  Seine  Beschreib 
buijg  ist  in  allem  Wesentlichen  zulreffend  Wenn  er  aber 
meint  3),  wie  schon  vor  iliui  Le  Giere  '),  der  Traktat  sei  in  un- 
serer Handschrift  unvollständig,  so  entbehrt  diese  Annahme  jedes 
Grundes.  Vielleiclit  ist  dieselbe  dadurch  entstanden,  dals  Le  Giere 
und  Haureau  emige  Sätze,  die  in  der  Handschrift  hinter  dem 

Dftmnter  der  oben  S.40  Anm.  2  abgednickie  Provenißn;:- Vermerk  Daim  eine 
Angabe  über  den  Preis  (40  sol.)  und  eiu  vorwischites  Wort,  das  Le  Giere, 
Histoire  litfermt'e  de  lä  France,  XXI.  p.  121  ~  wenn  ieb  edne  Notiz  richtig 
beziehe  —  als  mthemhUiir  (nämlich  mm  allgeTOeinen  Crebrauob)  liest»  das 
aber  auch  den  Namen  eines  Benutzers  enthalten  kann. 

B.  Haxireau,   Nofices  ef  exfraits  de  qudqiwi  manuscrits  latim 
de  la  bihitotJmpiP  nnihtinle.    '\\  V.  Paris  1892.  p.  80—108. 

■)  Ungenau  ist,  was  II  au  rö  au,  a.a.O.  S.  99,  über  das  den  Fmpossibi- 
iia  Siyeri  folgende  Stück,  die  QuodUbeta  eines  ungenannten  Autors,  bemerkt. 
Ich.  berichtige  dies  hier,  weil  vermutlich  dieser  Irrtum  schon  Le  Clerc  uod 
naeh  flup  Hanr^aa  der  «tosUeh  imbegrUmleteii  Ansieht  verleitet  hat,  die 
ImpoeeibiKa  Sigeri  seien  nuroUsÜtaidig. 

Jene  Qwodlibeta  beginnen  nSmlieh  nicht  eist  auf  fol.  111^  mit  der 
Frage:  «Ytrunn  dialeetica  sit  seientta»*  sondern  es  gebt  ein  Teil  Torber,  der 
noeh  auf  M.  IIO^,  dein  Blatte,  anf  .dem  die  ImpossibiUa  Sigeri  schließen, 
stebi  Dies  Stttdk  beginnt  fol.  llOv  cel.  b:  sOom  in  omni  specte  entis  sit 
aliqood  sarnmum  bennm  possibile,  ^joia  constat  qnod  ooilibet  spedei  entis  est 
aliqiiod  bonom  pessibile:  si  ergo  in  illo  ad  finem  non  oontingeret  deuenire,  nt 
esset  aliqaod  snnunnm  et  ultimum  bonum  cuiuslibet  speeiei,  tone  ess^  ali- 
qnod  bonum  possibile  speciebus  entis  ad  qnod  impossihile  esset  ipsas  dene- 
nire.*  Dieser  Text  setst  sich  dann  nnter  beid^  Kolumnen  von  fol.  llOv 
und  am  unteren  Rande  von  IIU  fort  Hierauf  erat  folgt  III':  ,Vtnun 
dialeetica  sit  scientia"  u.  b.  w. 

Zu  bemerken  ist,  daB  Hio  Blattversctzung,  welche  den  Text  der  Im- 
po.<:.'-'ih{!(n  Sigeri  in  Unordnung  ynltracht  hat,  auch  in  diesen  'Ji'odlibeta,  die 
auf  dti  andern  Hälfte  der  hctrelieudcu  in  der  Mitte  gefaltetcu  ßlattor  stehen, 
wiederkehrt.   Fal.  112  umii  hinter  fol.  114  (wie  dort  fol.  109  vor  fol.  107}. 

^  A.  a,  0,  S.  92. 

^)  Biet.  litL  ds  la  Frame.  XXI,  p.  ^21.  —  Wenn  auch  ioh  {ArOii»  f, 
Gegek.  der  Fhihut.  X.  Berlin  1897.  8.  150}  dies  wiederholt  habe,  so  kannte 
ich  eben  damals  die  Handsdirift  noch  nicht. 
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Schluß  des  Traktates  auf  derselben  Seite  stehen,  aber  zur  fol- 
genden Abhandlung  gehören,  mit  der  sie  auch  in  der  Schrift 
öbereinstimmen,  irriger  Weise  noch  zu  den  JinpossibUia  Sigeri 
zogen.  Im  ta)rigen  erledigt  das  VI.  Kapitel,  ude  die  Inhaltsana- 
lyse zeigen  wird,  seinen  Gegenstand  ganz  programmmäßig.  Die 
Annahme  aber,  daß  noch  weitere  Kapitel  geplant,  oder  ausge- 
iuhrl,  aber  uns  verloren  seien,  würde  gänzlicli  in  der  Luft 
scliwcben: 

Die  Texlesüberlieleruüg  in  unserer  R-mdsclirill  ist  ziem- 
licb  rein.  Zwar  finden  sich  emzelne  Versehen,  die  den  GedanJcen 
zurückweisen,  als  hätten  wir  in  der  Handschrift  das  Autograph 
des  Verfassers;  aber  sie  bietet  dodi  einen  mit  wenigen  Aus- 
nahmen wohl  lesbaren  Text.  Die  Klagen  Potrin's  sind  über- 
trieben. 

»Wohl  lesbar"  freilich  nur  für  den,  welchem  die  zalillosen 
Abkürzungen  solcher  Handäcliriften  völlig  geläulig  sind.  In 
der  That  hat  der  Schreiber  in  der  Anwendung  dieser  Sigien 
eine  wahre  Virtuosität  gezeigt.  Man  glaubt  oft  eine  Art  von 
Steno-  oder  Tachjgraphie  vor  sich  zu  sehen.  Der  erste  Satz 
des  gSophista*  z.  B.:  ^iionfm  primum  fuit  deum  non  esse,  hac 

')  StdistiM  de  FÄeademi«  RoffoU  de  Belgique,  1878.  p.  848  (Tor  den 
von  ihm  mitgetoilton  Fragmenten):  ,Je  n'ai  paa  Ift  Prätention  d'avoir  enti&re- 
ment  oompris  cm  fragments.  Je  n'eu  pnblie.  quelques  nns  qne  pour  montrer 
eombien  tonte  ^tnde  de  oea  pbilosopliea  est  impossSble  aans  le  oonoonis  pr^a» 
lable  de  ^eux  scienees  q^eciales:  la  pal^ograpliie  qui  fixe  le  texte  des  manu- 
scrits  et  la  philologie  qni  le  coirige  et  lui  donne  un  sous  ezaot.  Rncoro 
fandriüUl  iei  que  le  philologue  füt  ÜMoiliaris^  aveo  les  id^  et  les  for- 
mules  de  la  aoolastiqae  .  .  .  JCai  trony^  des  plirases,  des  passages  entiers 
d'tme  clarM  irröprocliaWe,  et  mönie  d'tme  corjcff?i'on  forte;  d'a"atrcs  oii  le  sena 
s'obscTjrcit  sans  qne  la  (^onstruction  grammaticale  nousachappc;  d' untres  enfin 
oü  la  phrase  commc  Ic  bohs  sc  ddrobe,  cc  qui  fait  snppcKser  que  lo  copistc  a 
omis  des  mota  et  que  ces  cahiers  de  classes  ont  Ii  s  1  n  tmes.  J'ai  supprimö 
<^  derniers  autant  que  posdible.  Lea  etudianls  du  inoytüi  age  s'y  rMron- 
vaicnt  sans  donte;  pour  s'y  retrouver  aajourd'bui,  ii  taudrait  des  savauts."  — 
Wie  ich  boifc,  liefert  die  vorliegende  Ausgabe  den  Beweta,  daß  es  damit 
so  scbünun  nicht  bestellt  ist.  Freilich  weicht  allein  bei  dem  ersten  von  Pot- 
▼in's  IVagmenten,  dem  Anfang  von  Kapitel  1  (p.  1,8-5, 6)  die  im  Vorstellen' 
den  gegebene  Lesmig  von  Potvin's  Text,  wenn  icb  redit  gesSblt  habe,  in  15 
Fullen  ab. 
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mim  primum  imposübile,  cum  eins  oppositum  sit  primum  npcessa- 
rium  (p.  If  6—7),  sieht  in  der  Handschrift  ungefähr  folgender- 
aus: 

m  _  _  _  m  1         '       1       m  m 

qii04  p  fuit  dm  n  eo .  k' .  n .  p .  ipo  an  ai  opp  siL  p  neo. 

Als  weitere  Probe  möpren  die  Schlußworte  des  Traktates  (p.  32, 
18 — 23)  dienen  (die  Abkürzung  für  quod  kann  hier  nicht  genau 
wiedergegeben  werden): 

ialia  a  n  tt  illa  de  futo  atigeti  sie  ia  viau 

_    _    lo     _  a 

e  .  A  io  Bic  Tm  -r  ^  na  bdla  es  fiei 

_      c  _  _  o  _ 

▼1'  n  fiei  n  in  vm  ^     fiet  n  ym  -z-'  , 

_         a  _         ■     •  ö 

d  n  fiet  .  1  fora  1'  n  fore  ^ 

tu  fore  fl  o  n  fore  -i-  f"^ 
d.  h.:  tcdia  autem  nm  9utU  iUa  de  fiduro  eonün^enU^  sieut  iam 
Visum  est.  et  ideo  sicut  tierwn  est  quod  nmusk  hdUuti  cmn  fid 
ifel  von  fiet^  nse  tarnen  verum  cd  ({luxi,  fiet.,  nec  verum  fist  quod 
non  fiäi  üa  fore  vü  non  fore  est.  falsum,  nec  tarnen  fore  est  fai-- 
sum,  nec  ni&n  fore  est  fakum* 

Indes  geben  diese  Abkürzungen  zu  Zweifehi  so  gut  wie 
niemals  Anlaß.  Sie  sind  eben  zumeist  feststehend.  Wo  dieses 
nicht  der  Fall,  oder  wo  die  Abkürzung  an  sich  mehrdeutig  sein 
könnte,  ergiebt  sich  doch  aus  dem  Zusammenhange  die  Auflö- 
sung durchweg  iiiil  Sicherheit. 

Interpunktion  hat  die  Handschrift  uur  ganz  vereinzelt. 

Beim  Einbinden  ist  in  der  Handsebrifl  eine  Biattv er- 
setz ung  vorgekonunen.  In  dem  Quartemio,  der  jetzt  durch  die 
Blätter 

107  

m — 

109— 

iiiJ 

112— 

113  

114— 

gebildet  wird,  war  das  Blatt  fol.  109  und  112  ursprünglich  das 
äuiäere,  su  dals  die  richtige  Ordnung  folgende  ist: 
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•       :  109  

107 — 
108— 
•  11(H 
Uli 
113— 
114 — 
112  

Wie  man  sieht,  ist  nicht  nur  unsere  bis  fol.  110  reichende 
Schrift,  sondern  auch  die  folgende  Abhandlung  von  dieser  Biatt- 
versetzung  betroffen 

Gedruckt  sind  von  unserm  Traktate  bisher  nur  Teile. 
Von  den  wenigen  Notizen  daraus  bei  Le  Giere*),  die  zudem 
durch  arge  Lesefehler  entstellt  smd,  dürfen  wir  fQglich  absehen. 
Den  Anfong  ,d^  ersten  Kapitels  und  kleine  Bruchstücke  aus  dem 
zweiten  und  dem  fünften  yerdffentlichte  Gh.  Potvin*^),  das 
zweite  und  das  fünfte  brachte  B.  Ha  Lire  au  zum  Abdruck^); 
das  dritte,  vierte  und  sechste  Kapitel,  sowie  ein  großer  Teil  des 
ersten,  waren  bisher  noch  unediert.  Aber  auch  die  bei  Potvin 
und  Haur^au  abgedruckten  Stücke  sind  in  manchem  unverständ- 
lich, teils  wegen  unrichtiger  Lesimg  oder  falsdier  Auflösung  von 
Abkürzungen^,  teils  wegen  gänzlich  verfehlter  Abteilung  der  Sätze 
und  Satzteile.  Möge  es  mir  gelungen  sem,  hier  die  Fehler 
meiner  Vorgänger  zu  vermeiden  und  auch  in  den  Teilen,  in 
welchen  ich  ganz  alkia  aui'  mich  angewiesen  war,  wenigstens 

« 

nlclit  all/cu  oft  und  nicht  in  Wesentlichem  zu  irren! 

In  der  vorliegenden  Ausgabe  sind  Abweichungen  vom  Text, 
soweit  sie  nicht  bloBe  orthographische  Dinge  betreffen,  stets  in 

•)  S.  Olm  S.  42  Anm.  2. 
■  *)  A.  a.  0.  S.  121. 
')  Bulletin  de  rAnidemip  Roi/als  de  Belgiqne,  1878,  p.  349^-854. 

')  NoHees  V.  p.  8P  -  92,  92  -  98. 

■')  So  liest  Potvin  z.  B.  afüpum  stalt  animul,  taiito  .stall  ffriio,  tmnen 
Statt  teriinm,  primtum  statt  praerh'rntuiu  u.  s  >v..  Haureun  rci  statt  ir- 
speetUf  tarnen  statt  tnntum,  r&jnirU  statt  renwuH  n.  s.  w.  Ich  habe  ob  nicht 
fBr  nötig  gehalten,  dergleichen  jedesiuai  iinzun:*  rken.  Wohl  aTier  habe  ich, 
wenn  meine  Absührift  von  Potviii's  oder  Haux'euu's  Text  ahwich,  jedes* 
mal  meine  L«äung  nach  der  Ilandöchriit  roTidiert. 
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dm  Anmerkimgen  angeg^eben.  Mit  Konjekturen  habe  ich  ge- 
glaubt, recht  sparsam  sein  zu  sollen. 

Die  Schreibweise  habe  ich,  entgegen  der  Gewohnheit  der 
Historiker,  dem  klassischen  Gebrauch  angepaßt,  von  dem  ich 
voraussetzte,  daß  er  der  Mehrzahl  der  Leser  geliufiger  sein 
würde.  Im  übrigen  habe  ich  mit  der  Interpunktion,  der  Ortho- 
grapiiie  u.  dgl.  es  gehalten,  wie  es  sich  mir  bei  der  Ausgabe 
von  Avencebrol's  Fons  iiitae  bewährte.  Einen  großen  Anfangs- 
buchslaben verwendete  ich  nur,  wo  eine  neue  Gedankenreihe 
beginnt  Namentlich  bei  komplicierteren  Beweisführungen  scheint 
mir  dadurch  die  Übersichtlichkeit  zu  gewinnen,  da  so  der  Unter- 
schied der  eig^tlichen  Wendepunkte  des  Beweises  und  der 
bloßen  Unterglicder  schärfer  heryortritt 

II.  Charakter  und  Abfassungszeit  der 
,Jinpossibilia  Sigeri''. 

Schon  auf  den  ersten  Blick  stellen  sich  die  Imjmsibilia  Sigeri 
dar  als  eme  Streitschrift.  Die  kurze  Einleitung  fuhrt  uns 
nach  Paris  m  eine  Versammlung  der  Gelehrten  der  Universitfit 
In  derselben  tritt  ein  „Sophist'  auf,  um  eine  Reihe  kühner 
Thesen  au&ustellen  und  zu  begründen.  Daran  wird  jedesmal 
eine  Widerlegimg  geknüpft,  die  zuerst  die  entgegengesetzte  Be- 
hauptung m  beweisen  unteruiiiinit  und  dann  die  Argumente  des 
^Sophisten'"  <  inzeln  zurüfkweist.  So  entstellt  die  der  iScholnstik 
des  XIII.  Jahrhunderts  seit-  Alexander  von  Haies  geläufige, 
durch  Thomas  von  Aquin  in  der  Summa  theologica  mit  vir- 
tuoser Kürze  geübte  trichotomische  Weise  des  Aufbaus,  indem 
die  Erörterung  der  einzelnen  Fragen  nacli  dem  dreiteiligen 
Schema:  Gegengründe,  positive  Beantwortung,  Auflösung  der 
Objektionen,  erfolgt.  Freilich  sind  hier  die  Objektionen  und  der 
diesen  zugrundeliegende,  im  Folgenden  durch  die  entgegenste- 
hende Behauptung  bekämpfte  Satz  von  einem  bestimmten  Gegner 
aufgestellt.    Nach  dieser  Seite  hin  wiederholt  die  Schritt  die 

')  S.  1,  3:  yConuocatis  aapientibiid  atndii  PariaienBis.*  Wir  Botten  lüso 
an  eine  aUgemitiiie  üniveraititavenainailung  denken*  niolit  bloß  an  efne 
solclie  der  Artistenfekuttät. 
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» 

Technik^  welche  wir  z.  B.  in  dem  Traktat  des  Garnerias  von 
Rochefort  gegen  die  Anuürikaner  finden  und  die  auch  Ray- 
mundus  LaUa»  in  seiner  Schrift  gegen  unsem  Siger  und 
dessen  Gesinnungsgenossen,  poetius  den  Dänen,  eingehalten  hat  % 

Oh  eine  solche  Versanunhing  wirklich  stattgefünden  hat, 
etwa  bei  Gelegenheit  eines  der  gewöhnlichen  Dispiitationstage, 
oder  ob  wir  in  derselben  nur  eine  schriftstellerische  Einkleidung 
2U  sehen  iiaben,  wird  sich  nicht  mit  Sicherheil  entscheiden 
lassen.  Die  Analogie  mit  der  genannten  Schrül  des  Raymundus 
LuUos  spricht  für  die  zweite  Annahme.  Auch  m  dieser  Schrift 
bietet  die  Einleitung  eine  kur^e  Scenerie.  In  einem  Walde  vor 
den  Thoren  von  Paris  wandehid,  trifft  Raymundus  den  Sokrates, 
welcher  eme  lange  Reihe  von  Sätzen  auiätellt  und  begründet. 
Diese  S&tze  —  es  sind  die  1277  von  Stephan  Tempier  ver- 
worfenen Propositionen  —  sind  aber  nicht  bei  einer  einzigen 
bestimmten  Gele^^enlieit,  nicht  einmal  von  einer  eniiiigen  l^er- 
sönlichkeit,  aufgestellt  worden.  Die  liünkleidung  ist  also  schritt- 
steUerische  Erfmdnng. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  jedenÜBills  sind  Thesen  und 
Begründung  derselben  von  dem  in  der  Schrift  bekämpften 
Gegner  m  der  Hauptsache  so  vorgebracht  worden,  wie  sie  hier 
wiedergegeb^  werden").  Der  knappe  Ton,  die  rasche  Folge  der 
Gedanken  in  den  Tnig-schlüssen  des  „Sophisten"  ge^'enüber  der 
oft  profusen  Darstellung  des  ihn  ])ekäinpferiden  Sehrlflstelleis 
zeigen,  da&  der  letztere  bei  der  Wiedergabe  der  Ansicht  des 

')  Ein  Traktat  gegen  die  Amalrielaner  aus  dem  Anfang  des  XIIL 
JiäifhuMäert»f  brag.  von  Gl«neiia  Baeumker.  Paderborn  189S.  Die  von 
Mandonnet,  Bmm  Thamigt«,  T.  I.  Paria  1898.  p.  261  £  gegen  die  Diiie- 
berschaft  des  Garnerins  geltend  g^aobien  Gründe  Iiaben  micb  nicht  flber- 
zengt;  vielmehr  halte  ich  an  derselben  nm  so  mdir  featk  nachdem  ich  miit. 
lerweile  andere  Werke  des  Oanierins,  vor  allem  die  Isagogae  ikeoj^hanktrum  sym- 
hoHeae,  in  den  HandBchriften  von  Troyes  vergleicben  konnte  nad  sogleich  po- 
sitive Beweise  dafür  &nd,  daß  Garnerins  1216  noch  am  Leben  ist.  Darfkber 
demnilchst  Niheree  an  andoer  Stelle. 

•)  Uber  contra  errores  BoetU  et  Sigerii  (ich  benutzte  cfasselhe  im  Cod. 
Monac.  lat.  10495),  woröWr  weiter  unten  zrt  handeln  ist.  ireilich  h:tt  Ka} - 
innndus  die  (irünile  dos  unter  dem  Namon  Socrate»  eiußofilhrten  Gegners 
nar  den  ersten  Sätzen  regelmäfaig,  später  bloß  vereinzelt,  beigefügt. 

**)  Gegen  Haur^au,  Notices  et  extraita,  Y.  p.  8b. 
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Gegners- sich  an  etwas  Gegebenes  hielt,  mochten  dies  nun  Auf- 
zeichnung^ aus  einer  Disputation,  oder,  was  wahrschäh- 
licher  ist,  Auszuge  ans  einem  Lehrrortrag  oder  einer  Schrift  sein. 

Wenn  die  Sätze  als  Impossihäia  bezeichnet  werden,  so  soll 
dadurch  yoh  yomherdn  ihr  Charakter  ausgedrückt  werden. 
Natürlich  dari  man  das  Wort  nicht  mit  den  InsduUUa  ver^ 
wechseln,  die  ans  der  logischen  Theorie  des  ]\riUelalters  bekannt 
sind  %  FreiÜch  schillert  das  Wort  in  der  Schrift  in  verschie- 
denen Bedeutungen.  Bald  wird  es  im  Sinne  des  »Sophisten* 
gebraucht,  welcher  den  von  ihm  bekämpften,  von  den  übrigen 
allgem^  anerkannten  Satz  als  unmöglich  zu  erweisen  versucht  % 
bald  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Meinung,  der  das  von  ihm  Be- 
hauptete als  unmögKch  vorkommen  werde 

hidem  wir  die  sachliche  Würdigung  von  Rede  und  Gegen- 
rede in  unserer  Streitschrift  für  einen  späteren  Abschnitt  vorbe> 

halten,  wenden  wir  uus  zuiiächst  der  Frage  nach  der  Abfas- 
sungszeit zu.  Von  der  Bezugnahme  auf  Siger  von  ßrabaat, 
mit  dem  das  alte  Inhaltsverzeichnis  den  Traktat  in  Beziehung 
bringt,  sehen  wir  dabei  vorläufig  ab;  denn  einmal  erhellt  aus 
jenem  Titel  „ImjffossibiHa  Sigeri"  nicht,  ob  wir .  eme  Schrift  von 
Siger  selbst  oder  eine  Oegenschrift  gegen  ihn  vor  uns  haben, 
die  möglicherweise  erst  längere  Jahre  nach  Sigers  Tode  ver- 
faßt sein  könnte.  Dann  aber  ist  die  Zeit  Siger's  und  seine 
ganze  Persönlichkeit  eine  umstrittene.  Wir  werden  daher  die 
Frage  nach  der  Abfassungszeii  muibliäugig  von  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  zu  behandeln  suchen. 

Einen  Anhaltspunkt  dafür  giebt  uns  die  Handschrift,  in 
welcher  der  Traktat  uns  überliefert  ist.  Diese  ist  aus  dem  Le- 
gat des  Gottfried  von  Fontaines  (Godofredus  de  Fontibus) 
an  die  Sorbonne  gekommen^).   Gottfried  von  Fontaines  ist  gegen 

*)  Prantl,  Gestrhichie  der  LoffUc  im  Ahendlancle,  Bd.  IV,  Läipmg  1870. 
ö.  40  —44.  89—93.  110-114.  138-140  und  öfter. 

•)  So  gleich  bei  Saiz  I  (p.  1,  6—7) :  deum  non  esae.  »Hoc  eniin  pri- 
iiiiim  imposaibüe,  eam  eiua  oppoaitain  fl&t  primnm  necMaarinm*. 

')  So  bei  Stttx  VI  (p.  27»  6  f.):  Sezto  pOD«1)«tiir,  qnamnis  illud  primo 
fogiat  intelkchiB  eicnt  Impoasibile,  ete.  —  Id  der  Einleitung  tritt  di<^ser  Sqh 
pelsinri  nicht  .schon  hervor. 

So  der  Vermeik  fol.  862v;  s.  S.  40  Anm.  2. 
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1304  gestorben^).  Die  Schrift  kann  also  nicht  später  als  etwa 
1304  verfaßt  sein. 

Nach  vom  hin  aber  geben  die  in  ihr  vorkommenden  Zi- 
tate einen  ausreichenden  Anhalt.  Der  dem  »Sophisten'  ange- 
hdrige  Teil  beruft  sich  auf  Schriften  des  Aristoteles,  welche  erst 
im  Xni.  Jahrhundert  in  Frankreich  verbreitet  wurden,  wie  die 
Physik,  die  Metaphysik  und  die  Ethik-).  Dabei  beweist  der  glänze 
Stand  der  Kontroverse  eine  bereits  läng-ere  Zeit  findauernde  Be- 
kanntschaft mit  den  durch  diese  Schriften  angeregten  Problernen, 
wie  sie  wenigstens  vor  Wilheliii  von  Auvergne  nicht  möglich 
war.  —  Der  Gegner  setzt  sich,  aufier  mit  Avicenna,  Avem- 
pace  ttdd  Averroes ^,  auch  mit  Albertus  Magnus^)  (von 
ihm  als  AÜbertm  Cb^t^i«  ^}  bezeichnet)  und  Thomas  von 
Aquino  ^  auseinander.  Da  di6  letztem  ausdrücklich  mit  Namen 
genannt  werden,  was  bei  noch  lebenden  SchriftslL'Uern  im  Mittel- 
alter nicht  übHcii  ist,  so  hatHaureau  wohl  recht,  wenn  er  aus 
diesem  Gmnde  die  Abfassung  der  Schrift  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  Albert's  des  Großen,  also  näch  i^SO,  setzen  will  0* 

III.  Zur  Biographie  Slger's  von  Brabant 

Lebeu  und  Schriften. 

Wie  schon  bemerkt  vmrde,  entbehrt  der  Traktat  in  der 
Handschrift  jeder  Überschrift  oder  Verfasserbezeichnung,  wird 
aber  in  dem  alten  Inhaltsverzeichnis  als  ImpossibiUa  Sigeri  auf- 

Dem  Verfasser  dieses  Verzeichnisses,  welches  der  Sclirift 
nach,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  dem  frühen  XIV.  Jahr- 
hundert angehört,  zu  mißtrauen,  liegt  kein  Grund  vor.  Zwar 
bezeichnet  er  irriger  Weise  die  Ars  fidei  des  Alanus  de  In- 

•)  S.  oben  S.  41. 

^)  ^.  das  Verzeiebnis  der  in  der  äciirüt  benutzten  Autoren  S.  33. 
*)  Vgl.  day  V&rzeiduüa  S.  33. 
*)  Vgl.  S.  17,6. 

^)  So  gewShnUch  in  jener  Zeü  Ebenso  z,  B.  bei  Dante,  BamtL  X,  98  f. 
«)  Vgl.  8.  17,18.  a  19,11. 
Ö  Hanr^an,  Nottcea  V,  p.  99. 
8.  oben  £L  41  Anm.  4, 
Btttrtf»  II,  S.  Baemulnr,  &gHt  v«d  Bnbaat»  4 
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sulis,  welche  in  unserer  Schrift  einem  Nikolaus  von  Ainiens 
zugeschrieben  ist^),  als  Clemens  papa  de  articuli$  fidei^);  aber 
zu  diesem  Irrtum  gab  ihm  der  Widmungsbrief  der  Schrift  an 
Gemens  papa  Veranlassung.  Offenbar  giebt  er  sonst  lieber  keinen 
Ver&sser  an,  als  einen  falschen,  wie  z.  B.  bei  den  anderswo  Tho- 
mas von  Aquin  zugeschriebenen  Abhandlungen  JM  perfectiom 
täfae  spiritualis  und  De  forma  absinluendi  ■^),  Die  unzutreffende  *) 
JBeilegung  der  in  unserer  Schrill  sich  üiidentlen  Summa  dida- 
minis  an  einen  Guido  ^)  rührt  nicht  von  dem  Schreiber  des 
alten  Verzeichnisses  selber  her,  sondern  von  einer  zweiten  an- 
scheinend etwas  jüngem  Hand.  So  ist  gar  mcht  abzusehen, 
wie  der  Verßisser  dieses  Registers  zu  Stger^  von  Brabant  hatte 
kommen  sollen,  wenn  ihm  daför  nicht  ein  positiver  Anhalts- 
punltt  zu  Gebote  stand 

Wer  ist  dieser  Siger  von  Brabant?  Mag  nun  die  Schrift 
von  ihm  selbst  ver£ait  sein,  oder  mag  sie  eine  Gegenschrül 
gegen  ihn  darstellen  —  was  wir  erst  entscheiden  können,  wenn 
whr  von  semer  Person  uns  ein  Bild  gemacht  haben  — ^  so  muS 
er  nach  dem,  was  oben  über  die  Zeit  der  Schrift,  und  zwar 
beider  Bestandteile  derselben,  bemerkt  wurde,  semer  Wirksam* 
keit  nach  jedenfalls  dem  XIIL  Jahrhundert,  und  zwar  der  zwei« 
teil  Hüifte  desselben,  angehören. 

fol.  167' :  Ars  fid«i  catholice  «dita  a  Nioo(lao)  Amb(iitii«ii8i). 
*)  S.  oben  8.  41,  Anm.  4. 
^  Haar d an,  NoUets  V.  p.  87. 
*)  Haur^aii,  o.  o.  0.  S.  108. 

'•)  Nieht  Guido  de  Valdebona,  -wie  das  moderne,  anf  dem  Toideren 
Voraaisblatte  eingetragene  Verzeichnis  solireibt.  Der  Znaata  väide  ftoiM»  im 
alten  Register  ist  Adjektiv  nnd  bezieht  sich  anf  das  vorlter  stehende  8mma 
diet€uinms, 

*)  Siffetf  SegOTf  Sjfffer,  Siffieri,  SeghtTf  S^ßtier^  SSe^ker  sind  Tersohie> 
deae  Fonnen  desselben  Namens. 

^  Man  könnte  etwa  vermuten,  daß  der  Titel  Inpossibilin  Sigeri  de 
hrnhrtrv'uj  zur  Zeit,  in  der  jenes  Verzeichnis  angefertigt  wurde,  am  äußersten 
oberen  oder  unteren  Rande  stand  und  dann,  wie  so  off^  in  ähnlicben  Fäl- 
len, bei  einem  späteren  Ncueinbiuden  durcb  scharles  Beaclmciden  vorioreu 
ging.  Dan  Manuskript  liegt  uns  nämlich,  wie  Haureau.  a.  a.  0.  8,  81,  mit 
Beoht  bemerkt,  mcliL  mehr  in  der  Form  vor,  in  der  es  von  (roLtfried  von 
Fontaines  der  Borbonne  Termacbt  wurde. 
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In  dieser  Zeit  nun  finden  wir  einen  Siger,  dessen  Namen 
Dante's  unsterbliches  Werk  top  Vergessenheit  bewahrt  hat. 
Im  zehnten  Gesänge  des  „Faradiso**  fahrt  uns  der  Dichter  zur 
Sonne»  wo  die  seHgen  Gottesgelehrten,  die  vierte  Familie  des 
hünmlischen  Vaters,  wohnen.  Mit  hellem  Glanz  mid  sOlen 
Tönen  umschwebt  ein  Kranz  von  Lichtern  Beatrice  und  den 
Dichter.  Kachdein  er  zur  Kuhe  gelangl  ist,  erhebt  sich  aus 
seiner  Mitte  eine  Stimme  =  es  ist  die  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
—  und  belehrt  den  Dichter  über  die  Blumen,  welche  jenen 
Lichtkranz  bilden:  Albert  von  Köln,  Gratian,  Petrus  Lombardus, 
Salomon,  Dionysius  der  Areopagite,  Qrosius,  Boethius,  Isidor, 
Beda,  Richard  von  St  Viktor.   Dann  hei^t  es  von  dem  letzten: 

„Und  der^),  Ton  d«m  dein  Blick  2a  mir  sarflckkebirt» 

«Irt  eines  Geistes  Leuehie,  dem  in  ernsten 

»Gledanken  sllzaspftt  das  Sterben  vorkam. 

«Das  eVge  lodit  Siger's  iRfc  solohea,  der,  einst 

KVerlesong  haltend  in  der  Hahnenstraße» 

«Dardi  Seiiltlsse  dartihat  manch  mißftU'ge  Wahrheit." 

(Farad.  X  138—187). 

Bekanntlich  ist  diese  Stelle  Veranlassung  gewesen,  da£  man 
den  von  Giovanni  Villani  in  seiner  Florentiner  Chronik^)  und  von 
Boccaccio  in  seuier  Biographie  Dante*s  ^  in  die  Zeit  von  Dante's 

^)  Qu^sti,  onde  a  me  ritorna  il  tuo  riguardo, 

E  il  luiiie  d'  utiü  apirlü,  ch«  in  pensieh 

Gravi  a  morir  gli  paivc  vonir  {andere  Lemrf  esser)  tardo. 

üssa  e  la  luce  eterna  di  Sigieri 

Che,  leggencio  uel  vico  degli  strami, 

Sillogizzö  irividiosi  veri. 

Die  obun  gegebene  Überäeizuiig  ist  die  von  Pliilalei>hes.  —  i^'ür  Sigieri 

finden  sieh  hier  aooh  die  Lesarten  SiggUri  und  8tggi«ri  (vgl.  den  Abdruck 

der  vier  Sltesten  Ausgaben  -von  Lord  Vernon.  London  1858.  8.  574,  und 

die  kriiasche  Ansgabe  von  G.  Witte.  Berlin  1862). 

*)  Villani,  Cknm,!^,  c  186  (Fnenzel823.  p.  129):  II  deüo Dante  em 

de*  maggiori  govematen  ddla noetra  eittii  e  di  qnella  parte,  bene  obe  feese  guelfo; 

e  per6  sanza  altra  colpa  oolla  detta  parte  bianca  ta  caociato  e  sbandite  di  Firenze, 

et  andoesene  alle  Studio  a  Bologna,  e  poi  a  Parigi,  e  in  piii  parti  del  mondo* 

*)  Bocoaeeio,  VUa  di  Dante  (TL  Comente  di  Giovanni  Boccaccio  so- 

pra  la  Conunedia,  preeedaio  dalk  Yiia  di  Dante  Alligbierl  scritia  dal  mede* 

.simo:  per  cura  di  Gaetano  Milancsi.  VoLL  Firenze  1863  p.       Ma  poichc 

vide  da  ogni  parte  chinderoi  la  via  aUa  temate,  e  piti  di  di  in  <fi  diveniie 

vana  la  sna  speranza;  non  solamento  Toseaaa,  ma  toita  Itaiia  abbandonnate, 

4« 
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Verbannung  verlegten  aiigLdiliclieri  Aufenthalt  des  Dicliters  in 
Paris  vordatieren  zu  müssen  geglaubt  hat.  Dante  soll  schon 
in  der  Zeit  seines  Werdeganges  Paris  au%esucht  und  dort  zu 
den  Fußen  Siger's  gesessen  haben 

paasaü  i  monti  che  qnella  diridono  dalle  pnmnoe  di  Gallia,  come  pot^,  se  n' 
ando  a  Parigi;  e  qidvi  tatto  ei  diede  allo  studio  della  teologia  e  della  fl<h 
Sofia,  rttornando  aoeora  ia  ad  delle  altre  scienze  cid  che  foree  per  gli  altri 
innpediiDevia  amti  ee  n'  era  parfcito.   Vgl.  auch  ükL  p.  40  und  De  gemalo^ 
deorttm  XV»  6.  —  Etlr  die  historiache  Brauehbarkeili  von  Bocoacoio's  VUa  di 
Datde  hat  bekaimlilich  Pftnl  Scheffer-Boichorai,  Ahm  Dantee  Verbannung. 
Straiburg  1881,  S.  163  ff.  (s.  bea.  8.  210)  eine  gc\richtige  Lanze  eingelegt 
')  Zuerst  meines  Wissena  behauptet  dies  A.  F.  0  zan  ani ,  Dante  et  lajphUo- 
fopkie  eatholique  tm  treigiUme  »Ueh.  2.  ^d.  Paris  1845.  p.  315  ff.  Ozanam  giebi 
hier  zugleich  eine  Biographie  Siger's,  die  sich  atif  MitteUungen  von  Le  Clero 
stützt:  a.  ff.  0.   S.  f?2(J— 323.    Le  Giere  .Selbst   wiederholt  in  seinem  noch 
nSher  zu  besprechenden  Aufsatz  über  äiger  iu  der  TfiMmre  liti/rnire  de  Ja 
France  (T.  XXI.  Paris  1847.  p.  96—127)  die  schon  in  der  Mitteilung  an 
Ozanam  vertretenen  Ansichten  («.  «.  0.  S.  124  ff.),  will  sogar  eventuell  eiueu 
doppelten  Aufenthalt  Dante's  in  Paris  amiehnien  {a.     0.  B.  127).  Ben  Ge- 
nannten folgt  Frans  Xaver  Wegele  {Danti^«  litben  und  Werke.  Jena  1852. 
S.  84),  der  allerdings  iaohon  in  der  2.  Auflage  vom  Jalire  1865  S.  91  die  Bduuip- 
tung  siemlich  preiagiebt^  wenn  er  Mch  noch  iouner  meint,  daß  die  Erw^ 
nnng  8iger^s  ihm  nicht  ohne  Beweiskraft  an  sein  scheine.  Ebenso  schließen 
sieh  an  Le  Clcfc  an  Fr.  Bergmann,  Dantef  ea  vie  et  aes  eeuvree,  2«  ^d. 
Strassbourg  1881.  p.  178  und  Antonio  Lubin,  F«to  «  o]^e  di  Dante  AU» 
gkieri  (in  seiner  Ausgabe  der  Commedia,  Padova  1881).  p  52  f     J.  A.  Scar- 
tazzini,  Dante  Alighieri,    Seine  Zeit,  sein  Lehen  i'.>id  seine  Werke.    2.  Aufl. 
Prankfurt  a.  M.  1879.  S.  382  führt  gleichfalls  für  den  angeblichen  Pariser 
Anfcnthalt  vor  allem  die  rühmende  Errrfihnnng  Siger's  ins  Feld,  verlegt  den- 
selben nher  mit  G'iovaimi  Yülani  und  Boccaccio  in  die  Zeit  der  Yerhanniuig. 
In  den  der  zweiten  .\utiage  beigefügten  Nachträgen  (S.  55ö)  will  er  freilich 
das,  was  von  iinn  liber  Danto's  Aufenthalt  in  Paris  gesagt  ist,  nur  als  Hypo- 
these, nicht  als  sicher  feststehende  historische  Thatsache,  gelten  lassen.  Jeden- 
falls liege  kein  Grund  vor,  die  Beise  nach  Paris,  wenn  sie  «oh  beweisen 
lasse,  in  eine  andere  Zeit  als  in  die  von  Villani  und  Boeeaodo  angenommene 
spfitere  zu  verlegen.  Im  Kommentar  (Vol.  lEI.  Leipzig  1832.  S.  268,  m  v.  136) 
sagt  er  in  bezeidinenderKfirze:  Gredoao.  alenni  ehe  Dante  conoscesse  a  Parigi 
questo  maestro.  £  lecito  dubitarne.  Vgl  aueh  a^a  Dantv-HandJmch.  Leipzig 
1892.  S.  122  f.  186  f.  (Dante  um  1808  als  Doeent  in  Paris).  Dagegen  hfilt 
Karl  Witte,  Dantefweelinngen.  Bd.  II.  Heilbronn  1879.  S.  278  die  Pariser 
Reise  überhaupt  für  zweifelhaft,  Adcjlf  Bartoli,  Storia  della  letierafura  öo- 
Hana.  T.  V,  Firenze  2889.  p.  214—218  wenigstens  nicht  für  sieber.  Ebenso 
Adolf  Gaspary,  GeseMchte  der  Balieniseken  IMsratur.  Bd.  L  Berlin  1885« 
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Diesen  Zug  werden  wir  freilich  aus  dem  Bilde  Siger's 
streichen  müssen.  Ist  die  Reise  Daote's  nach  Paris  überhaupt 
schon  sehr  zweifelhaft,  so  ist  sie  jedenfalls,  wenn  sie  wirklich 
stattfand,  in  die  spätere  Zeit  des  Dichters  zu  verlegen,  als  Siger 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  Auch  ohne  in  Paris 
sein  Schüler  gewesen  zu  sein,  koniile  Dante  von  Siger  erfahren. 

Analysieren  wir  die  Worte  des  Dichters,  so  sind  es  nur 
eini^re  allgemeine  Züge,  di(;  wir  aus  ihnen  für  das  Bild  von 
Siger  gewhmen  können.  Er  lehrt  zu  Paris  in  der  ru»  du 
fouarre.  Dort  hatten  die  Artisten  ihren  Platz  Siger  gehörte 
also,  wie  wir  sogleich  noch  weiter  werden  bestätigt  sehen,  der 
Artisten&kultät  an.  Darauf  weist  es  auch  hin,  wenn  Dante  ihn 
„Syllogismen"  vortragen  läßt  (sühgizzb).  Auf  Streitiglceiten,  die 
an  sehie  Lehrthätigkeit  sich  knöpften,  deuten  die  „mißliebigen 
Wahrheiten"  (invidiosi  veri),  von  denen  der  Dichter  redet;  wohl 
eher  (eben  wegen  der  imlhndio^i  veri)  auf  einen  trüben  Lebens- 
abend, als  auf  eine  ascetische  Sehnsucht  nach  dem  Himmel,  das 
Wort,  daß  es  ihm  «spät  zu  kommen  schien,  zu  sterben'.  Welcher 

S,  285.  Weim  di«He  Heise  aber  je  wirklich  stattgefunden  hübe,  meint 
Gaspary,  so  sei  sie  zwischen  1307  und  1310  aazusetzen.  lyocii  später  — 
zwiacluin  1316  and  1319  —  datiert  Cipolla  diese  Reise,  die  ^  als  geächicht- 
lidie  Thafsaebe  mit  neaen  und  jedenfalls  beachtenswerten  Grfinden  darzn- 
ÜMtnsichbemttht:  Gionutle  störho  ätHa  letteratura  ikUiana.  Vol.yni.  Torino 
- 1886.  p.  54-  67.  An  die  Zeit  zwisehen  1308  bis  1814  denkt  F.  X.  Erans,  Dante. 
Berlin  1897.  S.  68.  Dann  hat  sie  fttr  nns  indes  keine  weitere  Bedentung. 
Iii  dieser  Zeit  lebte  Siger  nicht  mehr  (s.  u.  B,  54).  —  Sollte  der  Siger 
Dante's  wirUtch  identisch  sein  mit  dem  mastro  Sighitr,  der  nach  Durante's 
Bearbettnng  des  BofMn  de  la  lUm  in  italtenisehra  Sonetten  am  römischen 
Hofe  sn  Orvieto  einen  traarigen  Ausgang  nahm,  so  würde  dadurch,  wie  schon 
Oasteta  in  seiner  Ausgabe  (S.  152),  Oaaton  Paris  in  diec  Revut  eri^ue 
{TTiistoire  et  de  lUtirttture.  T.  XL  Paris  1881.  p.  400,  Ad.  Bartoli,  a.  «.  0, 
S.  317  f.  lißrvorhobeD,  dem  aus  der  F^el^anntschaft  mit  Siger  entnommenen 
Alimente  für  eine  Reise  Dante's  nach  Paris  die  Beweiskraft  gcnomnien.  Er 
konnte  dann  sehr  wohl  dnrcb  den  AnfentiiaUi  Siger's  in  Orvieto  nähere  Kunde 
von  ihm  erhalten  haben. 

*)  Die  rxe  <1h  fituarre  wurde  ZNvischen  1202  und  1225  im  dos  Maitr 
vomn,  einem  Teil  der  Seigneurie  dr  Garlande,  jL^ebaui  imd  war  der  Sitz  der 
Artisten.  Vgl.  Jaillot,  Rechercfws  critiqufis  sui-  la  vilh  de  Paris.  XVII* 
QuarHer  St  Benoit.  Paris  1774.  p.  62  65.  H.  Donifle,  Die  Universitäten 
des  MüUialters  bis  liOO.    öd.  I.  Herlin  Ibüb.  S.  667. 
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Art  jene  Lehrstreitigkeiten  waren,  ob  rein  philosophischer,  oder 
theologischer,  oder  auch  kirchenpolitischer  Natur,  erfohren  wir  so 
wenig,  als  was  es  war,  was  den  Siger  den  Tod  herbeisehnen 
ließ.  Dieser  Tod  aber  ist  vor  1300  erfolgt  In  das  Jahr  1300 
versetzt  bekanntlich  Dante  seine  Reise  zum  Paradiese,  und 
dementsprechend  führt  er  uns  darin,  so  weit  wir  kontrollieren 
können,  auch  nur  solche  Personen  vor,  die  vor  ]'dO()  gestorben  .siüd. 

Vergeblich  ist  unsere  Holfhung,  etwas  jäheres  aus  den 
alten  Dante-Eommentatoren  zu  erfehren.  Die  Nachrichten, 
welche  sie  uns  geben ,  smd  ziemlich  bedeutungslos.  Abgesehen 
davon,  daß  es  sich  bei  Dante  um  Siger  von  Brabant  handelt 
bringen  sie,  wie  schon  Dante's  Sohn  Petrus  ^,  an  Glaubwür- 
digem nichts,  was  nicht  aus  den  Worten  des  Dichters  selbst 
herausgezogen  werden  koimte       Was  sie  sonst  iiuizulügen,  ge- 

*)  Nur  ein  thihichter  Einfall  ist  es,  wenn  bei  Henry  Francis  Gary, 
The  Vision,  w  Hell,  IPurgatoty,  and  Btradi9$  of  DanU  Alighieri,  7ol.  Ul. 
London  1881,  fttrSigieri  Sigebert  erscheint,  .a  monk  ol  ibe  abbey  of  Qem- 

Wonrs,  who  was  in  high  repnte  at  the  end  of  the  elereniiili,  and  l)egiijnuag  of 
the  twelfth  Century"  (8.21'^).  Ebenso  unmOglicb  ist  es,  mit  Hicolo  Tornas^ o 
{Camedia  di  Banfe.  T.  III.  MUano  1866.  col.  195  1)  an  den  Abt  Suger 
von  St.  Denia  (1081  —1 151)  za  dcnlcen.  Tm  XII.  Jahrhundert  j»ah  ea  noch  keine 
nte  du  fouan  e  (vgl.  8.  53  Aniu.  1),  in  der  doch  derHigiori  Daute's  gelesen. 

Petri  Allcgherii  super  D'yntiH  ipsins  gmitotis  comoediam  mm- 
rivnfnrhon,  ed.  Yornon,  cur.  Nanuucci,    Florentiae  1Ö45.  p.  62:^:  Item 
iSigernun,  qui  magnuä  philosophun  imi  f>t  theologns,  natione  de  Brabanlia,  et  ' 
^ui  legit  diu  in  via  straminum  Panaua,  nbi  philosophia  legitnr. 

^)  So  deuten  Jacopo  della  Lana  (um  1825)  und  der  sogenannte 
Oftimo  des  Alessaudro  Torri,  ebeuso  Buti  (der  ^ttO«/mo  FiorenUno  ianlaru  s, 
den  Scartazzini  in  geinew  Kommentar  III.  p.  268  noch  anfuhrt,  kommt 
nach  dem,  was  G.  Hegeln  Über  den  hieloriechen  Wer&i  der  ältere»  Danle- 
Ommeniare,  Leipzig  1878.  S.  48  und  Sosrtaxsini  selbst  IV.  p.  538  bemer- 
ken, natfirlioh  niobt  inbetracht)  die  itwidiosi  «eH  auf  Vorlesongen  aber 
die  aqphiaHei  elenehi  des  Aristoteles;  aber  imO^gensais  zn  Gipolla,  a,  a. 
0.  8. 182,  kann  ich  darin  keine  historiscbe  Tradition  sehen,  sondern  nur  eine 
naheliegende  Kombination.  Man  vergleiche  mit  Petrus  AI]ighieri*s  bfindiger 
EDrze  etwa  Lana's  (Text  nach  derFolio-Ansgabe  Ton  L.  ScarabeUi  zn  Ehren  der 
Stadt  Bologna.  Milano  [1865].  p.  878)  Bericht  Aber  Siger:  «Qoesto  fne  roaestro 
Sigieri,  il  qnale  compoae  e  lesse  lotca  in  Parigt,  e  tenn«  lacattedra  pih  anni  nel 
vico  ciod  nella  vieinaaza  delli  Strami,  che  5  nno  ln<^o  in  Parigi,  ove  si  legge  loica, 
e  vcndesi  Ii  strami  da  eavalli,  e  perciö  6  appellata  quella  conbrada  Yico  skaroinum. 
LimdiMi  veri,  oiod  che  leggera  Ii  Eienchi  (natllrlich  die  des  Aristoteles; 
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hört  offf  nbar  der  Legende  an.  Es  ist  die  Erzählung  von  der 
nächtlichen  Erschemung  eines  wegen  seiner,  sopliistischen  Philo- 
sophie zur  Hölle  Verdammten,*  durch  welche  Siger  bewogen 
sein  soll ,  die  Philosophie  zu  verlassen  und  sich  dem  Stadium 
der  Theologie  zuzuwenden,  eine  Erzählung,  die,  wie  es  scheint, 
bereits  Benyenuto  von  Tmola  gekannt  hat ')  und  die  dann  in 
mannig&chen  Variationen  wiederkelirt 

Lubiu's  haltlose  Vermutung,  daß  die  Imj^ossjlbüki  8i<feri  gcmeiüt  seien, 
bedaff  keiner  Widerlegang),  neUi  qnali  si  sillogizza  siUogisiiü  apparenti  e 
non  Ten;  e  perö  aono  stUogiamt  che  hanno  invidia  al  vero/  Jeder,  der  den 
mittelalterlichen  Belxieb  der  Logik  und  das  mittelalterliehe  Paria  kannte,  ver- 
moehte  aolehe  ErUnternngen  sn  l>ante*s  Worten  zn  geben,  atneh  wenn  er  von 
der  PeraSnlidikeit  Siger^a  gor  nicbta  wofite.  Dazu  beveiat  der  SeUofi  der 
Stalle  gaas  denfticb,  daß  derVer&aaer  die  Dentong  dea  vMidia^  an»  eigener 
Vermatnng  gegeben;  denn  nur,  wer  von  Siger  keine  weitere  Kenntnis  beaaß, 
brauchte  ra  einer  golohen  gezwungenen  Erklftrang  an  greifian,  die  daa  invir 
äioBi  Im  aktiven  Sinne  nehmen  muß* 

')  Ich  aetze  die  ganze,  ttlicr  Siger  handelnde  Stelle  aus  Benvennto's 
Kommentar,  in  deaaen  Dmckauagabe  dio  Erzälilung  jener  Legendo  leider  bald 
mit  einem  ^e.  abgebro^en  wird,  hierher:  Questi.  Hic  nitimo  Thomas  deaeri- 
bit  duodecimuTn  et  ultimum  spiritum.  Ad  qaod  sciendum  quod  iste  ultimus 
Spiritus  fuit  quidum  doclor  müdortius  Parisicnsis,  qui  diu  legit  Parisius  in 
logicalibus,  cui  quidam  discipulus  praemortuua  apparuir.  coopertus  sophismati«- 
bus  etc.  Dieit  ergo:  Questti,  ondc  U  tw)  rUj}\ardi>  rUoniii  a  me^  (piia  juepecto 
ipso  Ultimo  spiritu  coronae  reducis  uisum  ad  me,  ^  ü  lumt  d't(no  f^pirfo,  ehe 
in  pi'n,'<ii'r  tjU  parvc  li-^ser  tarda  n  morir;  ubi  enim  mors  n.'ituraliter  uidetur 
feätina  ümuii>iiH,  ibii  uisa  est  tarda.  £t  äubdit  doscribens  eum  a  nomine  et 
a  doctriua,  es$a  i  la  Ihm  etsrna  äi  Sif^ieri,  ehe  leggendo,  aoflicet  in  cathedra 
publice^  nel  vico  d$gU  tirami  id  eat  Pariaiua  in  oontrata  ubi  legontar  emnea 
acientiae  ei  artee,  quae  appoUatur  nicns  atraminnm,  qnia  ibi  nendnntor  etiam 
atramina,  aiont  foenum,  palea  etc.,  aiUogizssb  id  eat  diapntanit,  iimäio$i  veH 
id.  est  felices  neritaa  relinqnens  fallaciaa  logicalea;  inoidioans  enim  eat  ille 
cni  inuidetur  propter  snam  fdicitatem,  et  aio  capilnr  in  bona  parte;  inmdoa 
nero  eafc  ille  qui  innidet  alteri,  et  aic  capitnr  in  mala  parte  (Benvennti  de 
Bambaldia  de  Imola  ComenHun  auper  Danüs  Aldijßt^iJ  Comoediam  nmc 
primom  integre  in  lucem  editum  amnpttbua  Gnilieimi  Warren  Vemon,  curante 
Jaeobo  Fhilippo  Lacaita.   T.  V.  Horentiae  1887.  p.  47). 

')  Beispielsweise  sei  der  Kommentar  des  Stefano  Talioe  da  Bical- 
donc  angefahrt,  mit  dem  Text  der  Bivina  Crnnmcdia  herausgegeben  von 
V.  Promis  und  C.  Negroni.  Bd.  III.  Tarin  1888.  S.  138  f.:  Ist«  ultimus 
fuit  Sigeriua,  Doctor  Parisieoats.  Lste  int^r  cetoraa  scientias  fuit  maxime  lo- 
gicus.  Sophiaticua  quidam  apparoit  aibi  post  mortem,  totoa  tenitus;  et  nur 
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Indem  ich  den  weiteren  Nachrichten  uaciigehe,  welche 
über  das  Leben  Siger's  bekannt  geworden  sind,  will  ich  mich 
möglichst  an  die  Reihenfolge  halten,  in  der  sie  in  der  liiteratur 
hervorgetreten  sind.  Das  Interesse  far  den  belgischen  Gelehrten 
erwachte  erst  allmählich,  die  Nachrichten  tttier  ihn  kamen  nur 
vereinzelt  zu  Tage,  und  so  entstanden  mancherlei  Fragen,  die 
wir  dann  am  besten  verstehen  und  vielleicht  auch  heaiitworten 
werden ,  wenn  wir  das  allmähliche  Hervortreten  derselben  ver- 
folgen. Ich  werde  dabei  zunächst  in  der  Hauptsache  referierend 
vorgehen,  um  dann,  wenn  die  Fragepunkte  klarer  sich  herausge- 
stellt haben,  selbst  Stellung  zu  nehmen.  Die  Zerstreutheit  des 
Materials,  das  zudem  zum  Teil  nur  schwer  zu  beschaffen  ist,  wu*d, 
wie  ich  hoffe,  mein  Bestreben,  die  Akten  vollständig  vorzu- 
legen ,  auch  bei  demjenigen  rechtfertigen ,  dem  an  sich  eine 
Skizzierung  des  gegenwärtiger!  Standes  der  Frage  ausreiciiend 
erscheinen  möchte. 

nifestanit  dicens:  ego  sam  talis.  Bt  oeteDdit  qualiter  flabat,  quia  erat 
onAratos  brenibns;  et  illa  erant  sophistica  qviboa  ntebatiir  in  aita.  £i  osteadit 
sibi  quam  poenam  dabant  sibi;  qiiia  eepit  mannm  eins,  «t  posnit  ad  anom  for»- 
men  muiis  brenis;  et  e^nit  ander  qni  nisiiB  est  pexforare  neu  solnin  mannm, 
sed  cor  ipeina  corporis.  "Tunc  iste  dispoeait  ae  ad  non  amplina  atadendum  in 
aophiaticalibus,  aed  in  sacra  fheologia,  —  Eine  andere,  seiner  Heionng  nach 
aus  Benvenuto  von  Imola  geflossene  Version  bei  dem  Orviotaner  Kommnttator 
teilt  Le  Clerc,  Mst.  lift.  de  la  France.  XXV.  p.  113  f.  mit.  Wenn  es  bei 
Pseudo-Boeeacoio  (0%»08«  aopra  DatnUf  teste  inedito  [ed.ycrnonl.  Firmize 
1846.  p.  567)  von  Siger  heißt:  et  era  in&dete,  so  liegt  auch  dem  sicher  diese 
Legende  zu  Grunde. 

über  den  Urspruniij  jener  Siger-Legende  hat  E.  Renan  in  der  Mistoire 
litt.  <ie  Ja  Fmnce.  T.  XXV.  Paris  1869.  p.  651  f.  eine  interessante  Ver- 
mutung aufgestellt.  Er  denkt  an  wno  Natnensverwechselung.  Das  Colmurer 
Chronicon  (MG.  SS.  XVII,  253)  erzählt  unter  der  Rubrik  Z)c  tmlnne  imfjiabundi 
Sezer  von  einem  Verkehr  Sezer'ä  mit  den  Verätorbeneu.  Dieäer  Sezer 
(Seeer,  Seoser),  den  Mor.  Hanpt  {Zeit^hrift  für  deutsche»  AUerihum.  Bd.  VI. 
Lefpxig  1848.  S.  399)  mit  dem  Uinnesinger  Dietmar  dem  Setser  (Von  der 
Hagen,  Minnesitiger  II.  S.  174.  IV.  S.  186  ff.  Über  ihn  auch  Boethe,  Art. 
Setzer  in  der  AUg*  deutschen  Bicgrafhie»  Bd.  34.  Leipzig  1892.  8.  48  f.) 
identificiert,  dfirite  vielleieht  in  jenem  Siger  oder  Seger  wiederzafinden  sein. 
Freilich  is£  der  Inhalt  dessen,  vrt»  die  Verstorbenen  hier  und  dort  berichten, 
aioht  dasselbe  —  im  Chronicon  Colmariense  handelt  es  sich  um  Voranssagnn* 
gen  des  Zukünftigen  —  so  dalä  der  allerdinga  anffidlmden  JLhnlichkeit  des  Na* 
mens  dodi  aadilich  nur  eine  äußere  Analogie  entspricht. 
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Werni  ich  dabei  aus  den  Quellen  und  der  Litteratur  alles 
sammle,  was  mit  unserm  Siger  von  Brabant  in  Beziehung  ge- 
bracht werden  kann,  mag  diese  Zugehörigkeit  auch  von  einem 
oder  dem  andern  bestritten  werden,  so  bedarf  es  dafür  wohl  keiner 
besonderen  Rechtfertigung.  Nur  durch  die  Vorlage  des  gesamten 
Materiales  kann  für  die  Frage,  was  davon  deui  Siger  der  Ln- 
j)ossibilia  Siger i  de  Bmbantia  angehört,  eine  ausreiciiende  Grund- 
lage ^^escliatfen  werden. 

Als  Mitglied  der  Arüsten£äkiiHät  zu  Paris  und  bald  als  an- 
gesehenen Parteiführer  in  einer  der  Verwaltungsstreitigkeiten, 
welche  in  jener  Zeit  an  der  Pariser  Universit&t  nicht  selten  mit 
großer  Erbitterung  ausgefochten  wurden,  lernen  wir  einen  Siger, 
in  dem  man  meistens  unsem  Siger  von  Brabant  wiederfinden 
zu  müssen  geglaubt  hat  ^) ,  aus  zwei  Urkunden  kennen ,  die  im 
Jalu-e  1666  durch  Du  Houlay  veröffentlicht  wurden-)  und  jetzt 
in  Denifle's  monufneiitaieni  Urkundenwerk  zur  Geschichte  der 
Pariser  Universität  verbessert  vorliegen  % 

Beide  sind  Entscheidungen  des  Kardinaliegaten  Simon 
von  Brie,  Kardinals  von  St.  Gaedlia^,  des  späteren  Papstes 
Martin  IV.  (Papst  1281—^1285).  Die  erste  vom  Jahre  1266 
August  27  fällt  das  UrteO  in  Streitigkeiten,  die  zwischen  den 
lesenden  Magistern  der  Artistenfakultät  ausgebrochen  waren, 
und  bei  denen  sich  teils  die  drei  Nationen  der  IMkardcn ,  Nor- 
mannen und  Engländer  einerseits,  und  die  Gallikanisclie  Nation 
andererseits  ,  teils  nur  die  beiden  Nationen  der  Pikardeo  und 


^)  So  saletKt  Denifle  m  den  Anmerkangeii  so  jenen  Uiknnden.  Wi- 
derspruch legte  allein  Gipoll«  in  dem  spüter  za  besprechenden  Aafsais  ein. 

^  Du  Bonlay,  Sistoria  wnuersUaHs  JPttrisienai».  T.  III.  Paris  1666. 
p.  375  -881.  411-418.  Die  Regeste  Irei  C,  Joardain,  Index  ekrotwlorji- 
ens  rhnrtni-um  peHinentium  ad  historiam  unipersüatis  PaiHaiensiä^  Paris  1862. 
n.  OGIX  (p.  80)  nnd  n.  GGXZXiX  (p  86)  enilialten  die  Naehriehien  Qber 
Siger  nicht. 

^)  Chartnldiinm  universltnÜH  Parisiensis,  collegit  IL  Donifle.  aiixi- 
Hante  Aem.  Chatelain,  T.  I.  Paria  1889.  p.  521--530.  —  Dos  bessern  Textes 
und  der  leichteren  ZugSngUchkeit  wegen  <M'f:iere  icU  im  t'olgendea  die  ür- 
kiuideQ  nach  diesem  Chartular,  nicht  nach  Du  Rulay. 

*)  Er  war  Kardinal  von  1262  Dee.  bi-s  ]281  Febr.  21:  Franc.  Chri- 
etofori,  Stufna  dci  Cardinali  di  Santa  Bomana  Ckiesa.   Boina  1888.  p.  67. 
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der  Galliker  gegenüberstanden.  Zugleich  sucht  der  Kardinal- 
legat durch  verstandige  allgemeine  Anordnungen  der  Wieder- 
kehr solcher  Streitigkeiten  zwischen  den  Nationen  vorzubeugen. 
Bei  jenen  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  Nationen  der  Pi- 
karden  und  der  Galliker  nun  finden  wir  einen  Magister  Siger 
aus  der  Pikurdischen  Nation  lebhaft  beteiligt.  Er  heißt  dort 
einmal  magider  Sygerus  de  natione  PwardorUfH^),  ein  aiidoresmal 
einfeieh  inagister  äiget'us^)^  an  einer  dritten  Stelle  steht  ntagistri 
S^ei*m  d  Symon  de  BrabanHa  %  Nicht  gerade  unmöglich  ist  es, 
dafi  an  letzterem  Orte  die  Heimatsbezeichoung  de  BrabanHa  nur 
zu  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Simm  gehören  soll ;  aber 
wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dai  die  nachgesetzte  Heimatsbe- 
zeichnung de  BrahatUia  ebenso  auf  beide  zusammenzufassenden 
Namen  sich  beziehen  soll ,  wie  die  vorgestellte  Staiidesbezeich- 
nuiig  magistri ,  bei  welcher  der  zusammenfassende  Plural  so- 
gleich auf  den  an  zweiten  Stelle  genannten  hinweist  Jeden£id]s 
aber  lag  Brabant,  speziell  Lüttich  ,  im  Bereich  der  natio  Picar- 
dorum  %  so  daß  Brabant  als  Heimat  für  den  magister  Sigerus  we- 
nigstens nicht  ausgeschlossen  ist.  Fr^ich  würde,  wie  schon  hier 
bemerkt  sein  möge,  auch  das  vlämische  Gourtrai  zum  Gebiet 
der  natio  Picardoram  gehören. 

Die  Streitigkeiten,  um  die  es  sich  dort  handelt,  sind  frei- 
lich nicht  eben  erbaulicher  Art.  Zwei  Magister  der  Pikardischen 
Nation  waren  von  den  Prokuratoren  der  Gaüikanischen  ange- 
klagt, daS  sie  einen  Kanoniker  Wilhelm  (Guillermus)  von  Tool 
ge£ängen  genommen  hätten  ,  und  der  Magister  Siger  wurde  be- 
schuldigt, daß  er  gleichfieills  wegen  dieser  Frelheitsberaabung 
verdächtig  sei  %  Noch  bedenklicher  war  der  zweite  Elagepunkt 
Einige  von  der  Pikardischen  Nation,  unter  denen  die  Magister 
Siger  und  Simon  von  Brabant  die  Haupträdelsführer  gewesen 
sein  sollten,  hatten  einige  Magister  dei-  Gallikanischen  Kation, 

')  Ouirtuk  I.  p.450. 
*)  Md,  p.  456. 

^  Md.  p.  451. 

*)  In  der  betrelTenden  Urkunde,  ist  aoosfc  keine  Person  ohne  irgend 
eine  nähere  Bezeichnung  gelassen. 

^)  Man  vg].  7..  6.  den  umfangiicJien  Kotalus  der  Artiäteuiakaltät  von 
1362,  CImHuL  in.  p.  82  ff. 

^  ChartuL  I.  p.  450. 
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als  diese  bei  einer  unter  Teilnahme  der  Magister  der  ganzen 
Unirersität  in  der  Dominikanerkirche  für  den  verstorbenen  Ma- 
gister Wilhelm  von  Auxerre  abgehaltenen  Totenfeier  auch,  wie 
die  übrigen,  lesen  und  singen  wollten,  daran  zu  hindern  gesucht, 
hätten  ihnen  die  Bücher  aus  den  Händen  gerissen  und  hätten 
sogar  an  einige  derselben,  trotzdem  sie  Kleriker  gewesen,  fre- 
ventlich FTand  angele^  ')•  Vielleicht  wird  man  daraus ,  daß 
hier  nur  einige  von  den  Vorletzten  als  Kleriker  bezeichnet  wer- 
den —  was  dann  eine  besondere  kanonische  Strafe  nach  sich 
zog  ~,  den  Schlug  ziehen  dürfen,  dai  die  Mehrzahl  der  an  der 
Rauferei  Beteiligten,  speciell  auch  die  angebliche  Rädelsführer 
Siger  und  Simon,  noch  nicht  dem  klerikalen  Stande  angehörten. 
Andemfolls  wäre  dies  auch  wohl  bei  jenen  tadelnd  vermerkt  worden. 

Hinsichtlich  des  Siger  scheinen  die  Prokuratoren  der  Gai- 
Mkanischen  Nation  indessen  mehr  behauplet  zu  haben,  als  wahr 
oder  wenigstens  als  beweisbar  war.  In  der  Entscheidung:  des 
Eardinallegaten  wird  der  Nation  der  Pikarden  angetragen,  den  Si- 
ger zu  veranlassen,  daß  er  sich  von  der  Beschuldigung,  an  der  Ge- 
fangennahme des  Magister  Wilhelm  teilgenommen  zu  haben,  durch 
einen  Eid  mit  zwei  Eideshelfem  (»tertia  manu")  reinige,  oder  ihn 
mit  seinen  Genossen  aus  der  Nation  auszustoßen  und  nicht  eher 
wieder  aufisunehmen,  in  welcher  Fakultät  er  auch  studieren 
möge,  als  bis  er  für  sein  Sakrileg  die  Buße  geleistet  und  von 
der  ExkoniTuunikation  losgesprochen  sei  Die  bei  der  Leiciieii- 
feier  vorgekommenen  Unordnungen  betreffend,  wird  die  Pikar- 
dische Nation  als  solche  freigesprochen,  da  in  dieser  Sache 
nichts  ausreichend  bewiesen  sei.  Doch  wird  es  den  Einzehien 
aus  der;  Gallikanischeu  Nation  freigelassen,  ihre  persönlichen 
Ansprüche  gegen  Einzelne  im  Klagewege  geltend  zu  machen 

')  EM.  p.  451. 

*)  Mbd,  S.  466:  Defc  (so.  natio  Picardorum)  öimilit^r  opem  et  operam 
bona  fide  quod  sopradictus  magister  Sigerns  super  captiono  ipsius  magistri 
Guillermi  tertia  mann  se  piirget,  alioquin  ipsos  a  con.sortio  suae  nationis  exclu- 
dat,  non  prius  rcisumendoä  ad  illud  in  qnaounque  sfuduerint  facnitate,  quam 
emendam  praestiterint  sie  iniunctam,  et  dicti  sacnlcgi  ab  excommunicatioTiis 
sententia  quam  propter  sa&rilegium  sie  commiasum  incanisse  noscuntar 
rite  doeaerint  absolutes. 

»)  Lbd.  S.  4ö6  f. 
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Lägt  der  jugendliche  Charakter  dieser  wirklicheA  oder  an- 
geblichen Ausschreitungen  es  als  wahrscheinlich  erscbemen,  daß 
Siger  im  Jahre  1266  noch  zu  den  jllngeren  Magistern  zählte,  so 
tritt  er  uns  einige  Jahre  später  in  ernsthaften  Streitigken  als 
angesehene  Persönlichkeit  entgegen.    Um  das  Jahr  war  ' 

es  in  der  ArLisLenfakultät  zu  argen  MiUhelligkeiton  gekommen, 
welche  die  i^janze  Fakultät  entzweiten  und  mit  ihren  Folgen  sie 
mehrere  Jahre  lang  nicht  zur  Ruhe  gelangen  lassen  \^^oilten.  Die 
Majorität  der  drei  Nationen  der  Galliker,  Pikarden  und  Engländer^) 
sowie  ein  kleiner  Teil  der  Normannen  hatte  zum  Rektor,  dessen 
Wahl  damals  vier  mal  hn  Jahre  stattfinden  sollte^,  den  Magi- 
.  ster  Alberic  von  Rheims  erwählt.  Seiner  Einführung  hatte 
sich  die  Megorität  der  Normannischen  Nation  nebst  drei  Magi- 
stern aus  den  drei  erstgenannten  Nationen ,  welelie  gegen  die 
Persönlichkeit  Alberic's  Anklage  erhoben,  widersetzt.  Die  An- 
hänger Alberic's  sahen  darin  einen  Zwist  der  I^ationen,  den, 
außer  aus  wirklich  schwer  wiegenden  Gründen,  zu  erheben,  der 
Kardinallegat  Simon  schon  in  der  soeben  besprochenen  Ent- 
scheidung vom  Jahre  1266  untersagt,  und  zu  dessen  Verhü- 
tung er  damals  Bestimmungen  getroffen  und  Strafandrohungen 
ausgesprochen  hatte  ^.  Unter  Berufung  auf  diese  Festsetzungen 
brachten  sie  daher  den  Streit  vor  ein  Schiedsrichter-K^olleg  von 
drei  Magistern  der  theologischen  Fakultät  und  vier  Dekretisten 
Aber  dadurch  war  die  Sache  nur  nocli  sciiluraner  geworden. 
Nach  Ablauf  von  Alberic's  Rektoratsperiode  hatte  eine  zwie- 
spältige Rektorwahl  stattgefunden;  die  Prokuratoren  der  Natio- 
nen und  selbst  die  ßedelle  waren  doppelt  gewählt ,  die  akade- 
mischen Grade  yon  beiden  Parteien  erteilt.  Der  Fülurer  der 


zu  der  auch  die  Deutsdien,  Hollftnder,  Sobwedeoi  Norweger,  Dtoen, 
Polen,  Ungarn  u.  s.  w.  gehörten.  Vgl.  s.  B.  Denifle-Cbatelain,  Auetua^ 
Hum  ChartuhrH  uiUuersitaHt  RtrisiensU,  T.  1.  Paris  1894.  p.  XYI  ft 

^  Kaeh  dem  Dekret  des  Eardmallegston  Simen  in  dem  oben  besprodie- 
nen  Entscheid  von  1266  Angnst  27  {Ckatiul,  1.  p.  455  nnten). 

')  Outii,  1.  p.  4o4.  455.  —  Wegen  der  Stellaug  des  Rektors  in  die- 
ser Zeit  Tgl.  Denifle,  DU  Universitäten  des  MUteMtera.  Bd.  I.  Berlin 
1885.  8.  120. 

*)  Chart,  r,  p.  522. 


2ar  6i«gra|>tne  äigfU^B  von  Brabant.  61 

Partei  der  Normannen  war  Siger,  Daß  derselbe  zur  Nation 
der  Normannen  gehörte,  folgt  daraus  natürlich  nicht,  da  ja  aaf 
der  Seite  der  Normannen,  wie  oben  bemerkt,  auch  einzelne  Ma- 
gister der  drei  anderen  Nationen  standen.  —  Während  die  eine 
Partei  in  der  Entscheidung  des  KardinaUegaten  als  pan  Älberiä 
bezeichnet  wird,  heißt  die  andere  pür^^  Sigeri 

Der  Kardinallegat  Simon  de  Brip,  vor  den  die  Anhänger 
Alberic's  sowie  die  Siger's  ihre  gegenseitigen  Beschwerden  und 
Anträge  auf  Nichtigkeitserklärung  und  Bestrafung  gebracht  hat- 
ten ,  konnte  in  seiner  Entscheidung  Ton  1275  Mai  7  keiner 
der  klägerischen  Parteien  Recht  geben.  Um  den  Streit  zu  be- 
enden, erklärte  er  die  von  beiden  Parteien  vollzogenen  Akte  in 
der  Hauptsache  für  gültig^),  bewog  die  zeiligen  Rektoren,  Pro- 
kuraLoren  und  Bedelle  beider  Parteien  zur  Abdankung*),  er- 
nannte einen  neuen  Rektor  und  neue  Prokuratoren  der  Nationen 
und  traf  auch  wegen  der  Bedelle  Vorsorge'^).  Diejenigen,  wel- 
che sich  gegen  die  früheren  Yerfügcmgen  (von  1266)  vergangen, 
und  besonders  die  Anstifter  der  Zwistigkeiten,  sollen  strenge  Be- 
strafung erfahren^).  Daß  unter  diesen  Anstiftern  Siger  mitge- 

CharfuJ.  1.523:  Procurator  uoro  partis  aduersae,  qne  parsSigerii  (I) 
commaniter  nominatar,  527:  ex  parte  qjaa»  Sigeri  (1)  dioitar*  p.  528:  per 
paxbm.  .  ,  .  tSigeri. 

^  Wegen  der  Batierang  am  Solüuase  vgl.  Denifle.  im  ChaHuL  I. 
p.  Ö30  n.  14. 

Ckarful.  I.  p.  527.  528. 
*)  Chartid,  I.  p.  526. 
•)  ChaHuU  I.  p.  530.  • 

^  ChariuL  Lp.  529:  Illorom  etiam  qui  oonlira  ordinatiinieiii  nostram 
aotabiliter  excessenmt  eoruniqne  quos  tanqnam  diaboli  sateUites  et  ininistros 
tn  seaninaiione  ac  eontinuatione  dissensicnia  praedietae  iuieeo  inuenerinitts  prhi- 
eipaka,-  condenuattoneni  ao  impomtbnem  poenanmi,  prent  delieti  qnalitas  et 
eidpaemodns  ezegerint,  pn^ter  ezempli  peniieiem  nostro  arbitrio,  ordinationif 
dii^oeitioni  ao  benei^adto  retineniiia,  vi  mnoroiie  histitiae  in  sollertia  pemeno» 
nun  ialiter  lefriator  qnod  poena  decente  eognoaeaiitk  quam  graue,  quam  perion» 
lofiami  quam  praesomptuosum  quamque  actori  paeis  odiosnm  existnt  in  agro 
Pariaieiiab  atudii  mma  diseordiae  aeimnare,  et  ultionis  condigcae  gladhis  uiden- 
tibtta  transest  in  ezemplura  et  anrea  audientimo  timiire  faoiat  prae  timere.  — 
Nalflriich  •  iat  trotz  des  ultionis  candism<**  glaäim,  von  dem  denen,  die  es  hö- 
ren, vor  Furcht  die  Ohren  klingen  sollen,  nicht  an  die  Todesstrafe,  sondern 
an  bleäe  Kirchenatrafen  aa  deokeu,  wie  der  Legat  aie  yerhAngea  konn- 
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meint  sei,  wird  nicht  ausdrOcklich  gesagt,  ist  aber  immerhin 
nicht  unwahrscheinlich. 

Hier  döi-fle  der  Ort  sein ,  einer  andern ,  auch  von  Du 
Boulaj  ^)  gekannten  Nachricht  zu  gedenken,  welche  uns  Siger 
verwickelt  in  den  heftigsten  Kampf  zeigt,  der  um  die  Mitte  des 
XIII.  Jahrhunderts  die  Pariser  Universität  bewegte.  Aus  dem 
Streite,  der  seit  zwischen  dem  Sftkularklerus  und  den 

Mendikantenorden  um  die  volle  Lüiufreiheit  auch  der  leLzlcrcii 
an  der  Universitäf  und  um  ihre  Zulassung  zu  den  akademischen 
Graden  wogte,  ist  bekannt  die  heftige  Streitschrift  des  Führers 
der  ersleren  Partei,  des  Wilhelm  von  Saint-Amour  —  so 
benannt  nach  seiner  Heimatsstadt  im  Departement  Jura  — ,  die 
den  Titel  fiUirt:  De  pericuUs  wmimmorum  tempwum^)  und  die 
im  Jahre  1255  geschrieben  wurde  i*).  Auf  sie  antwortete  be- 
te. Hatte  er  doch  in  den  YerordiimigeTi  (von  1266  August  27),  auf  die  er  hier 
Bezug  Dimmt,  als  schwerste  Btrnfe  die  Exkommunikation  angedrohtt 
Chartul.  T.  p.  455.    Wir  werden  nocli  auf  die  Sache  zoillckkottimeii. 

»)  Da  Boulay,  Ilisf.  uniuer:^.  Paris.  III  ;182. 

*)  Gednickf,  in  Magistri  Gruilliolmi  de  Sancto  Amore  .  .  .  Optra 
omnia  quac  rcperiri  pnfnenr/ii.  Constautiae.  Ad  Insigne  Boiiae  Fidei  Apud 
Alithopbilos.  IGSki  (^ua  Wakrhcit  i-'aas,  bei  Valerien  de  Vlavigay).  loh.  konnto 
das  aehr  seltene  Werk  in  dem  Exemplar  der  Ettnigliclien  Bibliothek  zu  Berlin 
bemitsen  Zwei'  Sermonen  Wilhelm's  {Opent  p.  7  £  491  ff.)  bei  Edward 
Brown,  Appendix  ad  Fascicntam  Berum  Expetendaram  et  Fugiendantm  ab 
Orthuim»  Oratio  oditun  Coloniae  AD.  MDXXXV.  Loadini  1690.  p.  48— 5i.  — 
Petit-Badel,  ChUlkmme  de  Slifwtt  Amour,  in:  Eist,  litt,  de  Ja  Fmnee.  XIX. 
Paris  1838.  p.  197—215.  Über  den  ganzen  Stieit  sind  die  Akten  am  roUstiindigsten 
bei  Denifle,  ChartuL  unweit  JPotrie,  T.  I.,.  wozu  die  Herausgeber  der  Werke  dea 
bl.  Bouav&Miura,  die  Hraren  P.  Ignatioa  Jeiler  und  HTacinih  Beimel,  T.  V. 
Qnaraccbi  1891.  p.  VI  ff.  wertvolle  ErgSnsungen  bieten.  Wie  dieae  Schrift 
und  damit  der  Streit  in  die  weH^ten  Kreise  binauagetragen  wurde,  beweisi 
nicht  nur  die  Thatsache,  daß  von  der  Schrift  De  pericttUa  nMtissimonm 
tsn^porum  eine  französisclie  Übersetzung  angefertigt  wurde ,  sondern  noch 
deutlicher  die  starke  Benutzang  der  Schrift  in  der  Fortsetzung  des  Moman 
de  In  Rose  des  GutUatime  do  Lorris  durch  Jehan  de  M »^nng  (Einest  Langlois, 
Origincs  et  sources  du  Romrin  de  la  Mose,  Paria  l&iHJ,  p.  153 — 160),  welche 
uns  später  noch  beschäftieoTi  wird. 

Nach  Fctit-Radül,  Hütt.  lUf.  XIX.  p.  202,  erschien  die  Schrift  , 
1256.  Dagegen  weist  Denifle,  Chartul.  I.  p.  296  n,  6  nacii,  daß  wenigsten» 
ihre  Abfassung  scuod  in  da»  ./ahr  fallt. 
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kaimtlich  Thomas  von  Aqiiin  in  seiner  Schrift  Contra  im- 
pugnarUes  dei  euUum  Bei  Ab£assi»ig  jener  Schrift,  welche  den 
Kampf  weit  über  die  Grenzen  einer  bloßen  Qrganisationsfrage 
f&r  die  Universität  Paris  hmaustrug  und  ihn  zu  einem  Streite 
gegen  die  Berechtiguug  der  Bettelorden  überhaupt  und  gegen 
das  von  ihnen  aufgestellte  Ideal  evan^elisciior  Vollkommenheit 
erweiterte,  hatten,  wie  Wilhelm  von  St.  Ainour  uns  selbst  er- 
zählt, ihn  andere  Magister  und  Scholaren  der  Theologie,  sowie 
auch  Magister  im  kanonischen  Recht  durch  Sammlunj;:  verwend- 
baren Materiales  unterstützt^).  Daß  unter  diesen  auch  Siger 
sich  befunden,  wird  durch  euie  Notiz  des  Biographen  des  hl. 
Thomas  von  Aquin,  des  Guilelmus  de  Tocco  (Thoco),  wel- 
cher noch  Sdiüler  des  Aquinaten  gewesen  war  und  diesen  per- 
sönlich gekannt  hatte,  was  nahegelegt.  Nach  Tocco  nämhch 
schrieb  Thomas  eine  Widerlegung  ■*)  gegen  Wilhelm  von  Saint- 
Amour,  Seger  und  andere  ihrer  Anhänger^).   Wenn  die  Her- 

0  Optue.XTS.  (dieBeihenfolg«  der  drei  OpuseuUt  XYIL  XVIIL  XIX  ist 
falacli).  —  Wegen  dw  fibrigen  StreitBchrifleii  in  diesem  XAmpfe  vg^  Yiefcor 

Le  Clerc,  Guillnum»  de  Saint Ämour  et  Girard  d'Abhevitte^  in:  Histoirc  litt, 
de  fa  Fr.  XXI.  Paris  1847.  p.  460-499.  Denifle,  Chartul  I.  p.  415  n.  2. 
p  497  II.  1.  S.  BonsveDtnrae  Opera,  T.  Y.  Qnaraccfai  1891.  p.  YJI. 

•)  Guilelm,  de  Sancto  Amore,  Jtisponsiones  ad  obieeta  {Opern  p. 
109):  De  libello  autem,  qui  dicitiir  rcprobatna  esse  a  doxniao  i'apa  et  cuius 
editio  milii  imponitur,  dico  quod  cum  praelati  Franciae,  aoBicitati  ni  caiierenfc 
ecclcsiae  Gallicauao  sibi  coinmissHf»  a  periculis  uouiasimorum  tc-jnpounii  ,  . 
requisinisaent  magistros  Parisienses  ut  autoritates  diuiuae  et  canouictic  scrip. 
turae  de  hac  materia  loqiientes  colligcrent  et  in  scriptis  trade rent,  qiiia  uon 
poteratit  uacmu  mgpectioni  libroruoi,  ego  uaa  cum  aliis  nia^ii^iri»  et 
scholaribus  tkeologiae  (da  magiater  in  artibos  konnte  Siger  ta  den 
Bcholares  fbeelogiae  gehSren)  et  magistris  deoretornm  coUegi  antoritatee 
praedictas  per  nniUas  eoUeetienes,  q^uas  cgo  et  alii  praedicti  io  nnuna. 
Qolamen  sab  certia  mbriois  ledegbnna 

0  Wie  die  gaose  Stelle  xeigt»  iei  hier  die  Schrift  Omtra  impugnanUa 
dei  euUum  gemeint.  Über  die  gegen  (Gerhard  von  Abbeville  gerichtete 
zweite  (Opnae.  XYUI.):  Jh  perfeeliOHe  uüm  tpirifutUis  und  die  dritte  (opnso. 
XYIL):  Contra  pest^eram  doetrimam  retrahentium  hommes  a  religioHia  i»- 
gre»8u  vgl.  Le  Clero,  ITM.  liu,  XXI.  p.  491  £  496  f. 

^}  -Qni]eImn8  de  Theo«»,  VUa  S.  Tkomae  AquinaHs  cap.  4  n«  SiO 
{Aeki  Sandormm,  Mart.  I.  Antaerpiae  1668  p.  666):  Peet  hnno  errorem  (den 
der  Aveneisten)  fraedietus  Deetor  Parisüs  destnaifc  alinm  de  notjo  exortum, 
qni  efTor  non  Ihit  ab  inlideli  cemmeniatione  ezortaa,  aed  a  fidelibiu,  in  hoc 
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ausgeber  der  Römischen  Edition  der  Werke  des  Äquinaten  (von 
1570)  dieses  ohne  nähere  QuelienaDgabe  wiederholen  so  haben 
sie  als  Gewährsmann  anscheinend  keinen  andern  als  Tocco  gehabt. 

Daß  Sigrer  von  den  kirchlichen  Gensaren  getroffen  sei,  die 
Alezander  iV.  gegen  Wilhekn  von  St.  Ämour  richtete,  der  mit 
mehreren  Geföhrten  aus  Frankreich  verbannt  wurde und  fem 
von  Paris  in  seinem  Geburtsort,  dem  burgundischen  Saint-Amour 
starb  erßdiren  wir  nicht.  Wohl  aber  berichtet  uns  der  eine 
der  Verfasser  der  Scrlptores  ord/'/ns  Praedicatorum,  lilchard,  von 
einem  späteren  gegen  Siger  von  Brabant  i^chwebenden  Ver- 
fahren. Aus  einem  früher  im  Doniinikanerklo.sler  zu  Ronen, 
Später  in  St.  Honor6  zu  Paris  befindlichen  Manuskript  hatte 
£chard  die  Notiz  entnommen,  daß  der  Generalinquisitor  für 
Frankreich ,  Simon  Duval  (Simon  de  VaUe)  *)  in  einer  zu  St 


non  fidelibuB,  Qailelnio  de  Sancto  Amore,  S«gero  et  «Iiis  eorctin  sequacibus 
adittuentus. 

')  In  der  Yorbemeckung  zu  Opuse.  XIX  (aaeh  in  die  sp&teren  An^ga* 
heOf  z.  6.  dieTonAntwetpen  1612,  kerObergMionuiieii):  Tempore  sanctiLadotnct 
Franceiam  regia  Wielmns  de  Sancto  Amore  Sigeriasqne  inagistri  ParisieD- 
aea  moltique  aeqnacea  in  hanc  inddenmt  errorem,  ot  reUgiosorum  mendican* 
tium  atatum  danmatom  assererent;  librnmqne  saerilegum  mnltis  aaorae  par 
ginae  aanetonmiqtie  antoriiatibi»,  licet  male  inteUeotia  et  penterse  ezpoaitiai 
rcfcrtum  Clementi  IT.  Scunrao  Ponttfid  obtulerant.  —  Aach  was  hier  aber 
den  Inbait  der  Schrift  Wilhelm'«  nod  deren  Sendung  an  Clemena  IV.  gesagt 
wird,  ißt  offenbar  Tocco  entnomm^. 

^  1256  Juni  27  fordert  Alexander  XV.  von  Anagni  am  Lndirig  IX, 
von  jFraukreich  auf,  or  solle  Wilhelm  von  Saint-Amour  nebst  drei  anderen 
namentlich  genannten  Geffthrten,  falls  sie  dem  Refehle  des  Papstea  nieht 
nachkamen,  aus  Frankreich  verbannen,  event.  den  Wilhelm  von  St,  Amour 
mit  noch  einem  Genossen  einkerkern  lassen  [Chart.  I.  p.  324  if.).  1257 
Angnst  9  teilt  er  Wilhelm  von  St.  Amour  die  Strafsentenz  mit,  die  ihn  aas 
tranicreieh  verbannt  untl  ihni  die  akademische  Doktion  sowie  das  Predigen 
untersagt  {Cfuui.  l.  p.  '6(j2}.  Den  König  von  i'rankxeich  ersucht  er  zwei 
Tage  apftter,  den  Wilhelm  am  Betreten  Frankreicba  an  hindern  (Chart, 
l.  368). 

*)  Denifle,  Chati.  T,  p.  498  Note  1  sa  489. 

*)  £r  wurde  um  1226  geboren  und  predigte  1281  and  1282  in  Paris: 
Qnetif  et  Echard,  SeHj^orea  ordinU  JPtaedieatorüm  recemiti.  T.  1.  Paria 
171».  p.  394. 
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Quentin  in  Vermandois  gefällten  Sentenz  aus  dem  Jahre  1^78 
den  Dominikaner-  und  MiDoritenbrüdern  auftrug,  die  Kanoniker 
von  St.  Martin,  in*  Lüttich,  Sigfer  Ton  Brabant  und  Berner 
von  Nivelles  welche  des  Verbrechens  der  Iläresie  höchst 
verdächtig  seien  und  die  in  Frankreich  dieses  Veibrechen  began- 
gen haben  soUten,  in  Form  Rechtens  vorlade,  damit  dieselben 
in  Person  vor  seinem  RichLerstuhle  m  St  Quentin  in  Verman- 
dois erschienen 

Worauf  diese  Lehrstreitigkeiten  sich  bezogen,  er£aiiren  wir 
aus  diesem  B^cht  ebenso  wenig,  als  wir  es  aus  Dante's  Wor- 
ten ersehen  konnten.  Wohl  aber  bietet  er  uns  das  weitere 
Neue,  daß  Siger  dn  Eanonikat  in  Lfittich  bekleidete  und  wenig- 
stens damals  BYankreicb  bereits  verlassen  hatte.   Ob  er  das 


')  Leopold  Del i sie,  Lff  Cabinet  des  mamiscrits.  W.  Paris  1874.  p.  144  f. 
Fml  Cftöfets,  fl  fiori'  par  Duraute.  Moütpollicr  1881.  p.  151,  utid  Aridore 
8chreib«;n  Beriuer  de  NiveJle.  Aber  die  alfcp,  um  «'im  (>47  von  Ida,  der  Ge- 
mahlin Pipin's  von  Tjauden  g^'stiftetes  Nonnenkloster  erwachsene,  28  Kilo- 
meter südlich  Von  lij  üssel  in  der  Pn  vinz  Brabant  gelegene  Hauptstadt  des 
gleichnamigen  ArrorHiisscrnents  nnd  Uantons,  vliimiöch  Mpvef,  heißt  Nhelle». 
Vgl.  Viviun  de  Saint-Martiu,  Nouveau  dictionnaire  de  Geot/raphie  uni- 
verselle. T.  lY.  Psris  1890.  168. 

^  Seriptot  e»  ord,  Fraed.  I.  p.  395  (in  dem  Artikel  über  Simon  de 
Volle,  irelober  von  dem  zweiten  der  Heramgeber»  iSehftrd,  bevriUiii):  Inqiii' 
atorem  in  ragno  Franeiae  genenlem  adaeiBUB  haeratioos  e^t  etiam  noster 
Simon  de  Valle,  et  in  codiee  aaec.  XIII.  fiiL  memb.  olim  domoa  noetcae  Ro- 
tikomagepaiB,  nnnc  nero  ez  pennntatione  pro  alüa  libris  dooms  Parisiensia  ad 
8.  Htmerati»  sex  sont  aententiae  eine  nomine  latae  annia  MOCLXXXVII  et 
HCGLXXVIII  Cademi,  AnteUae»  Ebroicia  et  Qnintinifani  in  Veroniandui&  In 
bae  nhima  FF.  Ptaedieatoribna  et  Mtnoribna  oommittit}  ut  Suggenm  de  BrU' 
bamHa  tt  Be/t$erum  de  Nkfeilo  S.  Mariüti  Leodiensia  etMOiticö*  de  erimitte 
haereeie  probabiUtM^  ei  tt^umenter  mepeetoe,  et  qtd  in  r$gno  Fhmeiae  diee- 
h«uUur  tale  erimen  inewn'isse,  iuridice  eüent  ad  eomparoHdum  penomlUer 
comm  auo  tribunali  t^md  &  i^intinum  in  Veromandnig.  s^geras  de  Bra^ 
banüa  et  Bemems  de  Niuella  erant  S.  T.  magiBiri  et  awü  Sorbönici  ea  aetate 
scriptis  iam  flari,  fjui  in  suspitiouem  erroris  iiononint,  quam  fam#»n  purgaririi, 
.cmm  in  communione  Ecclesiae  obierint,  multosquc  eodiccs  boibonae  legarint, 
loter  alios  Siü;*  ras  priraam  partum  Stimmae  S.  Tiiumae,  priiuam  Serundae, 
Qaodlileta,  et  i^uaesLioiifs  disputat^s  de  potentia  Dei,  Bernenis  priniam  se* 
cundae  et  secundaiü  secundae,  Codices  certe  summi  pretii. 

Beitrttae  Ut  Ii.  B»aainker,  8iKeir  von  Brabant.  5 
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Kanonikat  erst  damals  erhalten  liatte^),  oder  ob  er  es  schon 
bekleidete,  als  6r  noch  in  Paris  verweilte,  wie  wir  Gottfried  von 
Fontaihes  zu  derselben  Zeit,  in  der  er  als  magister  regem  zu 
Paris  thatig  war,  gleichzeitig  im  Besitze  eines  solchen  Kanoui- 
kates  in  Lüt.tich  fiTiden  -),  ist  nicht  zu  eiitscheideü.  Auflkllend 
aber  erscheint  es,  wenn  der  Inquisitor  hier  so  sehr  betont,  daß 
Siger  sich  während  seiner  Thätigkeit  in  Frankreich  der  Hä- 
resie verdächtig  gemacht  habe  und  daher  von  den  Domhukaner- 
und  Minoritenbrüdem  in  Person  vor  sein  Tribunal  gebracht 
werden  solle.  Der  jetzige  Aufenthaltsort  Siger's ,  Lüttich ,  lag 
äußerhalb  des  Machtbereichs  des  Inquisitors  für  Frankreich. 
Wenigstens  nahegelegt  wird  dadurch  der  Gedanke,  daß  Siger 
sich  einer  ihm  drohenden  Verfolgung  durch  die  Flucht  nach 
Lüttich  entzog. 

ftchard  fügt  seinem  Berichte  über  diesen  Procei  noch 
eine  Bemerkung  über  den  Ausgang  desselben  hinzu.  «Siger 
von  Brabant  und  Bemer  von  Nivelles,"  fährt  er  fort^),  ^ waten 
Magister  der  Theologie  *)  und  damals  schon  durch  Schriften 
berühmt  Diese  waren  in  den  Verdacht  der  Häresie  gekommen, 
haben  sich  aber  von  demselben  gereinigt,  da  sie  in  derGemem- 
schaft  der  Urche  gestorben  sind  und  der  Sorbonne  viele  Hand- 
schriften vermacht  haben,  unter  andern  Siger  die  prima  pars 
der  Summa  des  hl.  Thomas,  die  pnma  secmidue ,  die  Quod- 
libeta  und  die  Quuestimes  disputafae  de  potentia  Dei ,  Bern  er 
die  jmma  secmtdae  und  mmukt  secundaef  Handschriften  von 
hohem  Werl*. 


*)  Wie  Gaston  Paris»  Bwue  polifupic  et  litt^aire.  III«  s^r.  T-  II. 
Paris  1881.  p.  588  «nnmehiiieii  «dieiiit,  ohne  daß  er  dafür  indes  einen  Be- 
weis beibrächte. 

*)  8.  oben  S.  41  Anm.  5.  * 
*)  A.  «.  0.  S.  395;  s.  oben  S.  6;')  Anni.  2. 

*)  S.  T.  maf/isiri,  was  sarrae  theologhe  W'iyistyi  heilst,  nicht  samii 
Thotnae,  wie  Ch.  Potvin,  Btület.  dt  l'Acud.  royale.  de  Belgiqi'.p.  XLV.  p.  335 
die  Abkürzung  auflöst.  Natürlich  will  Potvin  nicht  Siger  und  Bemer  zu 
Lehrern  des  h.  Thoniuä  xuacheu;  aber  auch  angestellte  Lehrer  des»  Tho» 
'misnfiis  gab  es  damals  noch  nicht.  Schoo  Cipolla»  Giornale  Horieo  40fla 
leUemUtm  Ualiana.  yiU.  1886.  p.  115  n.  2  macbt  anf  diesen  Irrtum  F.idsm*» 
anfinerktiam, 
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Ich  will  es  hier  ganz  beiseite  lassen «  daß  Siger  nnd 
Beroer  bei  £chard  als  Magister  der  Theologie  bezeichnet  wer^ 
den.  Wenn  Siger  an  der  nie  du  Fouarre  lehrte,  und  wenn  er 
noch  1275  in  der  Artisten^Akultfit  eine  bedeutsame  Rolle  spielte, 

SO'  war  er ,  wie  oben  schon  hervorgehoben  wurde ') ,  und  die 
Iflentität  jener  Si^er  vorausgesetzt,  magister  in  artibus.  Den 
V  eriasj.^t  in  der  ^(^ripton:.^  orditm  FraMlcakmim  stand  für  ihre 
Behauptung  schwerlich  eine  positive  Unterlage  zu  Gebote ,  viel- 
mehr dürfte  dieselbe  eine  bloße  Vermutung  sein,  geschöpft  aus 
der  Thatsiache,  daß  die  beiden  Lütticher  Kanoniker  wegen  An- 
fechtung ihrer  Rechtglftubigkeit  in  einen  kirchlichen  Froceß  ver- 
wickelt wurden. 

Ebenso  ist  es  offenbar  nur  eine  Vermutung,  was  uns  über 
den  günstigen  Aufgang  des  Processes  beriet iteL  wird.  Die  Ge- 
schieh Ischrei  her  stutzen  ihre  Meinung  einzig  darauf,  daß  von 
den  Angeklagten  wertvolle  Büchervermächtnisse  an  die  Sorbonne 
gemacht  seien. 

Von  Berner  von  Nivelles  ^  darf  ich  hier  ganz  absehen. 
Seine  Schenkung  an  die  Sorbonne  wird  noch  jetzt  durch  den 
Vermerk  in  nicht  wenigen  Manuskripten  bezeugt,  die  aus  der 
Sorbonne  in  die  Pariser  Nationalbibliothek  gekommen  sind^). 

Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung?  mit  Siger  von  Brabant. 
Aus  der  Sorbonne  stammende  Manu-kriptp,  die  von  einem  Ver- 
mächtnis des  Siger  von  Brabant  herrührten,  lassen  sich  nicht 
nachweisen^).   Wohl  aber  hören  wir,  daß  im  Jahre  1341  aus 

*)  8.  S.  58  uüd  67  1t 

*)  Über  denselben  vgl.  L.  Delisle,  Le  CnUnet  iles  manuscnts.  T.  Ii. 
p.  144  f.  Er  vertD^hte  der  Sorbonne  2b  Volumina,  die  auf  £0  Ii  vre»  ge- 
schitsi  woideiL 

')  Siebe  den  Naehweis  bei  Delisle  a,  a.  0,  Dort  'wird  Mich  gezeigt, 
daß  d«B  VumSditiiiB  Bemerke  niekt  scben  im  Jahre  1277  der  Sorbonne 
zufiel,  wie  F.  Lajard,  Hitt*  Utt  dt  ht  Fronte,  XXI,  p.  866  Toraosaeist,  da 
Bemer  noch  1283  als  «hier  der  Teatamentaexelmtoreii  des  Kanomkos  B.  de 
Seneaaaa  in  Tongem  in  der  Lltttacber  DiOceae  eraoheint. 

^)  Wenn  Gipolla,  Giorn.  stor.  deUa  UtL  üal,  Yill,  p.  118  e«  Potvin 
vorwirft»  daß  er  ein  Si^bea  Legat  Siger^a  von  Brabant  in  Abrede  stelle,  ohne 
die  zablreiehen  Handsehriften  von  Werken  d^  h.  Thomas  Band  für  Band 
dnrebgeaoh^  zn  haben,  die  aas  der  Sorbonne  in  die  National-Bibliothek  ge- 
kommen sind,  so  abersieht  er,  daß  eben  diese  Arbeit  Ton  Deliale  schon  ftir 
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dem  LegTite  des  Magister  Siger  tod  Oourtrai  (^0ru8  de  Cor- 
traco),  Dechanten  an  der  Kirche  Sta.  Maria  zu  Gourtrai  und 
vordem  Genossen  der  Sorbonne ,  acht  Bände  von  Werken  des 
heiligen  Thomas  (odo  «olumina  mneU  Thomae)  kamen,  von 
denen  Delisle  drei  unter  den  Bänden  der  Pariser  National- 
bibliothek wiedererkannt  hat 

Anscheinend  hat  Echard  Siger  von  Brabnnt  und  Siger 
von  Gourtrai  als  dieselbe  Persönlichkeit  genommen.  Bei  der 
Auizählang  der  Schriften  des  heil.  Thomas '2)  nämlich  weist  er 
für  sämtliche  Werke,  die  nach  der  obigen  Stelle  aus  dem  Le- 
gate des  Siger  von  Brabant  an  die  Sorbonne  gekommen  sein 
sollen Handschriften  aus  dem  Legate  des  Siger  von  Gour- 
trai nach^),  keine  einzige  aas  einem  Legate  des  Siger  von 
Brabant.    Freilich  ist  die  Unklarheit  bei  ihm  groß.    An  der 


dad  Yeraeicimia  der  ÜOMtorMi  {CtUnnet  des  nutmtaer,  IX.  p.  148  ff.)  gemacht 
ist,  «hne  daß  dabei  indes  irgend  eine  auf  Siger  von  Brabant  weisende 
Spur  gefimden  wire. 

')  L.  Delisle,  Cabitut  des  mamtserifs.  II.  8.  178  f. 

*)  Auch  der  Artikel  Uber  Thomas  von  Aquin  ist  y<m  ^hard. 

^  Zwar  heißt  es  bei  Angabe  des  Legats  nur  einfaeh  Siger,  ohne  wei* 
teren  Zaaaiz;  aber  es  kann  nur  der  gerade  yoxher  genannte  Siger  von  Bra- 
bant gemeint  sein,  da  ja  das  Legat  als  Beweis  fttr  die  spfttere  Stdhang  des 
Si^r  Ton  Brabant  angeführt  wird. 

*)  Quotif  et  Ecliard,  .'^ertpf.  Orrf.  Prned.  T.  p.  288:  Alter  fol.  mag. 
niemb.  n.  26  ex  legato  Sigeri  de  Cortraco  decani  Cortracensis  et  socii 
Sorbou.  qui  ex  actis  eius  gymnasii  aetat«  S.  Thomae  florebat.  Insiuit  solum 
QQ.  d"  potcnfUi  f)ei  F.  TJiomae  de  Aquino  etc.  tit  sup.  —  Ehd.  p,  290:  In 
SfuhoTi.  «st  ('inL  X  fol.  mag  irienib.  u.  3003  ex  legato  Sigeri  dtt  Corirace 
Miipi  i  kiud.iti  unüo  1277  clari,  in  quo  est  pnma  pars  Summte  S.  T>.  et 
ad  caiceni  Quodlibet  i>.  D.  —  Ebd.  p.  295:  I*rimae  secmdae  auut  octo  Codices 
qnomra  tres  petissimnm  notandi,  piimns  n.  121  ex  legato  Sigeri  de  Cor- 
traeo  deeani  eeelesiae  B.  Marias  Gartraeenels,  qui  e  primis  Boberti  de  Sor- 
bens sodis  firit  ex  actis  gTumasii,  aanctumque  dootorem  nidii  Alter  n.  180 
ex  legato  Berneri  de  Nivellis  canoniei  S.  Martini  Leodiens.,  qni  eam  6i« 
gero  de  Brabantia  oenoanonico  suo  Leodiam  iam  se  reoeperat  mense  nouembri 
1277(  nt  consfcat  ex  actis  F.  Simonis  de  Valie  Or.  Praedic.  in  regne  Franeiaa 
tnm  inqntsitoris  gttieralis.  Sie  eoim  habetur  in  cod.  ms.  memb.  alias  counen« 
tos  nostri  Bothomagensis  eins  aetatia,  abi  acta  pfaira  eins  inqnisitoris.  Tertins 
ex.  legato  iam  landati  Clarini  de  Sedeloco  n.  249  ... 
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einen  Stelle hören  wir  von  dem  Proceß  gegen  Siger  von 
Brabant  und  Bemer  von  NiveUes,  sowie  von  dem  Legate  die- 
ses Siger  von  Brabant  0  und  des  Berner  von  NiveUes ;  an 
der  andern^)  von  der  Schenkung  des  Sigcr  von  Courtrai,  der 
zu  den  ersten  Genossen  Robertos  von  Sorbonne  gehörte  und 
Thomas  voi:i  Aquino  noch  gesehen  liaLLo  und  des  ßerüer  von 
Nivelles  und  von  dem  Proceß  gegen  Siger  voti  Brabant,  und 
Bemard  von  Nivelles.  Aber  daß  J^chard  von  zwei  Schenkungen, 
einer  des  Siger  von  Bmbant  und  einer  des  Siger  von  Courtrai, 
reden  wollte,  ist  bei  der  völlige  Gleichheit  des  Inhalts  dieser 
Schenbmgen ^)  ebenso  ausgeschlossen,  wie  daß  er  etwa  zwei 
wiridich  verschiedene  Schenkungen  zusammengeworfen  hätte  ^; 
denn  auf  eine  von  der  bekannten  Schenkung  verschiedene  des 
Siger  weist  auch  nicht  die  geringste  Spur  ').  Echard  hat  viel- 
mehr Siger  von  Brabant  und  Siger  von  Courtrai  für  dieselbe 


')  A.  a.  0.  p.  B95.  S.  oben  8.  65  Amn.  2. 
*)  S.  S.  68  Anm.  3. 

^  .4.  a.  O.  p.  295.    8.  obvn  S.  68  Autn.  4. 

Echard  beruft  aicli  hierfür  auf  Hie  „Actd  Gijmn(i,«ii" .  Es  dürften 
daraatcr  A\f^  t^orhnnai'  orti/ines  äes  Clau«ie  Uf^m6r6  (HemerHous)  zu  vorst^i'lien 
sein,  die  in  cod.  Pariö.  iiihl.  nnt.  lat.  549i>  iiandschriftlich  erhalten  s.md  uxid 
denen,  wie  Cj;püiia,  Giormih  atorko  lUiUt  htt.  ital.  VIll.  p.  129  gasehen 
hat,  auch  Peiit-Kadel,  Hiat.  lüf.  de  la  Pr,  XIZ,  p.  302—303  gefolgt  ist, 
wenn  er  bei  seiner  An&fthlang  der  Oenoasen  Roberts  anoh  den  S*^9r  ä$ 
Cowtraif  enrfÜaA.  —  Häm4rö»  Uber  den  man  die  Nowelle  Biogmphie  gitU' 
rale,  XXIII.  Paris  1858.  col.  896  vergleichen  m6ge,  1611  Mitglied  der  Sor- 
bonne^ gest.  1650,  wurde  1688  Bibliotiiekar  der  Sorbonne,  welchen  Posten  er 
sechs  Jahre  lang  bekleidete.  Dieser  Thätigkeit  entstaiomen  seine.  OW^w««, 
die  nicht  etwa  eine  zeitgenossische  Quelle  sind,  vielmehr  selbst  anflUlende 
und  grobe  Ixrtftmer  enthalten;  vgl.  Denifle.  Charttüar.  1.  p.  350,  Note  2 
zn  n.  302.  Seine  Naehrioht,  daß  Siger  von  Conrtrai  einer  der  ersten  Ge- 
nossen Bobert's  von  SorboTiTie  gewesen,  bietet  darmn  durchaus  keine  «sichere 
Gewähr.  Wir  werden  auf  die  Sache  noch  bei  Besprechung  von  GipolU's 
Aufaats-  aKHückkommen. 

S.  S.  65  Anm.  2,  £nde,  verglichen  mit  8.  68  Aiim,  4. 

I'otvin,  a.  a.  0.  S.  336;  Los  deux  donations,  de  ^ipcv  de  Oonrtrai 
et  de  Börner  de  NiveUes,  u'oiit  d'antre  rapport  qite  de  cautt mr  des  oeuvres 
de  Saint  Thoma.s;  elles  ont  du  rfr^  faites  aupar^ment,  ä  la  mort  de  cbaque 
donateur  ei  a  de  dates  uou  miliquma, 

S.  o.  S.  67  Anm.  4. 
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Pei'son  gehalten ,  indem  er  etwa  annahm ,  daß  der  Kanoniker 
von  Lüttich  später  Dechant  in  Gourtrai  geworden  sei,  und  macht 
diesen  Siger  von  Ck>iirfcrai,  den  angeblichen  Brabanter,  zum 
Zeitgenossen  des  Robert  von  Sorbonne  und  Thomas  von  Aquino. 

Den  Irrtum  £chard's  übernahm  Le  Clerc,  der  Ver&sser 
des  ausführlichen  Artikels  über  Siger  von  Brabant  —  uns  dem 
ich  hier  nur  das  hervorheben  kann,  was  er  zu  seiner  Zeit  Neues 

brachte  —  in  der  Hisfoire  lüteraire  de  la  France  ^) ,  dessen 
Hauptinhiili  übrigens  schon  vorher  durch  eiTie  Mitteilung  bekannt 
wurde,  die  in  Ozanam's  viel  gelesenem  Werke  über  Dante 
vei  öllentlicht  word^  war  in  dieser  Arbeit  sucht  er  die  Iden- 
tität des  Siger  von  Brabant  und  des  Siger  von  Courtrai 
zu  beweisen  Er  stützt  sich  auf  die  Angaben  ^chard's  über 
die  Legate  an  die  Sorbonne  sowie  über  die  Lebenszeit  des 
Siger  von  Courtrai  Das  entgegenstehende  geographische  Be- 
denken ,  daß  Gourtrai  doch  nicht  in  Brabant  liege ,  glaubt  er 
entkräften  zu  können.  Der  Name  „Brabant"  habe  damals  eine 
weitere  Ausdehnung  gehabt  als  jetzt,  so  datn  auch  jemand,  der 
in  dem  viäniischen  Kortryk  geboren  war,  als  Brabanter  habe 
bezeichnet  werden  können.  Auüerdem  brauche  der  Bemame 
de  Cm-traeo  überhaupt  nicht  den  Geburtsort  Siger's  zu  bezeich- 
nen. Dieser  sei  vielmehr  wahrscheinlich  Lüttich,  da  die  Scluiften 
Siger's  in  Manuskripten  enthalten  seien,  welche  von  Kanonikern 
der  Lötticher  Diöcese,  Heinrich  Pistoux  und  Gottfried  von  Fon- 
laines,  der  Sorbonne  vermacht  seien. 

Indern  Le  Clerc  den  Siger  bei  Da  Boulay  und  Echard, 
den  Gegnei*  der  Mendikanten,  den  in  die  Streitigkeiten  der  Uni- 
versität verwickelten  Parteiführer,  den  vom  Inquisitor  für  Frank- 
reich der  Häresie  bezichtigten  Kanoniker  von  Lüttich,  mit  Siger 
von  Courtrai,  dem  Donator  wertvoller  Handschriften  von  Wer- 
ken des  Aquinaten,  identifieierte  und  diese  Persünlichkeit  in  dem 

')  Le  Clerc,  Siger  de  Brabanff  prafeaseHr  cmx  icoks      la  rm  du 

Fouarre,  in:  Histoire  mimire  de  la  Frauke.  T.XXl,  Paris  1847.  p.  96— 127. 
Zuerst  erschienen  im  Journal  des  Debatty  1845.  20.  und  29.  August. 

2)  S.  S.  52  Anm.  1. 

^)  A.  u.  0.  S.  99  ff. 

*)  S.  oben  &  65  und  68. 
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Sigü^i  widerfand,  den  Dante  in  das  Paradies  unter  die  seligen^ 
Theologen  versetzt  und  dessen  Lob  er  Thomas  Ton  Aquino  in 
den  Mund  legt,  ergab  sich  ihm  für  Sigei'  Ton  Brabant  das  Bild 
eines  Mannes,  d^  in  seiner  Entwicklung  einen  vollständigen 
Wandel  seiner  Anschauung  durchlebte.  Von  einem  wegen  Hä- 
resie Verurteilten  und  in  seinem  Irrtum  Verstorbenen  wuidc  die 
Sorbonne  ein  solches  L^at  nicht  angenonniieii  hahon  ^).  Siger, 
der  ftüher  von  Thomas  von  Aquino  Ijekänipffe,  wunti»  vielmehr, 
wie  die  Schenkung  mehrerer  Schriften  des  Aquinaten  an  die 
Sorbonne  beweist,  später  selbst  Tbomist  und  gefeierter  Lehrer, 
der  Sorbonne,  wo  Dante  Ihn  hörte.  Den  Nachhall  dieser  Wand- 
lung finden  wir  in  der  Erzählung  jener  Dante-Kommentatoren 
von  der  wunderbaren  Bekehrung  Siger's  infolge  einer  nächtlichen. 
Greistererscheinung  ^.  ]Bin  Protest  gegen  die  Bekämpfung  Siger's 
soll  es  sein,  wenn  Dante  ihn,  den  durch  die  Dominikaner 
Verfolgten,  gerade  durch  den  Dominikaner  Thomas  von  Aquino 
unter  den  recbtgläjobigen  Lehrern  vorgestellt  werden  ]M% 

War,  wie  wir  sehen  werden,  diese  Verschmelzung  der 
beiden  Siger  zu  eiiier  eiiizigen  Persönlichkeit  ein  verhängnis- 
voller irrthum  Le  Clerc's ,  so  muß  es  dagegen  als  sein  i)eson- 
deres  Verdienst  angesehen  werden,  daß  er  uns  zuerst  den  Leh- 
rer und  Schritisteller  kennen  lehrte.  Es  geschah  das  einmal 
durch  den  Hinweis*)  auf  die  zwischen  130Ö  und  1B07  vertagte 
Schrift  De  recuperatiove  ierrm  mndm  ,  als  deren  Verfasser 
lÖbutaric  ^)  den  königlichen  Anwalt  im  Amtsbesirk  von  Gou^ 

»)  A,  a.  0,  ö,  Iii. 
S.  oben  S.  55.  Le  Cler&  kennt  die  Legende  ans  anonynm  Gloa- 
Ben,  die  Andreas  von  Orvieto  1389  kopierte:  Hüt,  litt.  JULI>  p.  113. 
»)  iL  a..B.  S.  105.  . 
*)  A.a,  O.  R.  lO.n  ff. 

•)  Zaei%t  ohne  Jveuntms  des  Verfassers  verötfentücht  von  ßongars  ia 
den  Gesia  Dü  per  Franeo»  «iue  i^MtaUum  tatpidüiotum  et  l  egni  Ffaneo-  * 
nm  ,B:iero9ohmUam  histot-ia.  Haoevi«e  1611.  T.  II.  p.  316—361.  fi&ie  von 

Bongars,  wohl  ans  poliHaohen  iROekstchtexi,  ausfdlasseitö  Stelle  würde  'nat- 
gnind  der  (einzif^en)  llaud.schrift  in  der  ^'aticana  (rc»,  Ohrisiin.)  *?nrch  Ver. 
mittlnng  von  Abbe  Ducbesne  voa  E.  Renan  raitgotheiU  {ili^t.  Hifn:  de  ta 
France.  T.  XXVJl.  Paris  1877.  p.  73ö).  Nfuer«  t  volUäadige)  Auaijabe:  De 
reeuper^aioMe  Terrae  ametae.  Traiti  de.  pülUi<iii«  gfitdrale  par  Fierre  DtAaief 
publik  p«  Cb.  V.  Langloia  Paria  1891. 

'^  .SLBontarlc  in:  Notkes  et  extroiis  des  mayiuscritn  dela  BtblvAlihiitc 
UfipMaU  tt  mitres  bibHotMquM.  T.  XX.  Paria  1S65.  ^«  parfcie,  p.  174  1 
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tances  in  der  Normandie,  Pierre  Dabois  (Petrus  deBosco)^) 
nachgewiesen  hat,  den  Potthast  einen  .Oberaus  merkwürdigen 
Traktat" ,  ,vott  modemer  Ideen"  nennt  In  diesem  Werke 
erwähnt  Dubois  den  Siger  zuerst  bei  Gelegenhett  des  interessan- 
ten Erziehungsplanes ,  durch  den  er  für  die  Wiedererlangung 
und  Verwaltung  des  heiligen  Landes  die  nötigen  Kräfte  zu  ge- 
winnen vorschlägt.  Nachdem  die  dafür  ausgewählten  Knaben 
bis  zum  vierzehnten  Jahre  die  notwendigen  elementaren  Kennt- 
nisse erwotbent  auch  neben  dem  gründlich  zu  betreibenden  La- 
tem  Griechisch  oder  Arabisch  oder  sonst  eine  fremde  Sprache 
erlernt  haben,  sollen  sie  in  die  Natorwissenscbatt  eingeführt 
werden.  Daför  werden,  außer  einem  Auszug  aus  den  einschlä- 
gigen Schriften  Albert's  (des  Großen),  Auszüge  aus  den  Schriften 
des  Frater  Thomas  (von  Aquino)  und  des  Seger  empiühku  *). 

')  Über  Pierre  Bnbois  Tgl..  Natalie  de  Wailly  in:  Mimoires  de 
l'Acadimie  de»  tnoeriptions  et  belle»  lettre»,  T.  XYIIL  2fi  paktie*  Pam  1855, 

p.  482  ff.  BMMhkque  de  l'^cole  de»  Chartes^  2«  s^r.  T.  III.  Paria  184{;. 
p.  273  ff.  E.  BoutariOf  Jj($  Franee  som  Thilippe  le  Bd.  Paris  1861* 
p.  410  If.  K,  Renan,  Un  puhliclate  de  FhÜippe  le  Bei,  m:  Remu  de»  deux 
mondef^,  15.  f^vr.  Paris  1871.  p.  620  ff.  HiBtoire  litt,  de  la  France.  T.  XXV. 
Paris  1878.  p.  471  ff.  (woselbst  p.  508-524  eine  Analyse  der  Schrift  De  l  ecu- 
perafionc  tcinie  sanetae  gegeben  wird,  i]fTeu  Verfasser  fienan  durch  Bouta- 
ric's  zVufsatz  in  den  Not.  et  <'.r/r.  kcniiL'ii  i^olemt  hattoK  S.  Kiezlrr,  Die  Ut- 
terarisclten  Widersacher  der  I'äpsie  zur  Zeit  Lziduufs  ue-s  Baiers.  Leipzig 
1874.  8.  143  f.  Fr.  von  Schulte,  Die  GcHchichte  der  Quellen  und  Litte- 
ratitr  des  Cktnonitscheu  Bechtn.  Bd.  II.  Stuttgart  1877.  S.  179.  Ck-V.  Lan> 
glois  in  aeiner  Anagabe  p.  VI  ff.  D'Ancona,  Varietä  »toriehe  e  lette^ 
rarie.  Serie  II.  Hilano  1885.  p.  125  f. 

*i  Aug.  Petthastt  Wegmiwr  durch  die  GeeehidUewerke  de»  europäi^ 
»chen  MiUelaUer»  bi»  1500.  2.  Aufl.  Bd.  II.  Berlin  1896.  S.  915. 

^  De  reeup,  T,  ».  c.  46  $.  72.  p.  887  Bongars,  p.  60  f.  Langloia: 
.  .  .  Qnod.  (der  mehr  elementare  ünteirieht)  sie  perfici  deberei  infira  qnaioor- 
*  deeinuwi  annum.  Tnnc  incipiant  andire  naturalem  acientiam.  Propter  coiua 
prolisitatem  et  profnnditatem  opedit  Naiuralia  fratria  Albert i»  eentinentia 
proltxa- totam  intentionem  Pbiloaephi  (des  Aristotelea)  enm  mnltis  additioni- 
bns  et  digressiombna,  qnantom  magk  fieri  pcisset,  abbreuiari,  tarn  pJaae  qnod 
intelligentea  l&gem  poeaent  hoc  extractnm  aiiffidenter  sine  seriptis.  Hoc 
extradnm  amUrrait  innenea  tofcam  primo  anno  qnatnor  lectiones  in  die  sine 
qnaestioTiibns;  hoc  idem  audirent  secnnda  vice  cum  qnaestionibus.  Postniodttm 
audirent  sein«!  libros  prout  leL'untur  in  schohs.  Item  oxpediret  qnod  quae- 
stiooea  naturales  iiabereafc  extractas  de  amptis  tarn  fratria  Tiiomae  quam 
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An  einer  spätern  Stelle  erzählt  der  Verfasser  —  der  auch  bei 
einer  Predigt  des  «sehr  gelehrten  Frater  Thomas  Ton  Aquino* 
zugegen  gewesen  war da&  er  Schüler  Siger's  —  und  zwar 
ist  hier  ausdröcküch  Sig^  von  Brabant  genannt  —  gewesen 
sei,  als  diesier  «ausgezeichnete  Lehrer  der  Philosophie'  die 
Politik  des  Aristoteles  erklärte.  Blr  erwähnt  ans  diesen  Vorle- 
sungen eine  Äußerung  Siger's,  „es  sei  besser,  wenn  der  Staat 
von  guten  Gesetzen ,  als  wenn  er  bloß  von  rechtschaffenen  Per- 
sönlichkeiten regiert  werde;  denn  es  gäbe  keine  so  rechtschaf- 
fnen Männer  und  könne  keine  geben,  bei  denen  es  nicht  mög- 
lich sei,  daß  sie  durch  die  Leidenschaften  des  Zornes,  des  Has- 
ses, der  Liebe,  der  Furcht,  der  Begehrlichkeit  beeuiflußt  werden 
könnten*  *). 

Seger i  et  aliorum  doctoniin,  ordinatss  omnes  de  tum  materia,  ut  de  materia 
prinuiy  de  forma,  eoniposittone  eins;  generatione,  eorraptione;  de  quolibet 

sensu,  eius  obiectia;  de  qnal)T>ot  potentia  animae,  operationihus  et.  naturis 
earum;  eltimeatis,  naturis  Langloig:  luUure}  et  oporationlUae  eorum;  de 
corporibus  caelestibus,  natiiris.,  iiill  uHntiis  «t  raotibus  eorum  .  .  .  (Ich  habe 
hier  lujd  in  den  sonstigen  Anftihruugen  die  Ürthogr&pliie  nach  df  m  klaasischen 
Gebrauch  geregelt,  um  den  Leser  nicht  durch  eine  bunte  ManniglHiugkeit  zu 
.stören.  Nur  bei  Mitt«»!lungfn  aus  Handschriften,  bei  denen  möglichste  Ge- 
nauigkeit erwünscht  war,  wurde  die  nuttelaiterliche  Schreibung  beibehalten.) 

')  A.  a.  0.  e.  40  §  p.  33d  Bongars,  p.  b'i  Laiiglois:  Ex  i^uo  con- 
dadebait  iUe  prodentiasimiis  frater  Thomaa  de  Aquino,  nt  audiiii  in  quo- 
dam  soo  sermone  ete. 

*)  ^.  o.  0.  c  80  §  182.  p.  858  Bongara,  p.  121  f.  Langlois:  Si  quia 
antei»  himo  pironiaioms  nodnm  reprolMkre  nitatnr»  qnoniam  letro  prineipea  do> 
mini  regia  anteceaaores  minqiiam  taliter  eomraeoerunt  armoram  semilia  exi- 
gere:  reepoiideri  potest  qood,  prent  in  lege  cinili  eänelnr,  ,noD  esfc.reapicien- 
dum  qnod  Bemae  iadam  eei,  aed  qnid  fi«ri  debniaBet*,  et  qned  ,nen  eafc  exem- 
plis,  aed  legibus  indieandam".  Ad  haee  ladt  id  qnod  ai^ker  BolUim  AfiiUt- 
tdia  detenninanit  praecelleniiaaimns  doctor  pbilosophiae,  enina  eram  tnne 
diacipulus,  magister  Segorus  de  Brabantia,  uidclicet,  qnod  «krnge  me- 
lius est,  cinitatem  regi  legibus  reetia  qnam  prol|{8  nitia,  qnoniam  non  annt, 
nec  eaae  poeannt  aliqni  niri  tarn  priAi  qnin  pessibile  ait  eos  cormmpi  paasio- 
nibus  iroo,  odii,  amoris,  timoris,  concupiscontiae*.  —  Es  ist  nicht  klar,  wie 
weit  die  Worte  Siger's  gehen,  ob  bis  zum  Ende  der  hier  abgedruckten  Stelle 
oder  —  wie  Langloia,  wobl  mit  Unrecht,  anuimmt---  nur  bis  an  den  Wor- 
ten fjirobis  tiiris^. 

Es  ist  das  indes  ohne  sonderliche  Bedentnng,  da  das  Gauzti  jedeu- 
lalis  kein  oiigioaler  Gedanke  Siger's  ist,  sondern  schon  dem  von  Biger  erläu- 
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Von  noch  größerer  Bedeutung  filr  die  Kenntnis  Siger*s  als 
Lehrer  und  Schriftsteller  aber,  als  dieser  Hinweis  auf  I>ubois,> 
war  es,  daß  Le  Clerc  über  die  auf  der  Pariser  Naüonalbibiiothek. 

befindlichen  Werke  Sijjer's  ziemlich  eingehende  Mitteilungen 
machte  1).  Leider  verminderte  er  dies  Verdienst  —  auch  abge- 
sehen davon,  daß  die  von  ihm  begangenen  Lesefehler  eigentlich 
doch  über  das  Mai  des  Entschuldbaren  hinausgehen  ~)  —  da- 
durch einigermaßen,  daß  er  auch  hier  Siger  von  Brabant 
und  Siger  von  Gourtrai  vermengte.  Doch  ist  der  Schaden 
nicht  so  groß,  da  er  jedesmal  gewissenhaft  angiebt,  wo  in  den  Hand- 
schriften der  eine  und  wo  der  andere  als  Verfosser  genannt  ist. 

In  Le  Clerc^s  Bahnen  wandelt  Kervvn  de  Lettenhove. 

In  einem  1853  erschienenen  Aufsatz  '')  glaubt  er  den  Geburtsort 
Siger's  mui  (  luurtrai,  den  er  mit  dem  von  Dante  gefeierten  Sigieri 
identificiert,  gefunden  zu  haben.  Unter  den  Dechanten  des  Kapitels 
von  Notre-Dame  zu  Gourtrai  nämlich,  das  1199  durch  Balduin 
von  Konstantinopel  nnd  Maria  von  Champagne  gestiftet  -würde, 

tcrten  A.ristotele8  angehört,  der  sifh  damit  galten  «inen  bekaunten  Gedanken 
riato's  iT^^nHos  2971)  ff.)  wendet;  vgl.Aristot.  FolU.  III  16,  p.  1287  a  18; 
rov  aQCi  ruiivr  a^j^jir  atgettatwov  fm).Xov  Tj  tiöv  :ro/.(T(ör  €va  xivä  .  ,  ,  (»  280 
6  fitv  ovv  ttiv  vöfiov  xeksvoiv  äq^etv  äoxei  XEkeiuv  UQ^eiv  luv  ^t.6v  xai  rov  vovv 
ftSi^ovfy  6  d*  Sar^^Miw  HtMtunf  n^otnißifm  xai  ^giW  ^  te  yitg  htt^pUa  jot- 
oSvoVf  xai  6  dvftibc  Sqxwtae  xai  rove  dglctove  ävdeae  dtaqp^s^tt,  Stijuf 

YBOig  onvexstindlieh  iat^  was  Fr.  Bergmann,  DtuUe,  «a  vie  et  tti 
aüores.  2«  Straßbofurg  1881.  p.  178,  ans  dieser  SHIe  maaht:  jjt»  profefi- 
senr  qui  h,  Paris  a  ex»vo6  U  plns  d'inflnenoe  sur  l'esprit  de  Dante  ^tait  le 
doctear  Siger  da  Brabant,  qni  ^veilla  en  Im  le  sens  et  le  jngement  poUliqiie» 
paree  qne  ce  dootear,  en  eonmientant  la  PoUtiqoe  d'Aristote,  transmit  a  Dante 
eeÜe  id^e  sociale,  qn'jl  a  tenjours  m^ntenne  depuis,  h  savoir  qm  la  bonne 
direction  d*en  kaut,  les  bonnes  institnttena,  et  les  bonnes  loia  <mt  plus  d'em- 
pire  Sur  les  mdi?idns  et  les  penples,  qne  les  prdeepts  de  la  thöelogie  et  de  la 
moralc. '    WelßLe  Konfusion! 

')  Hist.  litt,  de  la  France  XXI.  p.  115  -154. 

•)  Man  scho  die  Zosammenstellnrii;  einiger  dieser  iTehler  bei  Ch.  Pofc- 
vin  in:  BuJI.  <h-  l'Acw.L  de  Belg'iquc.  XL,  1878,  p.  345. 

Kervyn  de  Letten h.ove,  Siger  de  (Jullfujhmt,  doctear  en  theohijit'  • 
de  l'UniveraUe  de  I'aiis  au  XIII*  si^^lc,  in:  BuUeUm  de  l'AetuUmie  de.  Bei' 
ffique,  T.  XX,  l^o  part  Brozelles  1853.  p.  252—259. 
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iiiidet  sich  als  neunter  in  der  Heihe  ein  Siger  von  Gulleghem. 
In  Gulleghem,  einem  Städtchen  eine  Wegstunde  von  Gourtrai 
entfernt,  muß  man  also  den  Geburtsort  jenes  berühmten  Leh- 
rers des  XnL  Jahrhunderts  suchen.  Waim  Siger  Dechant  von 
Ck)urtrai  wurde,  ist  nicht  bekannt^  1258  hatte  er  aber  schon 
einen  Nachfolger  in  Aegidius  von  Gent.  Vielleicht  hat  ilm  Lud- 
wig: der  Heilige,  als  er  Flandern  besuchte,  an  sich  gezogen,  uiii 
seine  Kraft  für  die  von  ihm  beschützte  Sorbonne  zu  gewinnen 
Deiuselbßn  Siger  b^egnen  wir  in  einer  Urkunde  vom  J.  Ii293 
April  9,  nach  der  er  bei  einem  Akte  anwesend  ist,  durch  den 
die  Äbte  von  Giteaux  und  Glairvaux  gegen  die  Vergewaltigung 
ihrer  Güter  protestieren^).  fVeilich  ist  dort,  wie  Kervyn  .de 
Lettenhove  bemerkt,  die  Lesung  unsicher^;  doch  meint  er,  daß 
durch  den  Zusatz  olim  äecano  Cortraci  jeder  Zweifel  ausgeschlos- 
sen sei. 

Die  verm^ntliche  Entdeckung  Kervyn  de  Lettenhove's, 

durch  die  er  Le  Clerc  ,y  Resultate  ergänzen  wollte,  fand  nur 
vereinzelt  Beachtung*).  Der  Aulsatz  Le  Clerc's  selh'^t  da- 
gegen beli(?rrschte  fast  die  ganze  neuere  Litteratur.  Histo- 
riker^), Geschiebtsehreiber  der  Philosophie^),  Dante-Erklä- 

')  A.  a.  0.  S.  253. 
*)  A.  a.  0.  S.  256  fr. 

')  Zu  den  Worten  der  Haudschrift  (Ms.  von  Duues,  359  Liber  coa^ 
tinen*  uaria»  litteraa  etc):  pre^etOvbm  . . .  dmino  Su^ero  olim  deeano  Cor* 
traei  bemerkt  er  (a;  o.  0.  S.  258  Anm.  1):  Le  copiste  a  mal  tranecrit  le 
prtoom.  La  prenütoe  lettare  reseemble  h  m  tf  efe  le  aigne  abbräviatif  a  4i6 
omm  k  la  ABmitee  Byiiabe:  go.  Mais  lea  inots  qui  snivent:  olim  decano  Cor- 
traeif  aofliBeiife  peur  r«idi9  tont  danke  imposaible. 

*)  Z.  B.  bei  Seartasaiui  in  Beinem  Dante-Kenunentar,  III.  S.  267. 
Z.  B,  A.  BtidiiiBxky,  JHe  Umversität  Bwis  uMd  die  Ffemdsu  un 
derselben  im  MfttelalUr,   Berlin  1876.  S.  176  f.  in  seinem  unbedentenden 
Artikel  Aber  Siger. 

^)  Barthälemy  Haur^an,  Da  l(t  phitosopkie  acolastique.  IJd.  II.  Paris 
1850.  S.  290.  Histoire  de  Ja  phUosophie  wolastique.  Bd.  II,  2.  Paria  1880. 
8,  181— 1S7  (über  Haur^au'a  spätere  Arbeiten  s.  weiter  nnten).  J.  H.  Erd- 
mann, Grundriß  des  Geschickte  der  PJnUmphle.  3.  Aufl.  Berlin  187S.  Bd.  I. 
S.  373.  394  (in  der  von  Benno  Erdm an  n  besorgten  mite» Auflage  Bd.  F.  S.  408  f. 
ist  die  Surhe  bei i ciitigt).  Ueberweg-Heinze,  Grundriß  der  Gesvhi'-h*e  der 
I'kilosophie.  7.  Aufl.  Bd.  JI.  Berlin  1886.  S.  25i.   Albert  St&ekl,  Geschichte 
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rer ')  tbigieo  ihm.  Siger,  so  hören  wir,  ursprünglich  tiegner  der 
Mendikantenorden  und  einer  freieren  Richtung  huldigend,  darum 
in  einen  Inquisitionsprozeß  verwickelt,  veränderte  später  seine 
Richtung,  wurde  Anhänger  des  heiligen  Thomas^  und  fükhrte 
die  Sorbonne  dem  Thomismus  zu^. 

Der  schon  bei  £chard  hervorgetretenen,  durch  Le  Glerc's 
vielgerühmten  Artikel  vergrößerten  und  weit  verbreiteten  Ver- 
wirrung trat  zuerst  Leopold  Delisie  entgegen.  Er  zeigte^), 
da&  Siger  von  Courtrai,  Prociirator  der  Sorbonne  im  Jahre 
1315,  dessen  Vermächtnis  von  acht  13ändeü  der  Werkt/  des  hl. 
Thotnas  erst  1341  an  die  Sorl>onne  kam  ^)  und  der  darum  nicht 
gar  lange  vor  134fl  gestorben  seni  wird,  nicht  einer  der  ersten 
Gefährten  Robertos  von  Sorbonne*)  und  Zeitgenosse  von  Tho- 
mas von  Aquino  sein  konnte.  Noch  weniger  natürlich  kann 
dieser  Siger  von  Goortrai,  wie  hier  schon  hinzugefugt  seui  möge, 
mit  dem  von  Kervyn  de  Lettenhove  hervorgezogenen  Siger  von 

der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  II.  Mains  1865.  S.  774.  Ebenso  im 
Crnmde  Oipolla,  fiber  dessen  Ansicht  weiter  unten  zu  handeln  ist. 

')  8o  Philaletlies  (Köaig  Johann  von  Sadisen),  Wüte,  fjabin, 
Scartaxxini  Auch  Franz  II  ettinger,  Dante's  Geiatesgang.  Köln  I8ä8.  S.  89. 

^  Nach  Hanr^an,  Jfft.sf.  de  la  pkil.  seof.  II,  2.  p.  132  ist  die  Lehre 
Siger's  ^im  Grimdc  roiucr  Thomisrons".  —  Daß  gerade  Haui^aa  spiUer  diese 
ürnge  Ansicht  widerlegte,  werden  wir  weiter  uiiteu  sehen. 

So  z.  n.  Hauröau,  Stdckl»  üeberweg-Heinze  an  den  ö.  75 
Ann).  6  ane-ey-^beiieji  Orten. 

**)  Leu^uld  Delisie,  Le  Cabinei  des  manuscrits  de  la  Bibliotheqm  ««- 
üi»%aU,    T.  II.  Paria  1874.  p.  173  f. 

'*)  Anne  Domini  MCCCXLI .  nenenmt  ad  soeios  domns  de  Sorbona  octe 
uohiinina  aaneti  Theme,  ex  legato  magistri  Sigeri  de  Oortraco,  decani  ecdeeie 
beate  Marie  Cortracensis  et  oondam  soeii  haias  domas.  Et  ordinatiim  fdit 
per  depntatos  qnod  pro  anima  eins  fieret  aonittersarinm  (Hs.  der  Pariaer  Nar 
tiooalbibUothek  lat.  1$574,  fol  82v,  bei  Deliale,  o.  a.  0.  II.  174  Ana.  1). 
—  Wenn  man  auch  annimni^  dafi  jene  Biloher  nicht  nnmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Legatars  an  die  Sorbonne  gekxMmnen  aetra^  so  kann  doch  nach 
Beofat  und  HericommiBn  ein  Utngerer,  etwa  nieluj8lirigery  Zeitraum  zwisohen 
dem  Tode  Siger's  and  der  Ablieferung  des  Legats  nicht  liegen.  Siger  ma& 
damiu:h  1341  oder  doch  nicht  lange  vor  1341  gestorben  sein. 

Robert  von  Sorbonne  (Uber  ihn  Vgl.  Petit-Radel  in:  Hisi.  Ott.  de 
la  France.  XiX.  p.  291—807)  und  Thomas  von  Aquino  starben  beide  im 
Jahre  1274. 
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Gulleghem  identisch  sein,  oder  mit  dem  Siger  Dante 's,  den  der 
selbst  bereits  1321  gestorbene  Dichter  schon  1300  im  Paradiese 
weilen  läßt.  Siger  von  Brabant  —  der  aus  der  Pariser  Univer- 
sitätsgeschichte und  dem  Inqnisitionsprozeß  von  1378  bekannte  — 
und  der  wieit  spätere  Siger  von  Gourtrai,  so  war  Delisle's 
Resultat,  sind  durchaus  von  einander  zu  unterscheiden. 

An  DeMe  schloß  sich  Alfons  Wauters  an^)  in  dem 

Überblick  über  die  philosophisch-theologischen  Schritlstciier  Bel- 
giens im  XIIL  Jahrhundert,  den  er  einer  Arbeit  über  Heinrich  Hl» 
von  Brabant  einfügte. 

In  einem  längeren  gediegenen  Aufsatz  aus  dem  hier  na- 
turlich nur  das  mitgeteilt  werden  Icann,  wodurch  der  Verfasser 
seine  Vorgänger  berichtigt  oder  ei^nzt,  widerlegte  dann  Oh, 
Potvin  die  Le  Glerc'sche  Identifieimmg  der  beiden  Siger.  Mit 
Recht  stellt  er  Le  Glerc's  Meinung,  der  Vlame  aus  Kortiyk  habe 
auch  wohl  als  Brabanter  bezeichnet  werden  können,  auf  eine 
Stufe  mit  dem  Schnitzer  Walter  Scott's,  der  in  Lüttich  vlä- 
misch  reden  \Mit.  Auter  den  schon  von  Delisle  geltend  ge- 
machten Gründen  tiihrt  er  ^)  vor  allem  die  Handschrift  n. 
des  fonds  latin  der  Pariser  Nationalbibiiothek  ins  Feld,  in  deren 
Verzeichnis  offenbar  äiger  von  Gourtrai  und  Siger  von  Brabant 
als  zwei  verschiedene  Personen  behandelt  werden  *).  Zugleich 

Bulletins  de  l'Academie  roifdU  de  Beigiqtu*  T.  XL   Bruxeiles  1875. 

p.  357. 

*)  Ch.  Potvin,  ^ger  de  Brabatitf  in:  BulMin»  de  VÄeadiwAe  rwfale 
de  Beltfique.  T.  XLV.  Bruxeiles  1378.  pL"  SSO -857. 
A.  a.  O.  8.  889  f. 

*)  In  dem  «ns  dem  XIV.  Jahrhnndert  atammenden  yerMidimaae  heißt 
es  nach  Potvin^s  Angabe: 

P.  Summa  Modenim  significandi  magiafrilSfffferi  de  Cotiraeo,  qmmdam 
aoeii  in  ooUegiö  de  Sorbena. 

IIP.  Somma  totios  Logiöee  nuxgistH  S^geH  de  Cortraeo  PR6DICTI,  eto. 

XP.  Qnedam  detenntnalio  S^geri  HAGNf,  de  Brabaneia,  de  EtemUate 
mtfidi,  si  qua  ML 

Man  Iwachte,  daß  hier  Hiebt  nur  die  verscbiedeae  HeimatsbesMaefaniing  sieh 
findet,  sondern  daß  der  Znsate  predictl,  welcher  bei  der  zweiten  Erwälmang 
des  Biger  von  Conrtrai  .^fplit,  dem  Namen  „Sygeri  de  Brabaneia"  nicht 
beigefBgt  iet  —  Dem  Zusaiz  Mugni  bei  dem  Namen  pSggeri  de  BmbaMeitt" 
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gab  er  weitere  Nachrichten  über  die  Schriften  Siger's  nebst  Plro- 
ben  aus  den  Impossibüia  und  De  anma 

Haben  Delisle  und  Potvin  —  auch  Scheffer-Boichorst 
stimmte  zu*)  —  Recht  mit  ihrem  Widerspruch  gegen  die  Iden- 
tiflcieruDg  Siger's  von  Brabant  mit  Siger  von  Gourtrai,  so  wer- 
den wir  nicht  mehr  den  ersteren  zum  Thomismus  übergehen 

lassen  dürfen,  weil  der  zweite  der  Sorbonne  Schriften  des  Aqui- 
nalen  veniiachlc.  Wie  Si^^er  von  Brabant  zu  Tliomas  von  Aquino 
steht,  werden  wir  nur  aus  anderen  Momente),  vor  allem  aus 
der  Einsichtnahme  in  seine  eiprennn  Schriften,  entscheiden  kön- 
nen. Zugleich  ist  mit  der  Au^iabe  dieser  Identifiderung  das 
Bild  hinfällig  geworden,  das  £chard  sowie  Le  €3erc  von  dem 
späteren  Leben  Siger's  gegeben  hatten.  Was  sie  über  den  , 
Ansgan^  des  von  Simon  Duval  angestrengten  Processes  und 
über  die  spatere  Stellung  Siger's  schließen  zu  dürfen  glaubten, 
würde  nicht  einmal  mehr  den  Wert  eijin-  Vermutung  liaben. 
Wir  wissen  nichts  über  das  spätere  Leben  Siger's. 

Einiges  Licht  in  dieses  Dunkel  schien  eine  Publikation  des 
Jahres  1881  zu  bringen,  nicht  freilich,  ohne  daß  durch  dieselbe 
neue  Probleme  gestellt  wurden,  und  nicht  ohne  daß  gegen  die  Ver^ 
Wendung  dieses  Fundes  Widerspruch  erhohen  wäre.  Im  Jahre  1881 
verOffentlicfate  Ferdinand  Gastets')  nach  einem  Manuskript  der 

mUdite  ieh  dagegen  niolit  das  Gewicht  beilegen,  wie  Potrin  (p.  340).  ffier 
wird  wobl  moffiOri  zu  lesen  sein,  wie  in  so  vielen  Fftllen,  wo  die  Anflösqng 
des  Kompendinma  m«^  veaekuaA  ist.  IMe  Hsndsehrift  aeibsl;  dniaaehra, 
hatte  iflli  bislang  keine  Gelegenheii  Daß  aneh  nach  dem  Zeugnis  vonDanto's 
Sohn  Siger  mit  dem  Beinamen  .der  On»6e'  (Jfii^it«}  Terhetrliobt  sei 
(G.  Paria,  Revue,  politiqtu  et  im.  Ille  SÖr.  T.  IT.  Paris  1881.  p.583.  M.  De 
Wolf,  Ui^oita  de  la  phiL  scol.  datis  les  Pays-Bas,  p.  275;  rel.  auch  Ol- 
pe IIa,  GiorytaU  storiro  d$tla  Miwaiura  it^liewft  ¥111,  p.  9S.  124.  1dl)  iniß; 
nicht,  zu.  Petrus  Alighieri  berichtet  nur:  Item  Sigerinm,  qni  magnus  phOo« 
sophoa  fait  et  thcologus;  s.  oben  S.  •>4  A.  2; 

•)  A.  ff.  0.  S.  342-345,  348—357. 
ZtUschriff  für  romatihrhe  Philologie.  Bd.  Yil.   Halle  1883   S.  4ß5  f. 

")  Jl  Fiore,  poerae  italieii  du  Xlll«  siöcle.  En  CCXXXl!  sorjnuis, 
miite  dnBoman  de  la  Rosie,  par  Daran te.  Texte  inedifc  publik  avec  f<ic-8imile, 
Introdaction  et  Nute»  pur  Ferdinand  Castetb.    Muntpellier  (Paris)  18S1. 
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Medizinisclien  Fakultät  m  Montpellier  eine  (verkürzende)  Nach- 
ahmung des  firanzösiscbeii  Boman  de  la  ßose  des  GuUlaume  de 
Lorris  und  des  Jehan  de  Meung  m  232  Sonnetten.  Dir  Verfos- 
ser  ist  ein  nicht  welter  bekannter  Durante,  wie  es  seheint,  ein 
ungeßttirer  Zeitgenosse  des  Dichters  der  Göttlichen  Komödje  — 
seines  Namensvetters;  denn  auch  JJante  ist  Durante^). 

In  einer  Episode  des  Gedichtes^)  —  sie  gehört  der  weit- 
schichtigen. Fortsetzung  durch  Jehan  de  Meung  an  ~  beruft 
Amour  seine  Vaisallen,  um  das  Schloß  zu  erstfirmen,  in  welchem 
Jalousie  den  Bel-Aocneil,  den  Sohn  der  Gourtoisle,  eingeschlossen 
hat.  Die  Barone  beschließen,  daß  FauX'Semblant  und  Coli- 
trainte-Abstinence  den  Anfang  machen  sollen.  Amour  möge 
dem  Faux-Semblant,  den  er  haßt  und  dem  er  mißtraut,  verzei- 
hen und  ihn  unter  siüiv:  K  iinpfcr  aufnehmen.  Jetzt  eisclieint 
Faux-Semblant  und  ejitluillt  in  einer  langen  Unieiiedung  seine 
Natur  Der  Dichter  hat  darin  ein  Zerrbild  der  Mendikauten- 
Oiylen  gezeichnet,  zu  dem^  die  leidenschaftlichen  Streitschriflen 
Wilhelm's  von  Saint-Amour  zum  Teil  die  Züge  geliehen  haben 
An  einer  in  ihrem  Zusammenhange  nicht  völlig  klaren  Stelle^) 


{I^tblicatimg  apedalße  de  la  Sociitd  pottr  Vitud«  des  langues  romttneSf 
9«  public.)-  —  „II  Fiot^**  hwX  der  Herausgeber  Ata  Gedicht  geuaimtk  weil 
es  ataU:  der  Rose  des  £Mtm  de  la  Böse  imbeetiiiunt  eine  Blume  einge- 
aetrt  hai. 

')  Oastets  T«r8iicht  in  der  Elnleitiuig  zu  seiner  Ausgabe  (ß.  XIV— 
XVilO  den  Yer^haser  mit  dem  Diehter  der  GötUidhen  Komödie  edlMt  zu 
identiflsieten;  allein  diese  Ansidit  bat  idlganeineii,  nun  Teil,  wie  bd  0  a- 
spary  (Gesd^.  der  Ital.  LH.  I.  S.  505  Note  zu  p.  198),  aemlieh  sdiacfen 
Widttrspraoli  gafünden.  In  Sonnet  GGII  y.  14  nennt  der  Ver£Mser  sich  selbst 
Ser  Dwrantet  .  Er  war  also  Notar,  folgert  Gaspary  (o.  a.  0.). 

Le  Roman  de  la  Bose  ptu-  Guillaume  de  Lorris  et  Jean  de 
Menng.  Edition  aocompagndc  d'uue  tradnction  en  Ters,  par  Pienre  Mar« 
tean,  Orltons  1878.  Chap.  LIX  £  (T.  III.  p.  32  SL) 

^  Cbap.  LXT-LXIII. 

*)  Tgl.  Emest  Lun gleis,  Ori^ines  ei  sources  du  Roman  de  la  Roee, 

Pans  1890.  p.  löB  -  160. 

-')  Auti;^Lllig  ist  es,  daLi  die  Auseinandeisetzung  über  dioFäUe,  in  denen 
das  üetUilu  üiich  Wilhelm  von  Saint-Ainour  erlnubt  sei,  dem  Fanx-St^ubhiuf 
in  dftn  Miiüd  gelegt  wird  (denn  die  Beilegung  von  v  11987  ff,  an  dcji  Dich- 
ter selbst. kann  wegen  dea  8ciilusä«d  der  Stt'lle  ni<'lit  richtig  sein).   Nur  in« 


d6  ImpMBibilia  Sigeri  cle  ^rabanla». 

der  an  scharfer,  zum  Teil  vergifteteten  Pfeilen  reichen  Unter- 
redung läM  der  Dichter  Fanx-Semblant  seiner  Gewalt  sich  rüh- 
men. So  habe  seine  Matter  Hjpocrisie  den  Meiste  Wilhelm 
von  Saint  Amour,  der  zu  viel  von  ihrem  Leben  enthüllt  and 
sie  vom  Betteln  an  die  Arbeit  gewiesen  habe,  in  die  Verban- 
nung gejagt»). 

Durante,  der  italienische  Bearbeiter,  fügt  hier  tu  Wilhelm 
von  Saint- Amour  noch  den  Meister  Siger  hinzu.  Auch  bei 
ihm  rühmt  sich  FidsenUante  seiner  Macht.  ,Mit  m^em  Truge 
richte  ich  jeden  zu  Grunde.  Denn  wenn  irgend  em  großer^  Ge- 
lehrter kommt,  der  die  Absicht  hat,  meine  Sünde  au&udecken, 
so  vernichte  ich  ihn  mit  der  Gewalt,  die  ich  habe.  Meister 
Sighier  hatte  sich  nicht  zu  freuen.  Ich  ließ  ihn  sterben  ghmdo^ 
a  gran  dolM-e''^),  am  Römischen  Hofe,  zu  Orvieto.  Meister 
Wilhelm,,  dem  guten  von  Sant-Amore,  ließ  ich  Frankreich 


(letu  der  Dichter  diis  Lo1>  WilhelTivs  von  iSaint-Aniom'  im  weitfiren  Wrlaiifo 
i:is  lioni.^clie  wendet  hat  er  einen  I^otbehelf  gefua^eiii  um  das  VorhergehenU© 
notdürftig  ilcm  I^isammenhong  einzureihen. 

*)  Ich  setze  die  ganze  Stelle  (v.  12049  fl".  M.  Marteau,  v.  12424  if.  6d. 
Franciä^ue-Michel.    Faiis  1864)  nut  MarteAua  uioUerjuer  Übertragung  her: 


Qai  grocier  en  ▼odra,  sl  gnmee, 
Qui  o(Nmcier,  si  s'en  oorronce. 
Car  ge  DO  iii*eii  iemie  mie 
Se  perdre  en  dAVoie  la  vie» 
Od  cohio  1XU8,  ooniM  dvoitnrA, 
Comme  aamt  Pol,  en  diaartre  oftcnre, 
On  estre  baimis  da  roiwune 
A  tf»^  com  fa  meatr«  Qaillaiiiiie 
De  Saint-Ämor,  quTpoertsie 
Fiat  «aailier,  par  grant  envio. 
Ha  tt^re  en  essQ  le  dia^a; 
Le  vaillant  homme  tant  bra^a 
Vor  V(5rit6  qn'il  snustenoit ; 
Yens  ma  möre  trop  inesprenoifc, 
Por  ce  qu'il  fist  uug  novel  livr* 
Oü  sa  vie  fist  toute  uHcrivrCi 
Et  voloit  q^ue  je  renoiaase 
Mendicite  et  laborasaa, 
ft'e  ge  n*aToie  de  quoi  viTie. 


En  grogne»  ma  fei,  qni  voudra 
Et  f^m.  counoiioe  k  qui  plaira; 
Ponr  moi  je  ne  m'en  tairai  mie, 
En  dii8a4ge  perdre  la  vie, 
Ott  eontre  dveitove  me  voir, 
Oomme  eaint  Paol,  en  eacbot  neir 
Plonger,  on  bien  de  «e  loyanme 
A  tori  bannir  eomme  GuOlaome 
De  Saiiil>Amoar,  qn'exiler  fit 
Ma  mdre  per  trop  gnmd  d^ii 
Tant  fit  ma  m4re  Hypoeiiaie 
An  vaiUant  homme  d*avaiiie, 
Pcur  Vdritd  qu'il  souteiiait, 
Qn'il  fut  cliaas^;  car  il  iiv^it 
Trop  dövoil^  d'Hypocnsie 
Dana  un  nouveau  Ii  vre  la  vie, 
Et  me  voulait  voir  renier  • 
Mendiciiü  peur  travailler, 
Si  je  n'ayaia  paa  de  qnoi  vivre. 


^  Ober  dieee  Worte  siehe  weiter  unten  S.  88.  84.  86  f.  94  H 
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verbieten  und  ihn  verbannen  aüs  dem  Königreich  mit  großem 
Lärm«  1). 


•)  //  Fiore,  Son.  XCII  (p.  47  id.  Oastets):  '     '•  " 

Con  mio  bwratlo  eiaaä]i«dnii  afondo. 
Ch^  secl  e'  vien  alcun  gran  ütterato 
Che  Yoglia  discovrir  il  tn'i  peccato, 
Co  la  focza  ck'  i'     i'  ail  confondo. 

Ibstro  Sigbier  hob  «ndö  gmri  lieito. 
A  ghiftdo  ü  fe*  morire  a  gran  dolore, 
NeUa  Corte  di  Borna,  ad  MiVieto. 

ICaBtro  Chiillehik»,  il  buoa  di  Sant-Amore^ 
F«ei  di  Franda  metter  in  diyiete^ 
E  flibandir  dol  rMme  a  gnn  romore. 

Übrigens  hat  nicht  nur  Sonett  XCII  aiis  der  S.  80  Anm.  1  citierten 
Steile  den  lioman  de  la  Eo&e  geschöpft^  sondern  auch  .Sonett  CXIX  (p.  60 

Chi  86  ne  vnol  adirar,  idi  ae  n'  adiri, 

Ch^d  i*  vi  pur  contero  ognie  mio  &tto, 
8*  i'  dovcss'  esev  istnitto  iutrafatto, 
0  nunto  a  torto,  come  &xo  i  marüri, 

0  draeaodate  oome  fn  *1  bnon  siri 
GniUfllmo  ehe  di  Sacte-Amor  fa.  atratte. 
Goei  'I  ccmei^  la  OM^le  di  Baratte, 
Per6  ehe  mi  ronpea  tatti  mie'  gün. 

OhM  e*  ai     per  Ici  fli  diaeaceiate, 
E  eel  per  yexitli  die  seetmeai 
Ghed  e*  fu.  del  reane  iabandegiate. 

De  mia  vita  ie  libro,  e  si  leo^iea 
ühe  nun  vuieü  ck  i  gisse  nieudicato. 
Vecao  mia  madre  treppe  misprendea. 

,Wer  sich  daröber  crzQroen  will,  der  erzürne  sich;  denn  ich  werde 
euch  all  mein  Werk  erzählen,  wenii  inir  auch  sofort  der  Froceia  scmacht 
oder  wpnn  icli  zu  l'nrocht  gotiidtet  werden  soUte,  wie  dip  Märtyrer  wurden, 
oder  verjagt,  wie  der  gute  Wilholra,  der  aus  Saiin-Aniuur  gezogen  wurdo 
(hier  scheint  vom  italienischen  Übersetzer  der  französische  Text  mirjverstan- 
den  zu  sein).  So  richtete  ihn  das  Weib  von  Ikirario  (ßeLrug;  gemfini  ist 
die  Hypokiiäifcj  zu,  deaixaJb  weil  er  mir  alle  meine  Exeise  stört-e.  Denn  er 
wnrde  so  von  ihr  verjagt,  und  das  allein  um  der  Wahrheit  irillen,  die  er 

B«itrAp  K,  6.   Bütiuittlier,  Si^  von  firabimt«  6 
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Nähieres  über  die.  Person  dieses  «Meister  Sighier*  und 
den  ihm  gemachten  Plroceß  teilt  Durante  nicht  mit  Wir 
können  es  auch  nicht  aus  einer  andern  Stelle  erschließen^),  an 
der.  er  den  Falsenbiante  von  Intjuisitionsprocessen  reden  läßt,  die 
in  verschiedenen  Orten  Italiens  geführt  würden^;  denn  beide 
Stellen  stehen  weit  auseinander  und  weisen  keinerlei  gegensei- 
tige Beziehung  auf.  Nur  um  die  Luft  und  die  Stimuiuii?  zu 
erkennen,  die  an  der  ersten  Stelle  herrscht,  kann  und  dari  die 
zweite  dienen. 

Der  Herausgeber  des  Gedichtes,  Ferd.  Gastets^,  sah  in 


stQtito,  daß  et  atiB  dem  EOiugreicIt  ▼«rbaxuil;  wurde.  Ober  mein  Leben  ver* 
fit&te  er  ein  Buch»  und  man  las,  daß  er  nicht  wollte,  daß  iob  betteln  ginge. 
Gegen  meine  Hntter  rerging  er  aieh  gar  aehr.* 

Ygl,  auch  noch  den  Anfiuig  von  Sonett  CXX  (p.  61  ^d.  Oastete). 

*)  Gaston  Paria  in  seinem  aoe^eiob  ni  erwümenden  Anfiaats  in  der 
Bmte  poW,  et  litt  bringt  bnde  Stellen  in  unmittelbarmi  Zasammenbang. 

0  In  Sonett  CXXTI  (p.  64  ^  Gastets)  sagt  Falsenbiante: 

non  ai  tdi  gib  in  E8(»iitiire> 
Chft  aaccian  die  co*  mie*  mastri  divini 
r  proverd  died  e'  son  Paterini, 
2  feaeo  ht  eentir  le  gran  calnre. 

Od  i'  farö  almeu  che  ficii  nuirati, 

0  daru  lor  ai  dure  penitenze. 

Che  me'  lotr  fon»  ebe  noii  foBser  nati. 

A  Prato.  ed  ;j  Arezo,  e  a  Fircnze 
N*  0  io  distrutti  niolti  e  iscaccinii, 
Dolente  h  que'  che  cade  a  mie  eentenzo. 

«Und  man  ▼erirauo  nicHt  auf  die  beSige  Schrift;  denn  mm  mSge  wis- 
sen, da&  ich  mit  meinen  üottesgelehrten  beweisen  werde,  daß  sie  Patarener 
(eine  mamehtodie  Sekte)  sind,  und  ieh  werde  sie  die  große  Hitze  ftblen 
lassen  (Scheiterhaufen), '  oder  wenigstens  einmaaeni  lassen  (lebenslängliehe 

Haft),  oder  ich  werr^e  ihnen  so  schwere  Strafen  auferlegen,  daß  es  für  sie 
besser  wäre,  niniTnfr  geboren  zu  sein.  In  Prato  und  in  Arezzo  und  in  Flo- 
renz habe  ich  viele  von  ihnen  veniichtei  und  veijagt.  Wel^voli  ist,  der 
meinen  Urteilen  verfällt." 

In  der  zugrunde  liegenden  Stell©  des  Eomun  de  la  Eose^  v.  12319 — 
12S46  ed.  Marteiiu,  die  hier  sehr  frei  wiedergegeben  i»t,  findet  sieb  nichts 
▼OB  diesen  spedellen  Beziehungen. 

•)  Ä  o,  0.  a  150-152. 
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dem  mastro  Sighi^r  den  Siger  Dante's  und  des  Pieire  Dubois^ 
den  Gegner  der  Mendikanten  im  Streite  mit  Wilhelm  von  Saint- 
Amdur,  der  von  dem  Inquisitor  Simon  Duval  vor  sein  Gericht 
citiert  wurde.  Er  glaubte,  in  jenem  Sonett  die  erwünschte  Nach- 
riclit  über  den  Ausgang  jenes  Processes  gcluncien  zu  haben. 
Die  W.orte 

A  ghiado  ii  fe'  morire  a  gran  Moro 
stellte  er  mit  Dante's  Versen: 

che  in  pensicri 
Onsn  a  niorir  gli  par^e  «oeer  fardo 

zusammen,  und  indem  er  den  Ausdruck  a  ghiado  itti  bildlichen 
Sinne  nahm,  fand  er  in  der  Stelle  den  Sinn,  daß  Siger  zu 
Orvieto  im  Elend  gestorben  sei.  *Die  Worte  nelta  carte  diMma 
heißen  nach  ihm :  ,in  dem  Territorium,  das  der  Jurisdiktion  des 
Papstes  unterworfen  wa^* war  also  zur  Verbannung 
verurteilt  und  dann  in  einer  Stadt  Italiens  int^iert*  ^. 

Gastets*  Entdeckung  fand  vielseitige  Beachtung.  Vor  allem 
regte  sie  Gaston  Paris  zu  selbständiger  Behandlung  der  f  rage 
an  •^).  Tn  der  Hauptsache,  der  Identificierung  des  mastro  Sighier 
und  des  tSigieri,  stimmte  er  Gastets  zu,  während  er  die  Le  Glerc- 


*)  Ä.  o.  0.  &.  151.  —  Auf  eine  andere  Venmitiing  GaBtets'  glaube  idi 
flieht  niher  eiiigelien  rai  aollen.  Er  meini  (S.  151),  die  Erinneniiig  aa  diesen 
Aufraitbalt  Siger^a  in  Orvieto  sei  wohl  der  ITiispniiig  dw  Anwendimg  gewe* 
sen»  die  Andrea  da  Orvieto  von  einer  Illeren  Legende  auf  Siger  madite  (a. 
oben  S.  55  Anm.  2  und  8. 71  Anm.  5).  Bern  gegenflber  mOcbte  ich  dar»i  erin- 
nern, dafi  Benvennto  RambaUi  von  Imola,  der  seinen  Comnienftar  1379  ver- 
feßte  (Scartazzini,  La  Divina  OommediOf  IV.  S.  ö2S)  dieee  Legende  be* 
iwts  kennt  (a.  o.  S.  55  Anm.  1),  wSlurend  Andrea  da  Orvieto  jene  Gloaaen 
erat  1389  copiorte  (Hist,  liU.  de  Ja  France.  XXf.  p.  113). 

*)  Gaston  Paris  legte  Casteta  Ausgabe  der  Academie  den  htsrripHons 
et  heiles  lettrcs  am  6.  Mai  1881  vor.  Über  seine  dabei  gemtu',hten  Bemer- 
kungen berichtete  J.  llavet  in  der  lievue  cntujiie.  N.  S.  XI.  Paris  1881. 
p.  400.  Eine  Anzeige  des  Buchea  brachte  G.  l*aris  selbst  in  der  Romania, 
X.  PariH  1881.  p.  460  f.  Ausführlich  handelte  er  über  die  Frage  in  einem 
VortiHg  vor  den  veitmigten  fünf  Akadeinieen,  welchen  er  in  der  Jievn^  p*>^^' 
tiiiue  et  littemire,  lU^  T.  II.  Paria  1881  (p.  582-  586:  Siffer  de  Brabant) 
verOffentlicbto. 
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sehe  Identifidemiig  von  Siger  iroti  ßrabant  und  Siger  von 
Gourtrai,  wie  Gastets  selber^),  ablehnte^. 

In  einem  Hauptpunkte  aber  wich  er  Ton  Gastets  ab.  Der 
letztere  hatte  die  Worte  a  ghUtdo  a  gran  dolore,  hn  Hinblick 
auf  Dante,  so  verstanden ,  daß  Siger  zu  Orrieto  in  der  Verban- 
nung ,  ini  Elend  verstorben  sei.  Dieser  Deutung  ti'at  G.  Piuis 
mit  Entschiedeiiheit  entge^'^en  ghiado"  heißt:  „durch  das 

Schwert".  Siger  wurde  zu  Orrieio  Terurteüi  und  hmgeiichtet, 
und  zwar  durch  das  Schwert. 

Ebenso  bekflmpft  Paris  die  Deutung,  welche  Gastets  den 
Worten  nella  cotie  di  Borna  gegeben  *).  Dieselben  heifien  nicht 
,in  dem  der  Jurisdiktion  des  Papstes  unterworfenen  Gebiet", 
sondern  ,am  Römischen  Hofe*.  Siger's  Verurteilung-  erfolgte 
am  Sitze  der  Kurie ,  und  zwar  zu  einer  Zeit , .  wo  diese  in  Or- 
vielo  verweilte. 

Damit  glaubte  G.  Paris  zugleicli  einen  Auhaltspunlct  ge- 
funden zu  haben,  um  die  Zeit  von  Siger's  gewaltsamem  Ende 
näher  zu  bestimmen.  Zwischen  1278,  dem  Jahr,  in  welchem 
Siger  vor  den  französischen  Inquisitor  citiert  wurde,  und  1300, 
dem  Jahr,  in  welches  Dante  seine  Reise  zum  Paradiese  setzt, 
finden  wir  den  päpstlichen  Hof  dreimal  in  Orvieto,  in  den  Jahren 
1281-1284,  1290—1291,  1297  (unter  Martin  IV.,  Nikolaus  IV., 
Bonifaz  VIII.)  *).  An  einem  dieser  Termine  nuiß  sich  der  Pro- 
ceß  iio'^m  Siger  abgespielt  haben,  wabrseheiniicli,  wie  das  Fehlen 
aller  späteren  Nachrichten  über  Siger  nahelegt ,  schon  währaid 
der  ersten  Anwesenheit  der  Kurie  in  Orvieto  in  den  Jahren 
IStdl— 1284.  Er  wäre  dann,  was  jene  Annahme  besonders  em- 
pfiehlt, unter  demselben  Papst  Martin  IV.  erfolgt,  der  als  Eaiv 
dinallegat  Simon  von  Brie  schon  1266  und  1275  in  den  Pariser 
Universitätsstreitigkeiten  gegen  Siger  vorgegangen  war  % 


Castets,  ff  rt.  0.  S.  lÖO. 
*)  BevuF  pol  et  lUt.,  a.  a.  O.  S.  584. 

Rmn'xnia  X,  p.  4üÜ  fL   Recm  poL  et  litt,  1.  e.  p.  584  ff. 
*)  S.  oben  S.  «3. 

*)  Man  vgl.  Aug.  Potthast,  7i  /  '  /  Fontificum  Momanontm,   Vol.  II, 
BeroUni  1875.  p.  1757  ff.  1774  ff.  1873  tf.  1962  ff. 
^)  livnw  jmjL  et  litt.  j).  504. 
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Angeregt  aber  war  dieser  Prozeß  durch  die  MendikanteD. 
So  glaubt  G.  Pans  ans  der  Art  und  Weise  folgern  zu  dürfen, 
wie  Falsenbiante  des  Processes  in  Orvieto  als  Beweis  seiner 
Macht  Erwähnung  thut^). 

Aber  wie  konnte,  fragt  sich  G.  Päris,  Dante,  dessen 
Kechtgläubigkeit ,  trotz  seiner  Opposition  gegen  die  weltliche 
H^cbl  der  Päpste,  doch  unbezweifelbfir  i«t ,  einen  Mann  in  das 
Paradies,  in  die  Umgeljung  des  hl.  Thomas  von  Aqnino,  ver- 
setzen ,  der  an  der  Seite  Wilhebn's  von  Saint-Amour  gegen  die 
Orden  gefochten  hatte  und  dann  von  Thomas  von  Aquino  bekämpft 
war,  gegen  den  schon  im  Jahre  1^77  ein  Procels  wegen  Häresie 
schwebte,  und  der  am  Sitze  der  Kurie  verurteilt,  ja  mit  dem 
Tode  bestraft  wurde? 

Mit  all  diesen  Schwierig-keiten  hat  sich  Paris  abzufinden 
gesucht  2).  Von  jenen  alten  Streitigkeiten  zwischen  Siger  und 
Thoraas  von  Aquino ,  die  ein  halbes  Jahrhundert  zurücklagen, 
wußte  Dante,  dessen  historische  Kenntnisse  sehr  h:agmentariseh 
und  oft  sehr  unexakt  sind,  vieUeicht  nichts,  und  wenn  er  sie 
kannte,  so  war  es  ein  feiner  Zug  von  ihm,  ,eine  Art  von 
furchtbarer  Ironie ,  sehr  entsprechend  der  Geistesanlage  des 
Dichters*',  daß  er  den  Heiligen,  der  über  seine  Ordensbruder  in 
der  GegenwaiL  ein  so  scharfes  SlraCgericiit  hält,  einen  alten 
Gegner  des  Ordens,  der  auf  Betreiben  dieses  verurteilt  war, 
rehabilitieren  läßt.  Die  Gitation  von  1377,  wo  Stger  der  Hä- 
resie angeklagt  wurde,  war  wohl  wahrscheinlich  der  Anfang 
seines  Unglücks,  hatte  aber  möglicher  Weise  nichts  mit  seinem 
Tode  zu  thun.  Auch  ist  es  denkbar,  daß  Dante  nichts  davon 
wußte. 

Was  endlich  die  Verurteilung  zu  Orvieto  anlangt,  so  be- 
weist gerade  die  Vci'herrliclniiig  Siger's  durch  Dante,  ebenso 
wie  die  Art  des  Todes,  daß  jene  Verurteilung  nicht  wegen 
Häresie  erfolgte.  Die  Strafe  der  Häretiker,  wenn  sie  zum  Tode 
verurteilt  waren,  war  der  Feuertod.  Wurde  Siger  also  nach 
Durante's  Bericht  mit  dem  Schwert  hmgeriditet,  so  kam  bei 


*)  Revue  pol.  et  litt.  p.  585. 
^  A,  a,  0.  S.  biib. 


86  Imposaibilia  Sigeri  de  Brabantiau 

jenem  Proce^,  Iblgeri  Paris,  nicht  die  Religion ,  sondern  die 
Politik  iE  Frage.  Siger  wurde  verurteilt  als  Gegoer  der  Macht 
des  Päpsttuxns  in  weltlichen  Dingen.  So  werde  es  begreiflich, 
daß  Pierre  Dubois,  der  Legist  im  Dienste  PhiUpp's  des  Schönen^ 
so  gut  wie  Dante,  der  Verfechter  der  Umversalmonardiie  des 
Kaisers  und  als  solcher  Feind  des  französischen  Königs,  in  der 
Wertung  Siger's  übereiMkuirinieii ;  denn  obwohl  verschieden  im 
Positiven  ihrer  Ansicht,  stimmten  doch  beide  unter  einander 
und  mit  Siger  überein  in  der  Negation ,  dem  Gegensatz  g^en 
die  Herrschaft  des  Papstes  in  weltlichen  Dingen.  Und  wenn 
es  Martin  lY.  war,  der  Siger  verurteilte,  so  hatte  Dante,  meint 
Paris,  um  so  mehr  Veranlassung,  jenen  zu  erheben.  Denn 
dieser  französische  Papst,  Freund  des  Kapetingischen  Hauses, 
Verfechter  der  päpstlichen  Weltherrschaft,  habe  ihm  antipathisch 
sein  müssen,  wie  sich  auch  darin  zeige,  daß  er  ihn  blolä  wegen 
eines  geringen  FehJeis,  wegen  seiner  Leckerhaftigkeit,  unter  den 
im  Fegfeuer  Bestraften  vorführe  i). 

Trotz  des  Einspruches  von  Gaston  Paris  bHeb  Indes  Ga- 
st ets  in  dem  entscheidenden  Punkte  bei  semer  Auffiissung  und 
fand  darin  die  Unterstatzung  von  A.  Boucherie')«  der  etwa 
an  eine  lebenslftiigliche  Gefangenschaft  als  Strafe  Siger's  denkea 
wollte^).  Beide  wiesen  an  einer  Reihe  von  Beispielen  nach, 
daß  wenigstens  im  Altfrunzösischon  '*)  (jhive,  allein  stehend  oder 
iüit  dulor  verbuiideii,  den  übertragenen  Sinn  hat.  Diese  Bei^spiele^, 


^  Rente  pol.  et  Utt.  ^.  S6i  t 

^  A.  Boncherie,  A  dolor  a  a  nfkthe,  in:  Befiue  des  Itut^ue»  mMues. 
III«  a6r.  Mottipdfier  et  Paria  1882.  p.  297—800.  In  diaaen  Anfiaate  iat  auch 
«na  Aüttefliiiig  von  Faid.  Caatata  anfgenttmman.. 

")  Revm  des  Uuiguee  t'omanes*  III.  p.  298. 

*)  Aaf  die  zahltBiohen  Gallieiamen  in  Dntante's  Gedieht  Üatte  Oa^ 
afcata  aelion  in  aainar  Aoagabe  &  XXIU  anfittatkaam  gemaeht.  Übrigens 
braucht  der  Ansdraak  a  gliiado  im  bildlieben  Sinn  nicht  einmal  ein  eigent- 
licher Gallieiannia  zu  sein,  damit  die  altfiraiuOaiachen  Paralleien  Beden- 
tnng  haben. 

^  Von  den  dnn^  Boncherie  naehgewieaenen  BeiB|iielm  au  mir  ge> 
atattet,  einea  henmaetaen,  daa  mir  beaondera  tiberzengend  n  ada  aeh^nt,  Ln 
Ciianson  von  Jowrdain  de  Blape  <v.  1189  ff.)  heiit  ea: 


Zar  Biographie  Siger's  von  Brabant  8? 

derm  Zahl  sich  übrigens  noch  yeiniehren  läät  ^) ,  und  von 
denen  einige  die  größte  Ähnlichkeit  im  Ausdruck  mit  un- 
serer Stelle  zdgen^),  thun  meines  Eraehtens  fiberzeugend  dar,  daß 
die  von  Gastets  gegebene  Deutung  sehr  wohl  möglich  ist. 
Ebenso  hatte,  wie  ich  hinzufCkgen  möchte,  der  Kardinallegat 
Simon  de  Brie,  dem  wir  schon  so  oft  begegnet  sind,  donjcnigen, 
dift  seine  Verordnungen  für  die  Pariser  UniversiUit  übertreten 
würden ,  mit  dem  SchweH  der  gerechten  Rache  (idtionis  con- 
dignae  gladiunj  gedroht ,  obwohl  es  sich  dabei  um  unblutige 
Kirchenstrafen  handelte  ^). 

Indem  ich  die  Erörterung  der  Frage,  ob  wir  ausreichenden 
Grund  haben,  Durante's  Sighier  mit  Siger  von  Brabant  zu 
identiflcieren ,  vorläufig  noch  zurückstelle,  will  ich  doch  schon 
hier  hinsichtlidi  eines  Punktes  in  dem  von  G.  Paris  auf  Grund 
von  ( :,istets  Entdeckung  entworfenen  Lebensbilde  meinen  /.weifel 
ausdrücken.   Derselbe  betrifft  den  Zeitpunkt  von  Siger's  Tod. 

Paris  glaubt,  wie  oben  bemerkt  wurde  denselben  in  die 
Zeit  von  Martin's  IV.  Aulenthalt  in  Orvietp  (1281—1284)  an- 
setzen zu sollen.  '  Allein  Martin  war  in  dieser  Zeit  vorwiegend 
von  politischen  Dingen  in  Anspruch  genommen.  Namentlich 
Sidlien,  wo  am  30,  März  128S  die  »sicilianische  Vesper"  ge- 
wütet, und  der  Kampf  zwischen  Karl  I.  von  Anjou  und  Pe- 
ter III.  von  AragOTiieii  machte  ihm,  dem  FiMiiuie  des  Anjo- 
viners.,  unaufhörlich  zu  schaHeii  -').   Von  emer  lebhafteren  Ein- 

8e  il  nos  prennent,  wxt  seroos  nunrt  a  ^laivti, 

St  noK  metront  en  buieB  efc  en  charfcre. 

TVlit  i  moirous  a  dolor  ei  a  glaive». 
«Es  ist  offiBübar/  1>emerkt  Boucherie,  , daß  man  nicht  dumit  nnfängt,  ihnen 
den  Hals  iihzusclmeiden,  und  sie  dann  ia  Banden  nnd  Gefängnis  wirft.* 

^)  Mein  Kollege  Herr  Profeeeor  Br.  Kail  Appel,  der  selbst  gleichfalls 
der  von  Caatoto  gegebenen  Beatung  zastimmt,  hatte  die  Freundlichkeit,  mich 
auf  die  Belege  aufmerksam  zu  raachen,  wekhe  bei  Frederic  G-o(Tefroy, 
f^it'fi'mnaire  de  Vaneicnnc  lauyite  frunrul$>'.  T.  IV.  Paris  1885.  p.  286  fftr 
die  übertiagene  Bedetiiiuig  von  glaim  (calamit^  ^pid^mie)  nachgewiesen  werden. 
«)  S.  S.  8ö  Anm.  ö. 

")  ß,  ob.  S.  61 A.  6.  Der  Ausdruck  schließt  sich  wohl  an  Lucas ,2, 35  an. 
*)  S.  S.  84. 

*)  Im  Jahre  12dl  fand  sogar  in  Orvieto,  bei  Gelegenheit  eines  Besnehes 
Karra  von  Ani|ou  an  der  BSmischen  Kurie,  ein  heftiger  Kampf  zwiacben  Sol- 
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zellhätigkeit  in  Glaubenssacheo  hören  lürir  dagegen  nichts:  Wenn 
der  Papst  1^81  November  18  gegen  den  griechischen  Kaiser 
Michael  Pakeologos  die  ExkommunikatioD  a&ssprach,  der  von 
den  auf  dem  Konzil  zu  Lyon  (1274)  mit  den  Griechen  getrof-^ 
fenen  Vereinbarungen  wieder  abge&llen  war*),  so  war  das  eine 
die  ganze  Kirche  bctreflende  allgemeine  Thätigkeit.  Nur  einmal 
in  jenen  drei  Jaiiren  begegnet  uns  in  den  päpstliciien  Akten 
eine  Beschäftigung  mit  der  Inquisition  in  Glaubenssachen.  Auf 
Kissen  dor  Inquisitoren  in  Frankreich  ^über  den  Mißbraudi  des 
Asykechts  Häretikern  gegenüber  schränkt  der  Papst  in  einem 
Rundschreiben  an  den  französischen  Episkopat  (1281  Okt.  21) 
■fenes  Recht  ein ^).  ; 

Könnte  eine  lebendige  Phantasie  in  diesem  Rundsehreiben 
vielleicht  gerade  eine  Beziehung  auf  Siger's  Flucht  nach  Lüttich 
in  sein  Kanonikat  erblicken,  so  tritt  doch  diese  Erwägung  sehr 
in  den  Hintergrund,  wenn  wir  auf  die  ld>hafte  Thätigkeit  in  in- 
^sitionsangelegedheiten  blicken,  die  uns  während  des  Aufent- 
halts von  Nikolaus  IV.  inOrvieto  entgegentritt.  In  verhältnis- 
mäßig kurzer  2eit  (1290  Juni  bis  1291  Oktober)  eifolgen  Emen- 
nungen von  Inquisitoren^,  Anweisungen  für  ihr  Ver&hren^, 
Maßregehi  zu  ihrem  Schutze^)  In  großer  Zahl.  Gegen  die  ver^ 


daten  de»  Königs  und  Bürgern  von  Orvieto  st^tt:  Continuaüo  pontifteum  B&- 
mtutOf  6d,  Weiland,  MG-.  SS.  XXll,  477;  vgl.  Raynaldus,  Annale»  eceUaia- 
gtici  (mit  Noten  von  Mansi),  T.  III.  Lnna«  1748.  p.  523  h.  Nach  der  ganzen 
Situation  in  Dnrante's  Gedicht  ist  es  sfbr  v/enig  wahrscheinlich,  daß  sein 
Biastro  Sighier  etwa  bei  dieser  (ielegenheil^  mit  umgekommen  sein  sollt-e. 

Potthast,  Rcgesta  Fmtt^,  Bom,  IL  p.  1763.  n*'  21815.  Vgl  Kay- 
naldus,  a.  a.  0.  III.  S.  527  ff. 

'  •  ')  Foithaai,  a.  a.  0.  II.  p.  176a.  n''  21806.  Ea^Daldaa^ia.  a.  0. 
liJi  ,p,  525  b. 

^  V oiih^Bty  Btg.  Bimt.Boni.  II.  p.  1873.  n°  23297,  a**  23298;  p.  1893. 
n"  23621;  n"  28623. 

Potthast  II.  p.  lS7a.  n"  2^302;  p.  1873.  n"  23312:  p  1879.  n^' 
28391;  p.  18B1.  n'*  23410,  n"*  23421;  p.  1891.  28588;  p.  1899.  23723; 
p.  1901.  n.  23751. 

^)  Fottbaat  II.  p.  1901.  98752  (Bundschrciben  an  den  Episkopat 
zur  ErapfeMung  der  Inquisitoren);  p.  1895.  2;i656;  p.  1905.  n°  28814; 
p.  1908.  n.  23849  CPiQcaß  gegen  zwei  Dominikaner»  welohe  zwei  In^oisitoren 
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schiedensten  häretischen  Richtungen,  unter  ihnen  ^äudti"  gegen 
die  bei  Durante  gelegentlich  erwähnten  ^  Patarener,  werden 
Strafbestimmmigen  erlassen  ^. 

Bonifaz  Vin.,  aus  dessen  Örvietaner  AuteuthaU  (1^97} 
eine  Anweisung  an  den  Inquisitor  in  Carcassönhe  stammt  ^, 
kann  für  Durante  wohl  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  ' 

Für  den  Fall  freilich,  daü  der  mustro  Sifjhier  Durante's 
nicht  mit  unserm  Siger  von  Brabant  identisch  sein  sollte,  und 
da^  daher  die  ungefähre  Zeit  des  Todes  4es  ersteren  nicht  aus 
den  Grenzbestimmuingen  abgeleitet  werden  könnte,  die  sich 
aiis  den  Lebecisdaten  des  zweiten  ergeben,  wüi^e  auch  ein 
früherer  Aufenthalt  der  Kurie  in  Orrieto  in  Betracht  gezogen 
werden  können.  So  weilten  in  drieto  1S62— 1264  Urban  IV.', 
1206  Clemens  IV.,  1:17:!— Gregor  X.  Allein  wegen  der 
lebhailen  Beschättigung  der  Inquisition  gerade  in  der  Zeit  von 
Nikolaus  des  lY.  Anwesenheit  in  Orvieto  würde  mir  jene  Da- 
tierung auch  daiüi  die  wafarscheinlichstfr  bleiben.  " 

Ausdrücklich  sei  hier  hervoi^ehoben,.  dafi  die  zugänglichen 
Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Orvieto  in  jener  Zeit.^) 


äiiä  dem  Miuoriteuordeo  in  ihrer  Thtttigkeit  leliiiidflri  halten);  i^l.  Sbära» 
iea,  MIar.  JVaffdm».  T.  IV,  p.  803).  .      -  ^ 

• S.  oben  S.  82  Anm.  2. 

'  *)  Nicolai»  tV..  1291  Mftrs  3,  apiid.  VrlMRiiieterenij 
fideUbos.  Nonerit  nninenitas  uestra  qno'd  noa  «scomiiuimcamiut  dt  anathe- 
inatiunaiw  omnersos  haerätioos,  CaUianifi,  PaÜiareiiosi  Faaperes  d«  Lagduno, 
J'assüigiiios,  Jimifiaöa,  Anuddjatas,:  Sp^ronistttiB  et  alios  j^mlraseiuique  nomtni* 
Ina  oenBeänfiir,  focies  qwdem-habeiites  dioersadr  Md  candas  ad  innioem  coU 
ligataa  {Moffmm  BuUarhm  ttomtmum  AMgmtae  Taunnorum  edttHm»  T.  IV. 
1859.  p.  105  ff.;  vgl.  Potthast,  Beg.  Fi>Ht.  Rom.  IT.  p.  18dl.  28589,  wo- 
selbst aueh  die  irrige  BeOegong  der  Bolle  an  Nieolans  IIT.'  .zitraekgewie' 
sea  wird.  i  >... 

"'     •)  Pofcthast,  0.0.  0.^  1967.  n'^  24o80. 

^)  Potfh  )st,  a.  d.  0.  9.  im  iL  ldö4.  1856  iL  Änmle$  Vr^wtoHi 
MG.  SS.  XiX,  *27ü. 

-  ')  Weder  die  Annnhs  Vrbptietani,  herausgegeben  von  L.  C.  Batliraaun, 
M(7.  SS.  XiX,  269  27;i  noch  die  von  Weiland  seiner  Ausgabe  der  Chronik 
Mariin's  von  Troppau  augehängte,  für  die  Geschichte  von  Orvif  zur  Zeit 
von  Martu'd  IV.  dortigem  Aufenthalt  ziemlich  reichhaltige  Ckmtinmtio  j/ohU- 
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kein  Material  zur  Beantwortung  der  Frage  bieten. 

Die  Entdeckung  von  Castets  wurde  durch  Bartoli  ')  in  die 
Danteforachnng  eingeführt  Auch  Renier^,  D'Aneona^)  und 
Scartazzini^)  stimmteil  bei.  De  Wulf  ^»  um  diesen  schon  hier 
anzufahren,  legte  die  lar  manche  nicht  leicht  zugänglichen  For- 
schungen von  Castets  und  6.  Paris  den  Historikern  der  Philo- 
sophie vor. 

Entschiedenen  Widerspruch  dagegen  setzte  dem  durch  Ca- 
stets und  Gasion  Paris  aufgestellten  neuen  Lebensbilde  Graf 
Carlo  Gipolla  euigegen.  In  einem  sehr  ausführlichen  und  sehr 
gründlichen  Aufeatz  über  „Siger  in  der  Göttlichen  Komödie"  ^) 
unterwarf  er  die  ganze  Sig^-Frage  einer  weit  ausholenden  Be- 

ficum  RonutHa,  MCr.  SS.  XXII,  475  482.  noch  endlich  das  von  Alex.  Him- 
melsstern, h'ine  angeMkhe  mni  eine  it'irkN>'ht^  Chrouifc  von  Orrieto.  Strafi- 
hurg  1882.  S  28— S7  nach  einer  Münchener  Handschrift  herau.sgegebene 
Bruchstück  einer  Chronik  von  Orvieto,  das  wenigstens  der  Thaiinkeit  Boni- 
faz  des  VIII.  Erwähnung  tluit  {n.  a.  O.  8.  86),  bieten  zur  Kntschv'ulung  der 
Frage  die  geringste  HundLabe.  Ebensowenig  ist  das  der  bei  der  auf 
Benutzung  von  Archivalien  gestützten  Chronik  Orvieto's  von  Manen  te  (Historie 
di  Giprian  Maii«iitd  da  Orvieto,  qitali  ßMiitametae  ai  raeeoHtOHO  i 
fttlH  MeeesH  däi  DCCCOLXX,  ^lumdo  eamuteiö  V  imperio  in  Germania,  Iw 
Hno  ai  MGCOC.  In  Vinegia  1561)»  obwohl  in  derselben  von  der  Anweson» 
heit  ürban's  IV.  (&  127  f.),  Glemena'  lY.  (S.  180  1)»  Gragor'a  X.  (8. 188  f.). 
Martin's  IV.  (S,  145  £F.X  NiknUns'  IV.  (S.  155  f.)  und  Bomüut  VIII.  (8.  164  f.) 
»emlieh  anafilkrlidi  gesptodiem  wird. 

*)  Adolib  Bartoli,  Storia  ddla  Utteratura  itaUana,  T.  V.:  DeOa  iHta 
di  Dante  Alis^im,  Fmm  1884.  p.  217  1  V|^  oben  8.  52  Ann.  1,  Ende. 

')  Bodolfo  Beuier  in  einer  Besproolnnig  von  Bartoli'a  in  Anm.  1  ge* 
nrinnfpm  Band  über  Dante  in:  QUtmale  storico  deUa  hüteraiiira  italiana, 
T.  in.  Torino  1884.  p.  109. 

D'Anoona,  Varietä  gtorUAe  e  UtUrarie.  Serie  II.  MOano  1885. 
p.  18.  80  f.  —  In  der  Deutung  Ton  a  ghiado  triu  D^Ancona  Gaston  Paris  bei 

*)  G.  A.  Scartazzini,  Dante-Handhuch.  Einffihrnng  in  dm  Studiwn 
des  jLd>ens  utuf  der  Schriften  Dante  AlUihieri's.    Leipzig  1892.    S.  124. 

*)  Mamice  De  Wulf,  UiMoire  de  la  philosophie  &colastiquc  dan^  les 
Fai^y-B'i:-  ,i  In  jprincipauti  de  Liege  Jusqu'ä  la  ritHdtUion  frangaisfi^  Louvain 
et  Faria  1895.  p.  276. 

")  C.  Cipolla,  Siffieri  nella  Divina  Commedia,  in:  Giornäle  stvricQ 
della  letieratura.  italiana.  Vol.  VIII.  Torino  1886.  p.  53—139, 
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sprechung.  Neue  Quellen  hat  Gipolla  nicht  erschlossen^). 
Nichtsdestoweniger  ist  er  aufgrund  des  ziemlich  vollständig  von 
ihm  gesammelten  alteren  Materials,  das  er  überall  mit  selbstän- 
gen  Augen  anschaute,  zu  einem  völlig  neuen  Bilde  Siger's  ge- 
langt Wenn  ich  auch  dasselbe  in  seinen  Hauptzügen  für  ver- 
fehlt erachte,  so  verdient  es  doch  eine  eingehende  Darstellung 
und  Besprechung.  Der  Kürze  halber  halte  ich  bei  der  Darstel- 
lung mich  nicht  an  Gipolla's  an  Wiederholungen  und  Exkursen 
reiche  Reüienfolge,  sondern  greife  die  Hauptpunkte  iu  freier 
Wiederg^e  heraus. 

Dafi  Siger  von  Gourtrai,  dessen  Bücher  1341  an  die 
Sorbonne  kommen,  nicht  mit  dem  Siger  von  Brabant  identisch 
sein:  könne,  den  Simon  Duval  1278  vor  sein  Gericht  fordert  und 
den  Dante  1 300  im  Paradiese  vorföhrt,  nimmt  auch  CipoUa  mit 
Delisle  und  POtvin  an  Aber  wenn  wir  aus  den  Berichten 
ausscheiden,  was  auf  diesen  Siger  von  Gourtrai  geht,  so  bezieht 
sich  der  .  Rest  —  und  dies  ist  das  Eigentümliche  in  Cipolla's 
Ansicht  nicht  auf  einen  Siger  —  Siger  von  Brabant  — , 
isondern  es  müssen  von  jenem  Siger  vqn  Gourtrai  zwei  weitete 
Siger  unterschieden  werdeii,  der  von  Brabant  und  eip  ftlterer 
Siger  von  Gourtrai^.  Während  von  jenem  Siger  von  Bra- 
bant, dem  von  Dante  gefeierten  Lehrer,  mit. vieler  Phantasie  ein 
ideales  Bild  gezeichnet  wird,  werden  auf  den  angebliclien  älteren 
Siger  von  Courtrai  alle  diejenigen  weniger  erfreulichen  /üf-'e  zu- 
.sammengetragen,.  die  sich  jenem  Idealbiide  nicht  fügen  wollen. 
:  Den' Ausgang  bildet  für  Gipolla  die  DantesteUe.  Warum, 
fragt  sich  Gpolla,  hat  Dante  m..den  Gesängen,  in  wdchen  er 
die  beiden  Heiligen  Thomas  und  Bonaventura  im  Kreise  der 
seligen  Theologen  vorföhrt,  diesen  beiden  das  Lob  der  beiden 
grollen  Orden  des  hl.  Franz  und  des  hL  Dominikus  m  den 
Mund  gelegt  ?  Deshalb,  so  meint  er,  weil  so  nicht  nur  die  bei- 

■  *)  Doch  macht  er  zuerst  darauf  aufmerksam  (n.  a.  0.  iS.  128),  daß  die 

von  Lc  Clerc  angebogene  Notiz  der  Editores  Kouiani  Über  die  Adresse  vou 
TliouiaB  Opusculum  gegen  Wilholm  von  St  Amour  and  Siger  mi  Tocco  sich 
st&tzfc;  s.  oben  S.  63. 

")  Ä,  a.  0.  S.  71.  öa.  ,  • 

*)      0.  a  S.  117.  180  tL  9. 
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den  ihr  Lehrami  ais  Pariser  Professoren  auch  im  llimmei  fort- 
setzen, sondern  weil  zugleich  der  Dichter  seihst  auf  diese  Weise 
s^ine  Mifibflligung  des  Kampfes  andeuten  kann,  den  die  Univer- 
sität Paris  gegen  die  Zulassung  jener  beiden  Orden  gefährt 
hatte  Thomas  von  Aquin  und  Bonaventura  hatten  m  jenem 
Streite  die  Sache  der  Mendikanten  verteidigt.  Wie  könnte  nun 
da  der  Dichter,  so  firagt  Gipolia  weiter,  den  Aquuiaton  zwischen 
Albert  nnd  Siger  vorführen  und  ihn  längere  Lobesworle  dem 
letzteren  widmen  lassen,  wenn  dicscT  Siger  mit  dein  Siger  iden- 
tisch wdre^  der  nach  den  aus  Tocco  schöpfenden  römischen 
Heransgebem  der  Werke  des  hl.  Thomas  an  der  Seite  des  Wil- 
hehn  von  Saint-^Amour  gegen  die  Mendikanten  focht  und  mit 
diesen  von  Thomas  in  emer  eigenen  Schrift  b^ämpft  wurde*)? 
Jener  Siger  Tocco's  und  der  Editores  RomaTii  muü  also  von 
dem  Siger  von  Brabant  bei  Dante  verschioilen  sein. 

Dieser  Siger  Dante  s  ist  durchaus  Thomist.  Nach  £chard') 
vennachte  er  der  Sorbonne  Werke  des  hl.  Thomas.  Da£  Echard 
hier  den  (jimigeren)  Siger  von  Gourtrai  mit  dem  von  Brabant 
verwechselt, 'hat  Potvhi^)  nicht  erwiesen.  Warum  konnten  nicht 
beide  Shnlkhe  Schenkungen  machen'^)? 

Als  Thomist  erweist  sieh  Siger  auch  durch  dieSchriftf  von 
der  Potvin  einiges  veröffentlichte,  die  ImjjosaibiUa.  Der  dort  ge- 
führte Gottesbeweis  ist  ganz  thomistisch,  wenn  auch  in  der  Art, 
wie  die  Existenz  Gottes  als  etwas  dem  Einsichtigen  aus  dem 
Gottesbegriff  selbst  Evidentes  betrachtet  wird,  noch  mehr  die 
Gedanken  Bohaventura's  anklingen^).  Aa^rdem  citiert  nach 
Le  Glerc*s  Angabe  Siger  den  hl.  Thoinias  ausdrücklidi,  doch 
sicher  nicht,*  iun  ihn  zu  bekämpfen  % 

A.  a.  O.  a  88—90.  • 
:  •     4  A       0,  S.  128.  134. 

(  iptdlii  spricht  stets  von  fichai  il  und  Qaetif  als  Verfassern  des 
Artikeln.    Er  hat  daä  Zeichen  nicht  beachtet,  durch  das  Echard  den  Artikel 
ala  voa  ihm  alleia  herrührend  keiuitlicli  macht. 
*)  8.  oben  8.  17,., 
•)  X  a.  0.  8.  115  ff. 
*)  A,  a.  a  &  101  ff. 

')  X  o.  0. 8.  m 


FreOich  Mmde  Siger  toh  Bräbant  nach  dem  Toa  £chard 
benutzten  Bericht  lin  Jahre  1278  der  Häresie  bezichtigt.  Aber 
von  tlieser  Anklage  ^)  wurden  auch  die  Werke  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  beüxjüen -).  Aut^erdein  berichtet  ßchard  ausdrück- 
lich, dall  Siger  von  dieser  Aoklage  freigesprochen  wurde.  Für  einen 
solchen  Ausgang,  des  Processes  spricht«  nicht  mir  das  Vermächtnis 
an  die  Sorbonne,  das  Ja  freilich  von  Pbtvin  angezweifelt  wwde, 
sondern  aiuch  der 'Ausgang  des  Processes  gegen  Bemer  von  Ni- 
veUes,  von  dem  der  gegen  Siger  unabtrennbar  ist.  Denn  daß  Ber- 
ner in  der  6emeinschaft  der  Kirche  starb,  kann  nicht;  bezweifelt 
werden  •'). 

Man  kann  dagegen  nicht  mit  Castets  und  G.  Par  s  ich 
auf  Durante's  Fiore  berufen.  Der  masiro  Sighier  Duranle's 
wurde  nidit  wegen  iigend  welcher  kirchenpolitischer  Gründe 
bezichtigt,  wie  Paris  dies  annimmt,  um  zu  erklären,  wie  ein 
von  der  römischen  Kurie  Verurteilter  von  Dante  in -solchem 
Blaße  gefeiert  werden  konnte.  Auch  die  Berufung  ^uf  Dubois, 
der  uns  über  die  kühnen  politischen  Anschauungen  Siger*»  be- 
richte '),  ändert  daran  nichts;  denn  was  Oubois  erzählt,  betrifft 
nur  eine  theoretische  Frage  der  Philosophie,  die  kein  Echo  im 
praktischen  Verhalten  haben  muüie^).  Vielmehr  stellt  Dur^nte 
den  Meister  Siger  mit  Wilhelm  von  Saint-Amöur  zusammen. 
Er  denkt  also  an  eine  gegen  die  Mendikantenorden  gerichtete 
Agitation  als  Grund  des  Orvietaner  Ereignisses  ^.  Einen  solchen 
Mann  aber  konnte,  wie  schon  ,  bemerkt,  Thomas  bei  Dante  un- 
möglich so  preisen,  wie  wir  thatsftchlich  bei  dem  Dichter  lesen 

Jener  Gegner  der  Mendikanten,  gegen  den  Thomas  von 
Aquino  schrieb  und  über  dessen  £nde  Durante  berichtet,  ist 


^}  CipolU  denkt  wohl  üa  die  von  Steplum  Tämpier,  dem  Bischof  von 
Pacis^  1277  censnrierten  SiftM,  soine  an  die  Briefe  des  JoliaiitiM  Pe^am. 

»)  X  u.  0.  S.  135. 
')  A.  a.  O.  S.  119. 

^)  Dafähier  in  Wahrheit  nicht  Siger  npricbt.  sondern  A  n  stotcles,  dcs- 
aen  Interpret  jener  ist  (ß.  oben  S.  7S  Anm  2)»  hat  auch  Cipolla  nicht  gesehen. 
J.  n.  o.  S.  95. 
•)  A.  0.  0.  S.  122  f. 
»)      a.  O.  S.  123  13i. 


also  von  Siger  von  Brabaot  zu  unterscheiden  Ohne  hin- 
reiciieuderi  Grund  hat  man  Echard's  Angabe,  ein  Siger  von 
Courtrai  sei  Gefährte  Robert's,  des  Stifters  der  Sorbonne,  ge- 
wesen und  habe  Thomas  von  Aquino  gesehen,  als  unbistorisch 
betrachtet  und  gemeint,  er  habe  Siger  von  Gourtrai  und  Siger 
Ton  Brabont  yerwechselt  £chard  bat  das  Archiv  der  Sor- 
bmme  sorgfältig  studiert  ^  und  jedenlldls  dorther  seine  Naehrichi 
entnomnien.  Daß  dem  in  der  That  auch  in  unserm  Fälle  so 
war,  ersieht  man  aus  emer  Notiz  von  Pctit-Radel  nach  der 
in  der  handschriftlich  erhaltenen  Gründungsgeschichte  der  Sor- 
bonne (Sorbofim  origines)  von  Hemere  unter  den  Gefährten 
Hobert's  von  Sorbonne  zur  Zeit,  als  dieser  seme  Stiftung  be- 
gründete (1253),  ein  Suger  wm  Courtra/y  sich  iand  % 

Natürlich  mufi  dieser  ältere  Siger  von  Gourtrai  von  dem 
jüngeren,  dessen  Vermftchtnis  1341  an  die  Sorbonne  kam,  un- 
terschieden werden.  Derselbe  ist  wohl  identisch  mit  dem  ma- 
gister  Sigenis*),  der  uns  in  den  Unruhen  von  ISGG  und  1275 
an  der  Pariser  Universität  begegnet Denn  dati  dieser  Siger 
mit  Siger  von  Brabant  identisch  sei,  ist  durch  nichts  erwiesen**). 

Dies^  ältere  Siger  von  Gourtrai  dürfte,  wie  GipoUa  an- 
ilinomt,  es  auch  sein,  von  dessen  Lebensende  der  Dichter  von 
U  Fiore  spricht  Dem  Ausdruck  a  ghiado  an  dieser  SteUe  darf 
man  nicht  mit  Gastets  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende 
Bedeutung  geben  wollen;  a  ghiado  heißt  soviel  wie  di  eoUdlo, 
So  erzahlt  auch  Villaiii,  daia  Albert  von  Österreich  ")  a  ghiado 
von  einem  seiner  Verwandten  verräterischer  Weise  ermordet 

*)  A  o.  0.  8.  m.  128. 
*i  A.a.  0,B.  117.  124. 
A.  a.  0,9.  118. 

*i  Biet,  m,deta  Fixmce.  XIX.  p.  292.  ^  f.  a  oben  8. 69,  Aam.  4. 
*)  A,  fh  0.  8.  129  f. 

A.  a.  0.  S.  126  t 
^  S.  oben  S.  57  ff. 
Besonders  tritt  Cipolla  dem  Veramdie  en^egen,  aas  den  Worten 
moffißiri  Sjfgerm  et  Symm  de  Brabant  (s.  oben  S.  58)  etwaa  za  folgeni;  de 
Brabant  gehöre  nur  zu  Ripwm  (n.  n.  0.  S.  127). 

•)  Gemeint  ist,  Albrecht  II.,  Herzog  von  ÖHterreich  nml  (loutsfln  r  König, 
der  1308  von  .svmem  Bnideradin  Johannes  Parncida  und  dessen  Mitverschwo» 
renen  «nwlilagen  wurde^ 


Zmt  h\ogrvp\ue  Siger's  von  Brabaui.  ^ 

wurde  1).  ßinen  solchen  gewaltsamen  Tod  durch  Messer  oder 
Schwert,  nicht  auf  dem  Richtplatz,  sondern  bei  dnem  Terräteri- 
schen  Überfall,  meinte  Durante,  wenn  er  Falsenbiante  sich  räh- 
men  läßt,  daß  er  den  maestro  Sighier  sterben  ließ  a  ghiaäo  a 
gran  dolore.  Die  Worte  a  gran  dolore  sollen  dabei,  meint  Gt- 
polla,  Tiiclits  Besonderes  bedeuten,  sondern  dem  Reime  zu  Liebe 
hinzugesetzt  sein^). 

Freilich  verhehlt  sich  Cipolla  nicht,  daß  er  bei  seinem  Be- 
streben, den  Siger  von  Brabant  2u  exkulpieren,  Ton  der  Scylla 
in  die  CShar^^s  geraten  ist,  indem  er  nun  gar  die  Mendikan- 
ten  zu  Meuchefanördem  stempelt.  In  dieser  Verlegenheit  schlägt 
er  einen  etwas  seltsamen  Ausweg  ein.  Durante  soll  nicht  be- 
richten, was  sich  wirklich  zugetragen,  sondern  was  die  Univer- 
sitäts-Profüssoren  in  Paris  erzählten.  Siger  (von  Conrlrai),  so 
legt  sich  Cipolla  die  Sache  zurecht,  sei  nach  Italien  gekommen, 
um  vor  dem  Papste  die  Sache  der  UniTersität  gegen  die  Mendi- 
ka!üf  norden  ztt  führen,  sei  aber  unterwegs  in  Orvieto  gestorben. 
Die  Professoren  in  Paris  hätten  dann  daraus  gemacht,  daß  er 
meuchlings  in  Orvieto  von  den  Mendikanten  umgebracht  sei^. 

Ich  brauche  wohl  auf  diese  letzterwähnte  luttige  Hypothese, 
die  jedes  thatsftchliehen  Anhalts  entbehrt,  nicht  näher  einzuge- 
hen. Wie  sollte  auch  der  italienische  Dichter,  der  doch  sonst 
gerade  von  italienischen  Ereignissen  Näheres  berichtet*), 
dazu  kommen,  hier  ein  in  seiner  nächsten  Nähe  vorgefallenes 
Ereignis  in  der  völlig  veränderten  Form  wiederzugeben,  die  das- 
selbe m  weiter  Entfernung,  in  Paris,  .durch  das  entstellende 
Gerncht  gewonnen  hätte?  Und  woher  nimmt  GipoUa  den  Grund, 
ohne  weiteres  die  Pariser  Universitätsprofessoren  zu  Erfindern 
solcher  bÖswiUiger  Gerüchte  zu  machen? 

Ebenso  ist  es  eine  ganz  grundlose  Vermutung,  Siger  sei  „durch 
Verrat"  gefallen;  nichts  steht  davon  bei  Durante,  Im  Gegenteil 
passen  die  Worte  a  gran  dolore  gar  nicht  zu  einer  solchen  schnell 

*)  Oiov.  Villani.  6V011.  VlU,  114:  fa  morto  a  g^iiado  da  uno  mo  ni* 
pote  a  tradimento. 

Ä.  a.  0,  S.  121  f. 
•)  A.  «.  O.  S.  130. 

Vgl  z.  B.  Sonett  CXXVl  (S.  82  Amn.  2.) 
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beendigten  Messerafl^i;  und  wenn  Gip6%  meint;  dieselben 
ständen  bloß  des'  Reimes  wegen  da,  so  ist  das  reine'  Willkär. 

•  Im  Gegensatz  zu  jenem  Siger  Ton  Goürtrai,  .d^  vonTho-« 
mas  von  Aquino  bekämpften  Unruhestifter,  steht  der  von  Dante 
gefeilte  Thomist  Siger  von  Brabant.  Vermutlieh  ein  Schüler 
des  hl.  Thomas  ist  er  ein  berühmter  Lehrer,  dessen  Ruhm 
zum  Wachstum  der  Schule  von  St.  Genevieve  heitrug^'),  und  den 
noch  die  Nachwelt  .mit:  dem  Beinamen  des  „Gro&en"  feierte^). 
Seine  Lehrerfolge ,  so  versteht  Gipolla  die  invidiosi  veri  '  hei 
Dante,  weckten  den  Neid  anderer,  vermutlicfa  seiner  Kollegen 
an  der  Pariser  Universität  Diese  mißgünstigen  Konkurrenten 
wohl  waren  es,  welche  den  Procefi  vor  dem  Großinquisitor  von 
Frankreicli  gegen  ihn  erregten.  Darin  war  er  ein  Leidensgeföbrte 
des  hl.  Thomas,  gegen  dessen  Lehre  im  XTTI.  Jahrhundert  von 
Gegnern  gleichfalls  Anschuldigungen  erhoben  wuixlen  Von 
Lüttich,  wohin  er  sich  zeitweilig  begeben,  kehrte  Siger  nach 
Paris  zurück.  Hier  hörte  ihn  Dnbois;  hier  hint^ließ  er  seine 
Impossibilia,  «ein  hochgeschätztes  Textbuch  lür  die  Schule'^). 
Hingerissen  von  seuien  tiefen  philosophischen  und  theologischen 
Betrachtungen,  sehnte  sich  Siger  aus  den  Banden  der  Leiblich- 
keit; wie  St.  Paulus,  vö-langte  er  au^elöst  zu  sein,  um  die  Ge- 
heimnisse der  Gottheit  zu  schauen.  Das  heißt  es,  wenn  Dante 
von  ihm  sagt,  ihm,  dem  in  tiefe  Gedanken  Versenkten,  habe  der 
Tod  spät  zu  kommen  geschienen*').  Dante  selbst  war  z\var 
nicht  sein  persönlicher  Schüler,  da  er  erst  zwischen  1316  und 
1319  in  Paris  war^,  wo  er  seine  philosophische  Bildung 
nicht  begann,  sondern  vollendete*);  aber  er  fond  in  Paris  die 
lebendige  Universitätstradttion  über  Siger,  dessen  Bücher  dort 
hochgeschätzt  wurden.   Ihm  setzt  er  ein  Denkmal  in  jenen  Ver- 


«)  A,  «.  0.  S.  135  f. 

*)  A.  a.  0,  S.  118. 

S.  S.  77  Anm.  4,  Ende. 

*)  A.  a.  0.  8.  135. 

»)  A.  a.  0.  S.  131. 

A.  (t.  0.  8.  125.  186. 

')  A.  a.  0.  S.  66. 

*)  Ä.  a.  0.  S.  86. 


Sur  l^gni|»iiie  SigarV  Tom  firaiaiit.  , 

äen  der  Komödie,  in  denen  er  Thomas  zwischen  Alhert  rmd 
Siger  Yorföhrt)  Albert,  dem  Lehrer  des  Aqiünaten,  und  Siger» 
seinem  Schüler  9. 

Auch  hier  wieder  fehlt  es  nicht  an  unbewiesenen  Voraus- 
setzungen und  gezwungenen  Deutung^.  Eine  leere  Vermutung 
ist  es,  daß  Siger  ein  Schüler  des  hl.  Thomas  war.  Was  über  seine 
hohe  SchäUuiig  gesagt  wird,  die  ihm  den  Beinanion  des  „Gi  uiien" 
eintrug  die  Schüler  nach  St  Gencvi^ve  lockte  und  ihm  den  Neid 
seiner  Konkurrenten  zuzog,  ist  nichts  als  freie  Ausschmückung. 
DsJk  Dubois  erst  nach  1^78  Zuhörer  bei  Sig&c  war  —  und  damit 
stützt  Gipolia  seine  Ansicht»  Siger  sei  von  Lüttich  nach  Paris 
zurückgekehrt  — ,  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  derselbe  auch 
Thomas  von  Aqumo  hürte^),  der  schon  1S74  starb  und  schon 
vorher  Paris  verlassen  hatte.  Und  die  Deutung  der  Danteslelle 
vollends  wird  niemand,  der  ohne  Vorurteil  an  dieselhe  heran- 
tritt, anders  als  höchst  gezwungen  und  gewaltsam  finden. 

Aber  nicht  auf  diese  einzelnen  WiUkürüchkeiten  in  der 
Durchführung  soll  hier  der  Hauptnachdnick  gelegt  vr&tdm;  viel^ 
mehr  smd  schon  die  Fundamente,  auf  denen  sich  CipoUa's  An- 
sicht aufbaut,  unhaltbar  und  damit  seine  ganze  Ansicht,  soweit 
sie  Eigentümliches  enthält,  bmfällig. 

Han  weiß,  welcher  Mißbrauch  etwa  mit  den  Berichten  des 
Aristoteles  über  die  ältere  Philosophie  getrieben  ist.  Wie  oft 
hat  man  nicht,  zum  Schaden  einer  wirklich  allseitigen  liLstorischen 
Würdigung,  argumentiert:  Aristoteles  berichtet  dies,  und  nur 
dies;  also  ist  es  so  wahr.  Eine  solche  Untrüglichkeit  wird 
auch  hier  dem  Dichter  der  Komödie  zugelegt.  Und  doch 
thut  man  dem  großen  Florentiner  gewifi  nicht  Unrecht,  wenn 
man  mit  Gaston  Pfuris^)  seine  historische  Erudition  nicht  eben 
auf  eme  Stufe  mit  seinem  philosophisch-theologisdi^  Wissen 
und  mit  seinem  dichterischen  Genie  stellt.  Sehr  ^ut  ist  es  denk- 
bar, daß  der  Dichter  von  jenem  l'rofes.sorenslreit  in  Paris  aicht 
viel  wußte  oder  kein  Gewicht  darauf  legte,  oder  daß  er  doch 

A.  «.  0.  S.  91-  186. 
*)  dazu  vgl.  oben  S.  77  Änni.  4,  Ende. 

^)  Dnbois,  De  reeuper.  terrae  sanctae  c.  40  §  63.  p.  53  ed.  Langlois. 
*)  S.  oben  S.  85. 
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mit  der  Beteiligung  Siger'8'  an  demselben  niefat  bekannt  war. 
Wird  dieser  doch  in  keiner  der  auf  diesen  Streit  beglichen  Ur^ 
künden,  speciell  nicht  in  demjenigen,  die  den  päpstlichen  Ur- 
teflssprach  enthalten  genannt,  sondern  nur  ton  Tocoo  als 
Genosse  Wilhelm's  von  Saint  Amour  erwähnt.  Wäre  er  ein 
Führer  in  jenem  Streite  gewesen,  so  würden  auch  die  Urkunden 
Seiner  gedenken. 

.  Dann  aber  1^  CipoUa's  Beweisführung  dem  Dichter  ein. 
weiter  gc^ndes  Mai  von  Bücksichtnabrae  und  selbst  Angstüch- 
keit  bei,  als  er  es  thatsäcfalich  besessen. '  Wenn  er  jemanden  in 
das  Paradies  versetzt,  so  ist  dem  kein  sorglUltig  geflkbrter  Ka- 
mmisationsproceß  vorauigegangen.  Und  wenn  er  Thomas  das 
Lob  eines  Seligen  verkündigen  lällt,  so  hat  er  dabei  wohl  ^nso 
wüiüg  vorher  ängstlich  die  Stellung  d6r  beiden  erwogen,  wie  er 
das  in  anderen  i  allen  gethan.  Nach  beiden  Seiten  hin  ist  ffir 
das  V^£ahren  J)ante's  chaiukteristisch  eine  bisher  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  betrachtete  Stelle,  die  in  melu*&eher  Hin- 
sicht zu  der  unseren  eine  fibertaschende  Parallele  bietet. 

Wie  im  zehnten  Gesänge  des  Faradiso  Siger  der  letzte 
unter  den  Seligen  ist,  die  der  hl.  Thomas  dem  Dichter  vor- 
fährt, so  schließt  im  zwölften  den  Reigen  derer,  die  den  hl. 
Bonaventura  umgeben  und  von  diesem  vorgeistellt  werden, 
Joachim  von  Fiore,  . 

Der  Kaiftbceser  Abt,  der'  Jdaduiio, 

Der  mit  jiiopliefaeheiti  Geiste  war  begäbet*).  . 

Gewiß  ist  Joachim  (f  1202)  eine  beachtenswerte  und  achtungs- 
wfirdige  Erscheinung.  Das  inerte  allgemeine  Laterankonzil  vom 


')  TgL  besonders  das  Schreiben  Alexander's  W*.  an  den  Bieehof  H<:>gi- 
nald  von  Paris  yod  1256  Juni  17  U>eniflo,  Chaii.  unitters.  Paria.  I.  p.  Sldff.): 

.  .  .  GiiillennuTn  de  Sancto  Amore  et  Odoneni  f\e  Duaco,  docfores  theologiaet 
ac  magistros  Mcolauin  de  Bftrru  super  Albam  et  üliriatiawiim  canonicum  Bel- 
uaceiT^nTn  tanquam  principalcs  huiiismodi  rebellionis  et  contmiiacitie  inceTi- 
tores  omuibus  dignitatibus  ei  bencfieiis  suis  eeelesiasticis  ac  o^cio  magiatrali, 
dictumque  G.  capellania  noHtra  pnuamus  eie.  («»       <X  S.  321). 

II  üalabrese  abate  Griovaccbioo 

Di  apirito  profetico  dotato. 
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lähre  welches  fieiiie' Tiinitätslehre,  die*  er  in  einer  gegeii 
Petrus  Lombardus  gelichteten  Schrift  vorgel^en  hatte,  ver- 
warf, wiA  ausdrücklich  die  Verürteilung  nicht  auch  auf  die  Per- 
son des  Vei&ssers  ausgedehnt  sehen  Konzil  und  Papst  neh- 
men Joachim 's  Stiftung,  seine  Abtei  und  seine  Khtsherkongrega- 
tron,  in  Schutz.  Auch  Männer,  wie  Wilbelm  von  Auvergne, 
Vincenz  von  Bcauvais,  Albenc  von  Troisfontaines,  gedenken  sei- 
ner lobend  %  Aber  das  hebt  die  Verurtdlui^  seiner  Lehre 
durch  das  Laterankonzil  nicht  auf..  Dazu  war  bekanntlich  gerade 
der  Orden,  den  der  hl.  Bonaventura  als  Ordensgenml  leitete, 
auf  ^as  tiefste  von  den  traurigen  Verwirrungen  betroffen,  die 
durch  Joachun's  Weissagung  eines  anbrechenden  neuen  Zeitalteirs 
des  heiligen  Geistes,  m  dem  der  spirituelle  Sinn  der  heiligen 
Schriften  als  „ewiges  Evangelium"  gelten  solle,  angerichtet  wur- 
den. Die  Spirilualen  schworen  auf  jeiip  Prophezeiungen  und 
stützten  zum  Teil  auf  sie  ihre  von  Bonaveotura's  Richtung  ab^ 
weichenden  Ideen.  Gerhard  von  Borgo  San  Donnino  hatte  zu 
den  Hauptschriften' ^'Joachim's,  die  er  unter  dem  Namien  des 
MiangeUum  adetmum  zusammenfaßte,  einen  Introdud&riüs  ge- 
schrieben, der  nebst  jenem  EmngeUum  aetermm  selbst  weidlich 
von  der  Partei  Wilhelm's  von  St.  Amour  in  dem  Kampfe  der  Pa- 
riser Universität  gegen  die  Mendikantt  nurden  ausgenützt  wurde 
neb^'nbei  bemerkt,  auch  ein  Bewf^i-^  dafür,  wie  wenig  Dante  ant  * 
jenen  Pariser  Streit  überhaupt  Hücksicht  nimmt.  Da  ist  es 
denn  kein  Wunder,  wenn  derselbe  hl.  Bonaventura,  dem  Dante 
im  Puradiso  ein  Lob  des  prophetischen  Kalabreser  Abtes  in  den 
Mund  le(^,  nach  der  Geschichte  in  seinem  Leben  eine  ganz  andere 
Stellung  eingenommen  hat  ^Aus  Unwissenheit  tadelt  Joachim," 
sagt  er  von  ihm,  »den  Lehrer*  (Petrus  Lombardus  ist  gemeint), 
,und  weil  er  emialLig  wai  ,  so  hat  er  den  Lehrer  nicht  geachtet, 

Labbe-Vftnai,  88.  CoHciHontm  nctta  et  ampfwima  iolUeHo. 
T.  TiLW,  VenniiÜB  1778.  col.  96l-98d. 

Frans  Bhrl«  m:  WOeer  und  WdWs  KirehenUxUm,  2.  Aafl.  Bd.  VI. 
Vnihmg  i.  B;  1889.  Sp.  1474. 

^  Denifle,  Chart,  vtiiuen.  IHri^.  T.  p.  272  ft  297.  Vgl.  auch  Denif  I  e, 
Das' Eoangelitm  uetemum  nnd  Me.  Commission  zu  AmffAif  in:  Archiv  für 
LUtmitnv  «iN(f  Kirciieuffesekiehte  des  MütttaUen,  Bd.  I.  Berlin  188& 
8.  48  ff.  - 
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und  darum  wurde  nach  dem  gerechten  Urteil  Gottes  sein 
Schriftchen  auf  dm  Laterankonzil  verdammt  and  der  Satz  des 
Lehrers  gebilligt*  Und  ebensowenig  giebt  er  etwas  auf 
Joachim's  Prophezeiungen.  Wenn  er  ihn  auch  nicht  ausdrück- 
lich nennt,  so  zielt  er  doch  offenbar  auf  ihn  in  seinen  Reden 
über  das  Sechstagewerk,  wo  er  betont,  daß  nach  dem  Neuen 
Testamente  kein  anderes  sein  werde,  weil  jenes  das  ewige  Te- 
staiueiit  ist  Er  stininit  darin  mit  Thomas  von  Aquino  überein, 
der  das,  was  injoachim's  Prophazeiungen  zugetroffen,  nicht  auf 
göttliche  Offenbarung,  sondern  auf  menschliche  Eombinations- 
gäbe  zurückfuhrt'),  und  mit  der  Synode  von  Arles  (1S63), 
welche  jenen  prophetischen  Joachimismus  verurteilt  und  die 
y«i>reitung  seiner  Schriften  untersagt  Wie  aber  der  hl.  Bo- 
naventura praktisch,  als  Ordensgeneral,  sich  zum  Joaehimis- 
mus  stellt,  das  ersehen  wir  daraus,  daß  er  sogar  seinen  Vor- 
gänger im  Generalat,  Johann  von  Parma,  wegen  sejner  zu.  eiiii- 
gen  Verteidigung  Joachim  s  zur  Rechenschaft  zog.  Der  Frater 
Angelus  de  Clarino,  welcher  uns  dies  berichtet,  hat  ihn  darum 
in  seiner,  der  Vertadigung  der  Spiritualen  gewidmeten  IBsttnia 
9^ptm  tr%biüat¥)mm  ordims  Mnorwn  bitter  getadelt^. 

*)  Bonayent.  in  I.  Senf.  d.  5  dab.  4  f.*?.  Bonaventura,'  apera  nmnia. 
ed.  ütudiii  et  rura  PF»  CoUegii  a  S.  Bonui(-ninm.  T.  1.  Ad  Claras  Ar|uas 
•  [Quaraociii]  1882-  p-  121,  a):  Et  ideo  ignoranter  Joachim  r<^[»reliendlt  Magi- 
strani,  et  qoia,  cum  esset  sinaplex,  non  est  reueritiis  Magistram,  iti^o  lusto 
Dai  iudicio  damualtts  fuit  lib«Uu3  eius  in  Lateiaaensi  Concüio,  et  poeitio  Ma- 
gkfcri  ^pprobatft. 

*)  Bonaveni  CoUat.  in  H^eamertm  XVI,  n.  2  {Opern,  T:  V.  Qaa- 
TMcibi  1891.  p.  408,  b):  Port  nounin  testamentmii  non  erii  «lind»  neo  aliqnod 
aneramentnm  nonaA  legis  mbtrahi  poteat,  qnia  illud  teatamentimi  aetonnim 
est  VgL  den  Heransgeber,  P.  lignsÜns  J eiler  dfd,  p.  488,  b. 

<^  Thomas  Aqn.  m»  IV,  8eiU.  d.  48  q.  1  a.  8  {Operaf  ed.  Animp. 
1612.  T.  VII,  foL  208'  s):  ...  qoamaia  ab  eis  qoi  hoc  pntant  exquisite  et 
ingeniöse  iOa  singula  (die  Plagen  Ägyptens)  bis  aitignlfii  (den  Verfolgungen 
der  Kirche)  eomparata  sideantnr,  mm  prophetico  spiriiu,  sed  ooniecinra  men- 
Ms  humanasj  qnae  aliquando  ad  uemm  peraenit»  aliquando  falliftnr.  £t  simili- 
ter  nidetar  ssse  de  dietis  Abbatis  Joachim,  qni  per  toles  oonieefcuras  de  fatxh 
ris  aliqna  nera  praedizit,  et  in  aliquibus  deceptiis  fuit. 

*)  Labbe-Manei,  a.  o.  0.  XXITI.  Venetiia  1779  col.  1002-1004. 

*)  Vgl.  die  Veröffentlichung  derselben  von  Fr.  Ehrlo,  Archiv  f.  Litt»' 
ratur-  u  Ktn^gewk.  d,  M.-A,  Bd.  IJ.  Berlm  im  &  277.  284  f. 
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Nun  zeigt  zwar  Dante  in  seinen  Urteüeii  und  seinen  Be- 
formgedanken  manche  BeiQbrungen  mit  der  Arbor  uitae  erudfixae 
lern  des  Ubertino  von  Casale,  eines  Hauptvertreters  der  spi- 
ritaalistischen  Richtung,  in  dessen  Schrift  die  Prophezeiungen  Joa- 
chim's  eine  verhängnisvolle  Holle  spielen  0-  Aber  kemeswegs  nimmt 
er  Partei  fiVr  jene  Spiritualen,  deren  Einseitigkeil  er  durch  den 
Mund  des  hl.  Bonaventura  ebenso  sehr  verurlGiU,  wie  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  des  Matteo  d'A(^uasparta  -).  Auch  Uber- 
tino gegenüber  wahrt  er  Kritik  %  Sein  Mann  ist  nicht  Uber- 
tino, sondern  Bonaventura.  Baß  er  mit  Wissen  Bonaven- 
tura's  Urteil  Ubertino  zuliebe  gefälscht  haben  sollte,  erscheint 
ausgeschlossen. 

Wenn  also  Dante  dem  hl.  Bonaventura  solchen  Preis  des 
Kalabreser  Abtes  in  den  Mund  legt,  so  wird  man  nacli  dem» 
was  über  Boriaveiitura's  historische  Stellung  zu  Joachim  soeben 
beigebracht  wurde,  eüiu^eder  zu  der  Ungeheuedichkeit  seine  Zu- 
flucht nehmen  müssen,  Daute's  Abt  Joachim  sei  ein  anderer  als 
Joachim  von  Fiore,  oder  aber  man  muß  zugestehen,  dag  der 
Dichter  in  historischen  Dingen,  die  nicht  gerade  ihm  nahe  lie- 
gende Verhältnisse  betreffen,  entweder  nicht  allzu  genau  unt^sr- 
richtet  ist,  oder  nicht  eben  allzu  ängstlich  Wägt  Dann  aber  wird 
man  auch  bei  den  Versen,  die  über  Siger  von  Brabant  handeln, 
sich  nur  ati  d.is  halten  können,  was  der  Dichter  wirklich  sagt. 
Nicht  aber  wiici  man  auC  die  angebliche  Unvereinbarkeit  dieser 
Verse  mit  solchen  Thatsachen,  von  denen  Dante  schweigt  und 
von  denen  wir  gar  nicht  wahrscheinlich  machen  können,  daß  sie 
ihm  bekannt  sein  mu^n,  den  Schluß  aufbauen,  jene  Thatsacben 
köpnten  nicht  unsem  Siger  von  Brabant  betreffen,  sondern  müß- 
ten einem  andern  Siger  beigelegt  werden.  Und  hatte  Dante  von 
jenen  Streitigkeiten  Siger's  eine  gewisse  Kenntnis,  wie  er  von 
den  Joachimitischen  Wirren  sie  doch  haben  muöte:  warum  soll 
er  nicht,  sich  an  das  Ganze  der  Persönlichkeit  oder  irgend  eine 
ihm  sympathische  Seite  derselben  iialtend,  in  dem  einen 
Falle  so  gut  wie  in  dem  andern  davon  abgesehen  haben? 

F.  X.  Kraus,  Jkmtt,  3(tm  Leben  umd  «eine  Werke,  sei»  VerkäUnis 
zHr  Kunst  und  Bauile,  Berlin  1897.  8.  786  ff. 
')  F»radi80  XII 124. 
")  Kran»,  o.  o.  0.  S.  745  f. 
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Eine  zweite  Grundlage  von  Oipolia's  Argumentation  ist  die 
70ä  ilim  beba\]ptete  Existenz  dnes  älteren  Siger  von  Courtrai. 
Es  sei  keine  Vorwechslung  mit  Siger  von  Brabant,  wenn  Echard 
berichte^  nach  den  Akten  der  Sorbonne  habe  3iger  von  Gourtrai 
noch  Thomas  von  Aquino  gesehen  und  sei.  einer  der  ersten  Ge- 
fährten Robertos  von  Sorbonne  gewesen;  denn  auch  H^^^ 
berichte  das  Letztere. 

Allein  jedenfalls  denkt  Kchard  nicht  an  die  Unterschei- 
dung eines  älteren  und  eines  jüngeren  Siger  von  Gourtrai.  Dem 
angeblichen  GefäJirten  Robert's  von  Sorbonne  schreibt  er  die 
Schenkung  von  Werken  des  hl.  Thomas  zu,  die  bei  jenem  von 
GipoUa  konstruierten  älteren  Siger  von  Gourtrai,  dem  Gegner: 
des  Aquinaten,  sich  sehr  wunderlich  ausnehmen  wurde.  Bei 
£chard  ist  das  sehr  erklärlich.  Denn  dRs  Jahr,  in  dem  jene 
Manuskripte  an  die  Sorlionne  kamen  (1341),  fand  erst  Delisle  in 
einer  Handschrift  ^er  eljuinali^en  Sorbonne.  Echard  kennt  das- 
selbe überhaupt  nicht  Er  konnte  also  sehr  wohl  jenes  Vermächtnis 
früher  ansetzen,  wenn  er  irgendwo  einen  Siger  von  Gourtrai  als 
Zeitgenossea  von  Robert  und  Thomas  vonAqoino  erwähnt  fond. 

Wie  schon  der  Umstand,  daß  £chard  dieses  von  Delisle 
herangezogene  Mannskript  der  Sorbonne  fibersehen  hat,  uns  be- 
weist, hat  £chard  keineswegs,  wie  GipoUa  meint,  aUe  Urkunden 
und  sonstigen  Manuskripte  der  Sorbonne  sorgfältig  durchstudiert. 
Für.  die  Svriptores  oi-dirm  Fi^aedimfonim  war  das  ja  auch  nicht 
nötig.  Vielmehr  dürfte  er  sich  iiier  auf  die  Schrift  des  Heme- 
raeus  (Claude  Hemer e):  Sarbome  orifjhm,  diseipUm,  uiri  »ö»- 
stres  stütze,  auf  die  auch  GipoUa  nach  Peüt-Radel  sich  beruft 
.  GipoUa  scheint  diesen  Hemeraens  für  einen  alten  Gewährs- 
mann zu  halten.  In  Wirklichkeit  ist  er  ein  modemer  Schrift- 
steller (t  1650),  dessen  Werk  keineswegs  eine  zuverlässige  Quelle 
bildet  Wir  dürfen  ihm  ruhig  zutrauen,  ttaß  er  den  späteren 
SiL^er  von  Courtrai  mit  dem  aus  der  Üniversitätsgesehichte  he- 
kaunten  älteren  Siger  verwechselte. 

Hundelt  es  sich  aber  bei  £chard,  und  auch  wohl  bei  He- 
meraeus,  wenn  sie  von  Siger  von  .Gourtrai  reden,  um  den,  der 
nach  Delisle's  Entdeckung  um  1341  staib,  so  erhält  dadurch 


*)  Sieiie  oben  S.  69  Anm.  4,  wo  das  Nöbere  angegeben  ist. 
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GipoUa's  Versuch,  den  Siger,  der  1:^66  und  1^75  in  den  Univer- 
sitätswiiren  aoilritt,  von  Siger  von  Brabant  zu  unterscheiden  und 
ihn  mit  dem  angd>liehen  älteren  Siger  von  Ck)urtrai  zu  identi- 
flcieren,  einen  harten  Stoß.  Diese  Annahme  GipoUa's  ist  aber 
in  der  That  völlig  unhaltbar.  Ich  will  nicht  Gewicht  darauf 
legen,  daß  die  Ansdruclcsweise  in  der  einen  dieser  Urkunden: 
inagidri  tSi/ge/-us  et  Symoti  de  Brahant,  wie  sclicii  oben  hervor- 
gehoben wurde,  trotz  GipoUa's  Einsprache  es  doch  mindestens 
nahelegt,  die  Heimatshezeichnung  auch  aul"  den  erstgenannten 
SIger  mitzubeziehen  Aber  auch  CipoUa  wird  nicht  leugnen,  daß 
Siger  von  Brabant  in  jener  Zeit  bereits  der  Universität  Paris 
angehörte.  Ist  es  denkbar,  daß  da.  in  einer  offiziellen  Entscheidung 
nur  von  einem  magister  Sigerus,  ohne  Heimatsangabe  oder  son- 
stige nähere  Bestimmung,  gesprochen  wäre,  wenn  unter  den 
Magistern  der  Artistenfakultät  zwei  Si^er  sich  landen,  die  zxidem 
beide  zur  Nation  der  Pikarden  zählen  mußten? 

Wie  ^er  steht  es  mit  dem  Thomismus  Siger's  von 

■ 

Brabant,  durch  den  er  sich  von  dem  angeblichen  älteren  Sigei* 
von  Gourtrai  unterscheiden  soll? 

Diese  Behauptung,  eine  dritte  HauptstQtze  von  GipoUa's 
Ansicht,  gründet  sich  zunächst  auf  das  angebliche  Vermächtnis 
Siger's  von  Brabant  von  Werken  des  hl.  Thomas  an  die 
iSorbonne.  Daß  Echard,  indem  er  von  diesem  erzählt,  Siger 
von  Conrtrai  und  Siger  von  Brabant  verwechselt  hätte,  habe 
Potvin  mit  jiichten  erwiesen.  —  Die  Art,  wie  GipoUa  dies  dar- 
zuthun  sucht,  ist  das  Muslerbild .  eines  rein  advokatorischen 
Pläidoyers.  Nirgendwo  wird  mit  positiven  Gründen  operiert, 
sondern  immer  nur  mit  negativen :  .es  ist  nicht  bewiesen,  daß* 
u.  s.  w.  Demgegenüber  sei  hier  nur  ein  Doppeltea  hervorgehoben. 

1)  Wenn  auch  nicht  Potvin,  dem  GipoUa  diese  Unter- 
lassung vorwirft,  wohl  aber  schon  Delisle  hat  den  gesamten 
Handschritlenschatz,  der  aus  der  Sorbonne  in  die  National- 
bibhothek  gelangt  ist,  hinsichtlich  seiner  Provenienz  einer  ge- 
nauen Durchforschung  durchzogen,  dabei  aber  keine  Spur 
emer  S^enkung  Siger's  von  Brabant  gefunden  % 


*)  S.  oben  S.  58. 

^)  S.  oben  b.  67  Aum.  4. 
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2)  Nicht  nur  eine  einzige  Schrift  des  Aquinaten,  wie  sich 
bei  GipoUa  die  Sache  darstellt,  hat  nach  Echait)  Siger  von 
Brabant  der  Soibonne  vermacht,  sondern  vier.  Alle  diese 
vier  kehren  da,  wo  Eehard  in  der  Biographie  des  Thomas  von 
Aquino  die  Manuskripte  sein^  Werke,  die  er  gesehen,  namhaft 
macht,  wieder  als  die  Geschenke  des  Siger  von  Conrtrai*), 
Wenn  bei  einer  Schrift  auch  denkbar  wäre,  rJuL;  das  gleiche 
Werk  ton  zwei  Sigeren  geschenkt  sei,  so  ist  diese  Annaiime  bei- 
vier  Werken  doch  geradezu  absurd. 

Diese  Schenkung  aber  ist,  wie  hier  nebenbei  gegen  Cipolla 
bemerkt  sein  mOge,  der  einzige  Grund,  auf  den  hin  £chard 
seine  Behauptung  von  der  späteren  Stellung  Siger's  sowie 
Bemer's  von  Mvelles  stützt.  Das  wird  keiner  leugnen,  der  die 
Stelle-)  unbefangen  liest.  Wenn  nun  die  Beruftmg  auf  die 
angebliche  Schenkung  Siger's  von  Bralxuit  }iinfiU]ig  geworden 
ist,  so  beweist  auch  die  Parallele  mit  Berner  von  Nivelles,  an 
die  Cipolla  sich  ferner  anklammert,  nichts-  Wissen  wir  doch 
nicht  einmal,  ob  beide  wegen  derselben  Sache  angeklagt 
waren.*  Und  warum  sollte  sich  das  Schicksal  der  beiden  nicht 
verschieden  gestalten? 

Hinfällig  endlich  ist  der  Versuch  Gipolla's,  den  Thomismus 
Siger's  aus  den  wenigen  Fragmenten  von  Siger's  Werken  und 
den  paar  Notizen  darüber,  die  ihm  zugänglich  sind,  zu  er- 
weisen. Bei  Le  Giere  Iiat  er  gelesen,  daß  in  den  Irnjiosdbilia 
Thomas  von  Aquino  citiert  ist.  Dai  das  geschehen  sei,  um 
Thomas  zu  bekämpfen,  erscheint  ihm  ausgeschlossen^.  In  Wirk- 
lichkeit ist  das  gerade  Gegenteil  der  Fall,  vne  man  aus  vorlie- 
gender Ausgabe  sehen  kann^).  Und  daß  auch  sonst  die  von 
Gipolla  gegebene  Gharakteristik  nur  teilweise  zutrifft,  wuxL  später 
gezeigt  werden.  Dabei  mag  hier  noch  zudem  davon  abgesehen 
werden,  ob  Siger  jene  Schrill  verfaßte  oder  ob  er  nicht  vielmehi* 
in  ihr  bekämpft  wird. 

0  S.  oben  8.  68  Anm.  4.  Auek  hier  sind  es  nur  eben  dieselbe  vier 
Werke,  keine  veiterett,  die  als  Gesehenke  Siger's  von  Ckmiini  «ngefOhrt 
werden,  ein  Umstände  der  die  Übexeinetiinnumg  noch  schlagender  machte 

*)  S.  oben  S.  65  Anm.  8. 

")  A.  a.  0,  8.  m 

*)  Vgl.  S.  1»,  5-11. 
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Scmach  ist  der  Einspruch  Gipolla's  nicht  im  Stande,  das 
dureh  Delisle's  und  Potvm's  Kritik  von  Le  Glerc's  Aiifeatz  fest- 
gestellte Bild  Sigejr's  vod  Brabant  zu  erschüttern.  Beachtens- 
werter ist  sein  Widerspruch  gegen  die  Identificierung  des  Mastro 
Sighier  bei  Durante  mit  unseim  Siger. 

Gerade  über  diesen  Punkt  Iiätte  man  Auskunft  aus  der 
gewaltigen  Regestenpublikation  erhofft,  welche  die  jetzt  unter 
Leitung  Düehesne*s  stehende  französische  Ecole  de  Borne  seit 
der  EröÖnuDg  der  Vatikanischen  Archive  durch  Leo  XIIL 
veranstaltet,  üides  bringen  die  bis  jetzt  veröffentlichten  Hefte 
keine  Erwähnung  jenes  Processes  in  Orvieto^).  Wohl  aber  be- 
stätigen sie  die  lebhafte  Thätigkeit  der  Inquisition  unter  Niko- 
laus IV.,  welche  schon  oben  (S.  88  f.)  der  von  Gaston  Paris 
gegebenen  Datierung  au%rund  der  bereits  diesem  vorliegenden 
Quellen  entgegengestellt  wurde'). 

Eine  uiiineiliin  niclit  ganz  unbedeutende  Anzald  von  Daten 
2ur  Lebensgeschichte  Siger  s  war  es,  die  so  durch  die  Arbeiten 
verschiedener  Gelehrter  festgestellt  worden  war.  W^as  dagegen 
seme  Lehrmeinungen  anlangt,  so  wußte  man  verwunderlicher 
Weise  über  dieselben  so  gut  wie  gar  nichts.  Zwar  hatte  Le 
Giere  über  die  Werke  Siger's  einige  Notizen  gegeben;  Potvin 
hatte  ein  paar  kleine  Stücke  ans  einzelnen  Sehrifl^n  ver- 
ütTentlicht;  aber  die  einzige  Schrift,  von  deren  hihalt  man  ein 
klein  wenig  melir  als  nichts  wuLite,  die  hnpussibilia,  war  nicht 
in  ihrem  wahren  Charakter  erkannt  und  hatte  nur  zu  falschen 
Schlüssen  Anlaß  gegeben. 

Die  Aufklärung  kam  zunächst  auf  einem  Umwege.  Be- 
kanntlich hatte  im  Jahre  1277  (neuen  Stiles)  am  vierten  Sonn- 
tag der  Fasten  (März  7)   der  Bischof  von  Pftris,  £tienne 

*)  Die  Regesten  gerade  Mnrtin's  JV.  fehlen  leider  noch.  Die  von 
ürbau  TV.  (von  Dorez  und  Guiraud),  Clemenfi  IV.  (von  Jordan),  Gregor  X. 
(von  Guiraud),  Nikolau3  IV.  (von  Langlois),  Bonifaz  VIIT.  (von  Digard,  Fan* 
con,  Thomas)  emrSlinen  den  Proeeß  nioht. 

Zu  den  Nummfini  277G.  2779.  2780.  2781.  8186.  3220.  S878.  4475. 
4476.  5179.  5428.  5724.  6039.  6193.  6715.  6716,  welche  den  S.  88  Anm  5 
und  S.  88  Anm.  2  aageföhrten  Ivununem  l»ei  Fotthast  entsprechen»  kumiuen 
noch  binsa  n*  2777  Helitig!}.  2778.  2913.  29U.  4085.  4093.  42S8  (die 
j&poBtflibrflder  betrefiSand).  5425.  Di«  Li»  erwälmten  in  Orvieto  geffthiten 
B^esw»      4404-4407.  6704-  6700.  6724-6726)  sind  and«rer  Natur. 


100  Tmpossibilia  ^g&i  da  BnibuitiA. 

Templer  (Stephaniis  de  Aurelianis),  210  Sätze  verurteilt*)^ 
die,  wie  es  in  dem  Briefe  desselben  heißt,  von  Angehörigen  der 
Artistenfakultät  zu  Paris  als  diskutierbar')  aufgestellt  und  als 
wahr  in  der  Philosophie,  wenn  auch  falsch  in  der  Theologie 
verteidigt  waren")«  Anscheinend  ist  jenen  Männern  die  Philo- 
sophie mit  Aristoteles  und  dem,  was  sie  unter  ArisLütcL'S  vor- 
standen, identisch.  Diesen  Sätzen,  welche  zu  einem  großen  Teil 
dem  Averroismus  entstammen,-  waren  schon  13  andere  ähn- 
lichen Charakters  Toraufgegangen,  welche  im  Jf.  1270  Dec.  10 
von  demselben  Stephan  Tempier  verworfen  wurden*),  Gegeü 
wen  die  Verurteilung  sich -richtete,  ist  in  den  betreffenden 
Urkunden  nicht  gesagt.  Einzelne  von  den  1277  verworfenen 
Sätzen,  die  das  hidividiiatiohsprindp  betrefiTen,  hat  maii  zwar 
ailf  Thomas  von  Aquino  bezo^^en  ■);  aber  weder  steht  in 
einer  einzigen  Handschrift  der  angebliche  Zusatz  contra  fnttrem 
Thomam  %  noch  pait  auf  diesen  die  in  dem  Begleitbriefe  von 
den  Urhebern  gegebene  Schildernn^r  Es  handelt  sich  da  wohl 
nur  um  dn  zufälliges  Zusammentreffen.  Die  wahren  Adressaten 
waren  in  Vergessenheit  geraten. 

Da  machte  Haur^'au,  zuerst  im  Jahre  1885^,  auf  eine  noch 
üngedruckte  Sehrilt  des  Raymundus  Lullus  (vollendet  im  J. 
1^97)  autinorksLim,  die  unter  dem  Titel  Deckiratio  Raymundi 
jter  modum  dialogi  ed/ta  ronfra  aUquomm  yhdotiophof  uin  et  eontm 
f^quacium  opimoim  et  roneas  ei  damtialas  a  uenembili  jpatre  domino 
episcopo  Pmsiensi,  welche  der  Reihe  nach  jene  Si9  Sätze  be- 

*)  Beniflc,  Chart,  u/iiuei-^-.  iuris,  l.  p,  543  ff. 

A.  «.  0,  S.  .  .  .  quod  nonaulU  studentes  Parisiu»  ia  artibus 
propriae  Facnltatis  limitea  ezoedentes  qiMsdam  laftnifiBStos  et  exeonbiles 
«rrores  .  .  .  quasi  dnMtabÜM  in  echolis  traetard  et  disputare  praeanmiuit. 

A.  n.  0,1  Diennt  emm  ea  eaae  uera  secuodnin  plulosophiaiii,  sed. 
noB  seeundimi  fidem  oattiolieaai,  qnasi  eint  duae  contrariae  neritates. 
-*)  Denifle,  Ckärtnl.  I.  p.  486  1 

^)  Sduni  Aegidius  von  Rom  und  Gottfried  tou  Fonijainea  be* 
merkten,  daß  mehrere  Slltze  v<m  Slephao  mit  Unreoiht  verworfen  seien.  De- 
nifle,  a.  o.  0.  8.  556. 

Deiiifle,  a,  a,  O.h  p.  557  Note  45. 

')  B.  Uanräau  in:  TfLsf.  l'dt.  <h  hi  Franke.  T.  XXIX.  Paris  1885.- 
S.  3^  f.  (in  der  anaftthrliclien  Abhandloiig:  Raimond.  Luile,  a.  iL  0. 
&  1— $86),  ' 
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spricht  und  zurückweist  i).  Haurtau  vermutete  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit,  daß  diese  Dedaratio,  welche  unter  jenem 
Namen  in  dem  alten  Verzeichnisse  der  Werke  Lull's  vom  Jahre 
IBll  nicht  vorkommt,  identisch  sei  mit  dem  daselhst  erwlUinten 
Ltber  contt^a  err&res  Boetii  et  Sigerii% 

Diese  Vermutung  wurde  zur  Gewiülieit  (iurch  einen 
weiteren  Fund  Haur^au's,  welchen  er  1886  in  einem  Aufsalz 
über  Boetins  den  Dänen  veröffentlicbte  In  einer  Handschrift 
der  Pariser  Nciüonalbibiiothek  (lat.  4B91)  nämlich  sind  die  219 
4urch  l^tienne  Templer  verworf(»]en  Sätze  unter  der  Rubrik: 
Contra  Segmtm  et  Boetiuw  A<ierefo'co$  verzeichnet^).  Jn  derThat 
konnte  Haur^au  einen  TeU  jener  Sätze,  wenn  auch  nicht  wört- 
lich, so  doch  dem  Smne  nach,  in  den  handschriftlich  erhaltenen 
Werken  des  Boetius  nachweisen^).  Das  Thema  von  der  Un- 
freiheit des  menschlichen  Willens  aber,  das  in  mehreren  diet^er 
Thesen  psyrliolngisch  und  metaphysisch  variiert  wird»  ist,  wie 
Haureau  1892  hervorhob  in  den  Imjmssihilia  Sigeri  dem 
.Sophisten"  als  fünfter  Satz  in  den  Mund  gelegt.  Freilieh 
geht  Haur^u  wc^l  zu  weR,  wenn  er  meint,  wenigstens  drei 
jener  Thesen gftt)en  fost  Wort,  für  Wort  die  Aiigumente  wieder, 
welche  Siger  in  jenem  ftinften  Kapitel  verwende.  Aber  die 
Gleichheit  des  Grundgedankens  ist  unverkennbar.  Außerdem 
beschränken  sich  jene  Übereinstimmungen  mit  den  in  den  Jahren 

')  Eine  Begründung  findet  sich  aar  bei  den  ersten  Sätzen  und  sonst 
at»  und  ni;  meist  folgt  sofort  die  Widerlegung.  (Wegen  der  bienntiten  Hand* 
sehrift  siehe  ölten  8.  47  Anm.  2). 

*)  IßsiT.  m,  de  2a  Franc«.  XXIX.  p.  884. 

*\  B.  Haar^an,  ün  de»  Mräique»  eotuUmHfy  ä  Ums  en  1277.  Zuerst 
eisohieneik  im  Journal  de$  tawMta,  l88ft.  p.  176-183,  wiederabgedruckt  in 
Hitt.  litt,  de  la  Franee.  XXX.  Paris  1888.  p.  270—279. 

*)  JÖMT».  des  savants,  1886.  p.I77.  Hist,  litt.  XXX.  p.271f.  Katieee 
et  extraüe  V.  p.  98  f.  Vgl.  Denifle,  Cha)i.  p.  556.  Dadurdi  wurde  eu- 
gleidi  die  SaliekriptioaL  im  €od.  Paris.  bibL  nat  lat.  16538:  FHncipalie  asstr' 
tor  üforum  artknlonün  fidf  quidom  clenctis  böt"  appellaius  aufgcktfirt,  die 
Hattnau  früher  {Biet,  de  la  phihs.  scol.  II  2.  p  97)  mißverstanden  hatte. 

')  Jownud  des  sacante,  1886.  p.  180  L  Mist,  litt,  de  la  FroMce.  XXX. 
p.  275  f 

^)  Haureau,  'S^oticA-s  et  extraUs.  V.  p.  9,9. 
0  iV-Oi?.  184,  208.  209. 
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1^70  und  1277  verworfenen  Sätzen  keineswegs  blok  auf  die 
fünfte  These  der  Impoesibäia,  Wir  werden  im  folgenden  Äb- 
sehnitte  mehrere  anderweitige  Beruhrungen  nachweisen,  die, 
wenn  auch  TieUeicht  nicht  ebenso  auffallend,  nichtsdestoweniger 
fast  ebenso  bezeichnend  sind. 

Daß  aber  Siger  in  der  That  dem  Averroismus  hnldigt«^, 
aus  dessen  Gedankenki^eise  die  wichti{^^stcn  der  1^270  und  1:277 
verworfenen  Sätze  stammen,  zei^e  Denifle  in  den  Erläute- 
rungen, die  er  (1889)  in  dem  Chartular  der  Pariser  Umversität 
zu  jenen  Sätzen  brachte^).  Die  Abhandlung  des  Thomas  von  Aquino 
Van  der  MnheU  des  InteUektes  gegen  die  Averroisten'^)  föhrt  im 
Cod.  Monac.  lat.  8001  fol.  S9  die  Bezeichnung :  l^^<u!kUu8  fratrk 
Thome  cmtm  magi^rum  SIgerum  de  unitafe  inMledus,  Aus  der 
Schrift  Siger^s  De  mima  und  der  Quaestio  determinata  a  magi- 
stro  Sif/ero  de  Brabantia :  Vtrum  iiaec  sit  uem  „Homo  est  animalf 
nuUf)  homlne  exisfenfe?^  ^)  erhellt,  daß  Siger  vom  Standpunkte 
phiiosopliiseher  Betrachtung  aus  z.  ß.  die  individuelle  Verviel- 
fältigung des  Intellekte  In  den  einzeken  Menschen  als  imerweis- 
bar  betrachtete  und  dieselbe  nur  aufgrund  des  Glaubens  zugab. 
£r  stützte  die  philosophische,  d.  h.  averroistische,  Lehre  von 
der  Einheit  des  bitellekts  auf  den  Satz  —  welchen  er  gegen  «die 
in  der  Philosophie  hervorragenden  Männer  Alberl  und  Thomas"  *) 
verteidigt  — ,  daß  die  inlelleklivo  Seele  in  ihrem  Sein  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Materie  sei,  und  diißsie  mit  dem  Körper  nur  in  iinei' 
Thätigkeit  (also  nicht  als  i>ubstanziale  Form)  verbunden  sei^). 


^)  Denifle.  C7inrf.  Huiuera.  Biris.  I.  p.  487;  vgl.  p. 
-)  Opusc.  XVI:  Dt'  Huitate  intelUetm  contra  Ämrr<riskie* 
*)  Vgl.  weiter  nnten  8.  115. 

*}  ^contra  praecipiios  iiirofl  iD  philosophia  Alfaeitum  etThomaui*.  Siger 

bei  Denifle,  a.  a.  0.  8.  4«7. 

')  Mit  Rocht  oriun  rt  Dcnifle  an  prop.7  der  1277  verworfenen  Sätze: 
„Quod  inti  lln  tuä  nun  est  forma,  ^nisi  sicut  nauta  naiiis,  ncc  est  perfectio 
essentialis  hominis",  sowie  an  j/rop.  IS:  ,Quod  ex  senyitiuo  et  intellectino  in 
homiue  non  fit  iinmn  per  essentiam.  nisi  sicut  ex  intelligentia  et  orbe,  hoc 
est,  unam  per  opeiatiaucui. "  Aus  dem  kleiueu  Bruchstäcic,  welches  Pot>via, 
BuiletwB  de  VAcadiniie  de  Bdyique,  XLY.  1878.  p.  856  f.  am  der  Sekcift  De 
anhna  Uber  die  aiüina  intellectiiia  veröffentlicht^  ob  sie  actus  corporis  et  dans 
esse  coipori  et  ut  figura  cerae,  it»  ut  rat  ei  unita  In  easendo  et  non  tantom 
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läne  Natur  aber,  die  in  ihrem  Sein  ohne  Beziehung  zur  Materie  ^) 
ist,  wird  mit  der  Venrtelfältigung  der  Materie  nicht  mitverriel- 
fältigt.  Zugleich  kehrt  hier  auch  die  averroistische Aus- 
rede von  der  doppelten  Wahrheit  wieder,  nach  der  etwas  falsch 
nach  dem  Glauben,  ai>er  doch  wahr  in  der  Philosophie  sein  soll, 
eine  Ausrede,  über  die  Stephan  Templer  in  seinem  .Begleitbriefe 
bittere  Klage  führt  ^j. 

Natürlich  ist  ea  nicht  nötig,  anzunehmen, .  daß  diese  anstö- 
ßigen Sätze  den  Hauptinhalt  von  Siger's  Lehre  ausmachten  oder 
auch  nur  alle  seine  Schriften  und  Vorlesungen  durchzogen.  Es 
gab  wette  Felder  der  Philosophie,  z.  B.  die  Natiirphilosophie 
und  die  ElrlduteruDg  der  aristotelischen  Politik  {\gl  Pierre 
Dubois),  auf  denen  er  sich  unbestrittenen  Ruhnt  erwerben 
konLte.  Zudem  scheint  wenigstens  bei  den  1277  dun  h  Stephan 
Tempier  verurteilten  2il9  Thesen  Boetius  der  Däne  noch  mehr 
beteiligt  gewesen  zu  sein  als  Siger. 

Als  »den  großen  Repräsentanten  des  averroistischen  Ari- 
stotelismus  im  XIIL  Jahrhundert*  betrachtet  darum  P.  Man- 
donnet  den  Siger  Leider  ist  seine  nm&ssend  angelegte  Ar- 
tikelfolge flbet  die  averroistische  Polemik  Siger's  von  Brabant 
und  des  hl.  Thomas  von  Aquino^)  bis  jetzt  noch  nicht  über  die 
Vorgeschichte  hinausgekonmien. 

iji  oporando,  in  «aae  separate,  lehrt,  nichts  über  Siger  a  Meinung,  da  tlort  nur 
di»  Stellen  des  Aristoteles  mitgeteilt  werden. 

^  separata  a  materia. 

IfuloMphie  tmä  TheoloffU  dti8  Atsrroea.   Ans  d«m  Arabisohefn 
ttberaefesi  von  Uaicns  Joseph  Malier.  Httnchen  1875.  S.  15.  16. 17.  22.  26. 

*)  S.  oben  8.  106  Anm.  1. 

*)  Rwm  ThomiHe.  Y,  Paris  1897.  p.  109:  Siger  ...  est  le  grond  re- 
pt^seotaat  de  raiistoWlisme  averrolste  an  XIU^  eitele.  II  forme  l'antithise 
la  yluB  forte  et  la  plus  brÜlante  de  la  pbilosophie  mdtfpendaiite  k  l'^gard  de 
la  phfloeopbie  ehristiaina^e  par  Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aqdn.  A  raison 
de  sa  räputotaott,  Dante  fa  pkod  an  Paradis  et  en  a  fait  faire  l'^kge  par 
Saint  Thomas,  eomme  de  la  persoomfieatioa  par  excellenee  de  la  aoience 
pbilosophique. 

")  Maudonnel,  JMimigne  men-oMe  äe  Siger  de  Brahant  et  de  Sahtf 
Thomm  d'Jquin,  inr  Revue  Thmmfe  T.  III.  Paris  1895.  p.  704  7JS.  IV. 
1896.  p.  18-35.   089-710.  Y.  1897.  p.  94-110  (noch  uavoUendei). 
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Suchen  wir  über  die  beiden  Hauplschwieriglceiten  ein  abschließen- 
des Urteil  zu  gewinnen.  Ist  der  ans  der  Pariser  UaiTersiUtsgeschichte 
und  ans  seinen  Schriften  uns  bekannte  Siger  der  Sigieri  Dante*s? 
Und  wie  stdien  Dante's  Sigieri  und  Durante's  Sigfaier  zn  einander  ? 

In  den  Handschriften  werden  die  Schriften,  aus  denen 
Denifle  die  Ziiueigun^'  Siger's  mm  Averruismus  erweist,  aus- 
drücklich dem  ^3iger  von  Brabant  zugeschrieben.  Damit  ist  für 
Cipolla's  Versuch,  einen  Thomisten  Siger  von  Brabant  und  einen 
Anti-Thomisten  Siger  von  Gourtrai  zu  unterscheiden,  die  letzte 
Stütze  gefallen.  Der  Siger  von  Brabant,  dessen  Lob  Dante  dem 
h.  Thomas  von  Aquino  in  den  Mund  legt,  ist  darum  kein  anderer, 
als  jener  zum  Averroismus  sich  hinneigende  Lehrer  der  Pariser 
Universität,  dessen  nicht  immer  erfreuliches  Leben  und  Wirken 
wir  festgestellt  haben. 

Dafj  Dante  von  den  Lehrstreitigkeiten,  in  die  Siger  ver- 
wickelt war,  wenigstens  eine  ungewisse  Kunde  bcsa^  zeigen  die 
ineidiom  ven,  von  ämm  er  redet.  Aber  er  dürfte  dieselben 
zu  den  Schulstreitigkeiten  gerechnet  haben,  hinsichtlich  derer 
er  sich  kaum  berufen  fühlen  mochte,  eine  bestimmte  Stellung 
einzunehmen.  So  hatte  er  ja  selbst  einst  der  Schulfiräige,  ob 
Gott  eine  eigene  Jdee  von  der  fnateria  prima  habe,  ratios  gegen<> 
übergestanden  ohne  daü  ilim  doch  seine  Glaubensüber- 
zeugungea  in  irgend  einer  Periode  seines  Lebens  zweifelhaft  ge- 
worden wären  Solche  Scliulstreitigkeiten  mochte  der  Dichter 
immerhin  bei  Seite  setzen,  wenn  es  galt,  aus  den  Kreisen  des 
Weltklerus  einen  bereits  verstorbenen  jüngeren  Lehrer  auszu- 
wählen, den  sein  Ruhm  in  der  wissenschaftlichen  Welt*  neben 
Albert  und  Thomas,  den  beiden  großen  Lehrern  aus  dem  Do- 
minikanerorden, mit  Ehren  zu  nennen  erlaubte.  Über  die  ent- 
^^t'genstehenden  Bedenken  hat  er  sich  hinweggesetzf ,  wie  er  sich 
bei  Joachiin  von  kioia  über  sie  hinweggesetzt  hat"). 

')  Über  die  darauf  bexQi^die  bekannte  Stolle,  Cohpüo  IV,  I,  ans  der 
Witte  ond  8carta»ini  gtaizUeh  anzutreffende  Schlosse  anf  den  Btthriek" 
lQDg8|;ang  dea  Dickten  gezogen  haben,  vg^  die  vortrefflichen  Er^rteningen 
von  OipoUa,  Qiarn,  9ior*  ädla  lett.  VlII.  r86.  8.  74  ff.,  nnd  von  Franz 
Hettinger,  DanMs  Geistesgcmg.  Eftln  1888.  8  77  ff. 

^  Vgl  Hettinger,  a.  a.  0,  a  77-9&  (.Dante  kein  Zweiller'). 

*)  8.  oben  8.  98 
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Daß  aber  Siger  noch  bei  den  Zeitgenossen  Dante's  in  der 
That  eine  solche  Wertschätzung  genoß,  sehen  wir  ans  Dubois' 
Schrift  De  recuperaUone  terrae  mnctae.  Drei  theologisch-philo- 
sophische Schriftsteller  seiner  Zeit  erwähnt  er,  die  Schriften  von 
dreien  will  er  in  seinen  Unterrichtsplan  rinfiifjeii;  uud  das  sind 
—  wie  bei  Dante  — :  Albert,  Thomas  und  Siprer  von  Brabant 

Aber  wie  verhält  es  sich  mit  dem  mmtru  ^ighier  Durante**?, 
der  zu  Orvieto  am  römischen  Hofe  a  (jhiad4)  a  gran  dolore  den 
Tod  fand  ?  Ich  gestehe,  da&  ich  große  Bedenken  trage,  in  ihm 
den  Sigieri  der  göttlichen  Komödie  wiederzufinden.  Emen  Mann, 
der  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  wurde,  hätte  Dante  gewiß 
nicht  in  das  Paradies  versetzt,  ohne  jenes  Umstandes  zu  geden- 
ken und  ohne  seiner  Oberzeugung  von  der  Unschuld  desselben 
Ausdruck  zu  geben.  So  ist  er  bei  Pietro  delle  Vigne  verfahren, 
dem  er  wegen  seines  SeU)?.tinords  in  der  Hölle  seinen  Platz 
anweise  mußte,  den  er  aber  von  dem  Vorwurl  des  Verrats  an 
seinem  Heim  fireispricht,  welcher  ihn  in  den  Tod  trieb  -).  Und 
dafi  etwa  eine  Gemeinschaft  in  kirchenpolitischen  Ansichten  Dante, 
wie  Pierre  Dubois,  mit  Siger  von  Brabant  verband,  daß  dieser 
wegw  eines  Angriffes  auf  die  Herrschaft  des  Papstes  in  weltlichen 
Dingen  zum  Tode  durch  das  Schwert  verurteilt  wurde,  ist  eine 
gänzhch  unbewiesene  Annahme  von  Gaston  Paris.  Unter  den 
Schriften  Siger's  liiideL  sich  keine  gegen  das  Papsttum  gerichtete. 
Die  Erläuterung  der  aristotelischen  Politik,  an  die  Paris  d^en 
möchte,  bot  kaum  Anlaß  zu  solchen  Exkursen.  Das  Wenige, 
was  wir  von  diesen  Vorlesungen  wissoi,  zeigt  einen  engen 
Anschluß  an  den  aristotelischen  Tezt^.  Auch  Wilhelm  von 
Saint-Amour,  in  Verbindung  mit  dem  wir  Siger  als  Gegner  der 
Mendikanten  finden,  steht  jenen  Kämpfen  zwisdien  Papsttum 
und  Kaisertum  gänzlich  fern.  Der  Umstand  aber  —  G.  Paris 
legt  Gewicht  auf  ihn  ^)  —  daß  Dante  und  Dubois  in  der  rühmen- 
den Erwähnung  Siger's  übeiustimmen,  beweist  filr  die  klrchen- 


')  S.  oben  S.  72. 

■)  Inferno  XIII  81  ff, 

*)  S.  üben  S.  73  Aiim.  2.  S.  93  Aaui.  4  uad  weiter  unten  S.  115  f. 
«)  8.  oben  S.  86. 
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politische  Stellung  des  letzteren  nicht  das  (sreringste.  Erscheint 
doch  hei  Dante  wie  bei  Dubois  Siger  zwischen  Albert  dem 
Großen  und  Thomas  von  Afpiino.  IHese  [aber  wird  doch 
niemand  zu  kirchenpolitischen  G^em  des  damaligen  Papst- 
tums machen  wollen« 

Weit  eher  denkbar  ist  die  Identität  beider  Siger,  falls 
Castets  mit  seiner  Deutunti:  der  Stelle  bei  Duranie  sich  im 
Rechte  befinden  sollte.  Freilich  ist ,  wie  eingeräuiiii  werden 
mula,  das  treibende  Motiv  .für  diese  immerhin  nicht  ziuiuclist 
liegende  Deutung  eben  das  Bestreben,  Dante  und  Durante  m 
Emklang  zu  bringen;  aber  unmöglich  ist  sie  ja  nicht.  Bei  dieser 
Deutung  bliebe  als  thatsächlich  nur  zurAck,  dafi  Siger  zu  Orvieto 
am  Sitze  der  Kurie  im  Elend  gestorben  ist,  und  zwar  im  Zu* 
sammenhange  mit  der  Gegnerschaft  der  Mendikanten.  Daß  ein 
Inquisitionsprocefi  ^^egen  ihn  vorlag,  ist  nicht  einmal  gesagt*). 
Wenn  nun  die  Verfols^nngen,  welche  Siger  von  ßrabant  seitens 
des  französischen  Groi^inquisitors  Simon  Duval  thatsächlich  er- 
fuhr, und  die  Verurteilung  mehrerer  seiner  Sätze  durch  St^han 
Templer  Dante  nicht  hinderten,  den  Siger  unter  den  großen 
Theologen  anzuflUiren,  so  war  es  immerhin  möglich,  daß  er 
auch  gegenüber,  dieser  Fortsetzung  des  früher  schon  Begonnenen 
nur  den  hohäi  Ruhm  ins  Auge  faßte,  welchen  Siger  als  Lehrer 
genossen  hatte.  Jene  Verurteilungen  mochte  er  vielleicht  ebenso, 
wie  die  früheren  Cwenii  er  von  diesen  Kunde  hatte)  als  solche 
betrachten,  die  bioäe  Schulfragen  betraten.  Er  mochte  darum 
eine  solche  Verhandlung  —  allerdings  unter  Mi£kennung  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  —  auf  eine  Stufe  stdlen  mit  der  Ver- 
urteilung, die  der  Erzbischof  von  Ganterbuij,  Robert  EUwardby,' 
selbst  Dominikaner,  1277  Marz  18  unter  Zustimmung  sämtlicher 
lesender  und  nichtlesender  Magister  von  Oxford  fkber  80  Sätze 
aussprach '-},  darunter  melirere,  die  von  Thomas  von  Aquino  ge- 
lehrt waren,  sowie  eine  Anzahl  von  CTammatischen  und  logischen 
Quisquilien^).   Daß  Siger,  der  berühmte  Magister  von  Paris,  am 


*)  8.  olMn  8.  82. 

^  Deniflo,  Charful  umMr«.  Baris.  I.  p.  558  t, 

')  z.  B»  Verden  die  Sätze  verworfeu;  Ego  ntrrit,  tu  cnnitf  ci4n'it  et 
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Abend  seines  Lebens  in  das  Elend  geriet,  das  ihn  den  Tod  herbei- 
sehnen ließ,  mochte  den  IHchter  ihm  geneigt  machen,  der  um 
die  Einzelheiten  seiner  Laufbahn  imd  seines  Geschickes  so  wenig 
sich  kammerte,  wie  et  dies  bei  dem  berühmten  Seher^Abt  aus 

Kalabrien  gethan.  —  Aber  trotz  allem,  was  man  in  dieser  Weise 

I 

geltenti  niactien  kann,  muß  ich  doch  gestehen:  die  Identität  von 
Dante's  Sii^eri  und  Üurante's  Sighier  läßt  sich  nur  amiehmen, 
wenn  wir  zugeben,  es  sei  dem  Dichter,  dem  es  vor  allem  auf 
die  Sache,  den  Typus,  ankommen  mußte,  in  der  Personenfrage 
ein  Mißgriff  unterlaufen,  der  mit  den  sonstigoi  Tendenzen  seines 
Werkes  eigentlich  nicht  recht  vereinbar  ist,  ein  Mißgrifl^  weit 
größer,  als  der  immerhin  erklärliche,  der  ihm  selbst  ohne  jene 
Annahme  bei  der  Wahl  Siger  r  —  wie  hei  der  Joachim's  — 
begegnet  ist. 

Stellen  wir  zum  Schlüsse  kurz  die  Dnia.  zusammen,  welche 
sich  uns  tur  die  Lebensgeschichte  Siger's  ergeben  haben. 

1)  Siger  von  Brabant  und  Siger  von  Gpurtrai  sind,  ent- 
gegen Eehard  und  Le  Oerc,  von  einander  zu  unterscheiden. 
Dagegen  ist  GipoUa's  Annahme  eines  dritten  Siger,  des  älteren 
Siger  Ton  Gourtrai,  zu  verwerfen. 

2)  Der  Brabanter  Siger  gehört  schon  um  die  Mitte  des  Xlll. 
Jalirhunderts  der  Pariser  Universität  an,  wo  wir  ihn  als  Ge- 
hülfen Wilheim's  von  bairil-Arnour  in  dessen  Kampie  gegen  die 
Mendikantenorden  antreffen.  Als  angesehenes  Mitglied  der  Ar- 
tisten&kultät  begegnet  er  uns  in  den  Universitätsstreitigkeiten 
von  1266  und  1272. 

3)  Als  Lehrer  und  Schriftsteller  vertrat  Siger  einen  aver- 
roistisehen  Aristotelismus,  der  sich  mit  der  Kirchenlehre  durch 
die  Aiiuahme  einer  doppelten  Wahrheit  abzufinden  sachte. 
Natürlich  machen  diese  Sätze  nicht  die  Gesamtheit  seiner  An- 
schauungen aus;  es  gab  weite  Felder  des  Forschens,  in  denen 
er  zu  unbestrittener  Bedeutung  gelangen  konnte. 

öurro  aeque  snnt  perfeciae  et  congnuie  farAÜoiies;  similiter  cur  rem  eat  effo. 
Andere  unter  Jenen  Sützen  betreffen  freilich  bedeatsamore  Fragen,  z.  B.  In 
Logical.  prop,  8:  Itcm  quod  omnis  propositio  de  futuro  uera  est  ndcessaria, 
4ie  lebhaft  an  warnte  Imp099ibUia  Siget-i  VI,  p.  27,  24  1^  erioneri 
Beitrag«  II,  6.  Baenmker.  Siger  tos  Br«bant.  8 
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4)  Von  den  zumeist  averroistischen  Setzen,  die  durch 
Stephan  Templer  1277  verworfen  wurden,  geht  ein  Teil  auf 
Siger  Ton  Brabant  zurück.  Wahrscheinlich  hängt  es  hiermit 
zusammen,  daß  Simon  Duval,  d«r  Großinquisitor  von  F^kreich, 

iiüi  lü78  vor  sein  Gerichi  forderte.  • 

5)  Damals  hatte  sich  Siger  bereits  wieder  in  seiue  Heimat 
nach  Lüttich  hegeben,  wo  er  ein  Kauonikat  bekleidete.  Über 
sein  späteres  Leben  haben  wir  keine  sichere  Kunde. 

6)  Es  ist  möglich,  daß  Siger  von  Brabant  identisch  ist 
mit  dem  masiro  SigMer,  der  nach  der  italienischen  Bearbeitung 
des  französischen  Rosenromans  zu  Orvieto  am  Sitz  der  römischen 
Kurie  im  Elend  starb,  und  zwar  wahrscheinlicher  oder 
1291  aL>  m  den  Jahren  iil81  bis  1284.  Vorausgesetzt  ist 
dabei,  daü  diese  Stelle  nicht  von  einem  Tode  durcli  das  Schwert 
spricht,  in  welchem  Falle  die  Identiücierung  lallen  zu  lassen  w4re. 

7)  Siger  gehörte  zu  den  berühmten  Lehrern  der  Pariser 
Universität.  Zeuge  davon  ist  Pierre  Dnbois,  der  ihn  neben 
Alb^  den  Großen  und  Thomas  von  Aquino  stellt,  und  Dante, 
der  sein  Lob  dem  hl.  Thomas  in  den  Mund  legt. 


Schrifteu. 

Schriften  Siger's  von  Brabant  sind  uns  Ehalten  zu- 
nächst in  drei  Mannskripten  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Ich 
gebe  hier  nach  Ch.  Potvin*)  das  Verzeichnis  derselben. 

1)  InpombUia  Sj/geri  de  Brahaneia  (lat.  16297,  s.  Xin., 
fol.  106).  hn  Vorstehenden  gedruckt.  Über  die  Verfesserfrage 
im  folgenden  Abschnitt. 

2)  Quedam  detf^imnatio  Sygeri  Moffm  {?  jedenfalls  mayistri) 
de  Brahmcia  de  Efemitate  mundi,  st  qua  sit.  (lat.  16222, 
s.  XIV,  fol.  74—76,  ohne  Ineipit  und  Explieii.  Der  Titel  nach 
dem  aus  dem  XIV.  Jahrh.  stammenden  Register). 

')  Bulletins  fie  VAmd.  de  Bdyiqxe.  XLV.  187S.  p.  843.-  Die  Notizen 
des  luven tuüea  in  der  JUhliotlieque  (fe  Vecnir  des  rhatiei*.  T.  XXXI.  Annee 
1870.  Paiia  1871.  p.  40.  48.  136  sind  sehr  düi-ftig.  Die  Übersicht  bei 
Cipolla,  öwitf.  ^r.  della  letl.  Hai.  VIII,  p.  96—101  stützt  sich  ausschlicli- 
lieh  auf  Potvin  mid  Le  Clerc  und  bringt  nichts  neoas. 
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3)  Innpiunt  Questiones  vatumle$  a  magistro  Sggero  de 
Brahaneia  (tat.  16133,  foi.  33 in  roten  Buchstaben;  ohne 
Exjß^icit). 

4)  Jncipiunt  Questiones  Anima  inteUectim^  ordmafe  a 
magistro  Sggero  de  Brabamm  {ebd,  foL  68^), 

Ea^pliciunt  Questiones  de  Anima  intdleäiua  onUiude  a  magi- 
stro Sigero  de  Brahaneia  (ebd.  fo!.  58v). 

Zwei  Fragmente  daraus  veröiieutiicht  von  Potvin. 

5)  liicipiunf  Que^iotm  logiealss  Ordinate  a  magistro  Sigero 
de  Brahaneia  (elnL  foI.  58    ohne  McpUcitj. 

Dazu  kommen  noch  zwei  weitere,  von  Denifle  nach- 
gewiesene Stücke, 

6)  die  Questio  determinata  a  magistro  Sigero  de  Brahaneia: 
Vtrum  hee  sU  uera  „H^mno  est  miimal  nuüo  eristente"?  in  einer 
Iliindschritt  des  Domiiukaiierkunventes  zu  Wien  (XJV,  Jahr- 
hundert) %  und 

7)  eine  Sammlmig  ihm  Sophismm  „tnagistri  Hegen  de  Bra- 
haneia'^ welche  zusammen  mit  dem  Sophisma  Omnis  fmiix  est 
etc.  des  Petras  von  Älvernia^  in  einer  fragmentarischen 
Handschrift  des  Vatikanischen  Archivs  sich  befindet^. 

Eine  Tauschung  war  es  dagegen  ohne  Frage,  wenn  Ker- 
vyn  de  Lettenhove*)  in  einer  Handschrift  der  Abtei  von 
Düues  >dns  Werk  des  Siger  von  GuJleghem"  (über  diese  Be- 
zeichnung sielie  oben  Seite  75),  ,an  das  der  Verfasser  des 
Buches  De  Jiecuperatimie  terrae  smidm  anspielt*,  glaubte  wieder- 
Q'pfimden  zu  haben.  Freilich  zeigt,  was  er  aus  dei-seiben  ab- 
druckt'), Ähnlichkeit  mit  dem,  was  Dubois  aus  Sig^'s  Vor- 
trägen mitteUt<^).    Aber  der  (Irund  filr  die  Übereinstimmung 

')  Denifle,  Ohtrtnl  vmnet's.  Ihr.  I.  Paris  1889.  p  487  Not^. 

')  Vom  Kardinallegaten  .Simon  do  Hrie  1275  bei  Schlichtung  der 
Streitigkeiten  zwischen  der  pam  AlheHri  und  der  pars  Sigen  (a.  oben  S.  öl) 
zum  Rektor  der  Taviser  Universität  bestellt :  Denifle,  ChaHuL  1.  p,  580. 

•*)  (JfiartuL  muuers.  Rtr.  II  [1].  Paris  1891.  p.  Ü5.  n'  590  Note. 

*)  Bullet,  de  VAcad.  de  Belgiqne.  XX,  1.  p.  255  n.  1. 

^)  Ä.  a.  0.:  Hoüio  habet  passiones  8ibi  conimictas.    Passiooes  antem 
distrahunt  uohmtatem  et  faeiont  detiiar«  a  recto  flne  et  perueriuat  iadieiuin 
rattenia.  Lex  nollaa  habet  pasaiones  et  non  poteat  deniare  -a  recto  i6ne. 
8.  oben  8.  73  Anm.  2. 

8* 
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liegt  offenbar  darin,  daß  beide  dieselbe  Stelle  dar  Aristotelischen 
Politik  omscfarieben^).  Was  Kenryn  de  Lettenhove  sonst  anführt, 
isl  ohne  jedes  Gewicht'). 

Ebensowenig  brauchen  wir  wohl  nach  einer  Schrift  Siger's 
über  die  Sophisficl  elenchi  des  Aristolelf's  zu  suciien.  Was 
ältere  Dante-K» »iiiiiientatoren  von  Vorlesungen  Sfger's  über  diese 
Schrift  berichten ist  nur  zur  Erklärung  der  invUUoü  veri  bei 
Dante  aui^edacht 

lY.  Inhalt,  philosophiegescMchtliclie  Stellimg 
und  Verfasser  der  Schrift 

Die  mancherlei  und  zum  Teil  nicht  geringen  Schwierig- 
keit^, welche  die  vorliegende  Schrift  dem  Verst&ndnis  bietet, 
werden  eine  Analyse  der  Hauptgedanken  der  einzelnen  Kapitel 
wünschenswert  erscheinen  lassen,  bei  der  sich  zugleich  die  Ge- 
legenheit bietet,  verschiedene  Einzelheiten  sachlich  und  historisch 
zur  Besprechung  und  Erklärung  zu  brmi^en. 

Ich  werde  dabei,  um  diV^se  Schrift  nicht  allzu  sehi  zu  be- 
schweren und  nicht  mehr  zu  bringen,  als  zur  Charakterisierung 
notwendig  ist,  nur  zwei  Kapitel,  das  erste  und  dritte,  ausfuhr^ 
lieber  behandeln,  das  erste  wegen  seiner  sachlichen  Bedeutung, 
das  dritte,  weil  es  in  seiner  knappen  Kürze  die  beste  Gelegen- 
heit giebt,  fast  Satz  für  Satz  die  Quellen  und  die  Stellung  zu 
den  zeitgenössischen  Problemen  zu  verfolgen.  Eine  genaue 
sachliche  und  historische  Analyse  dieser  Kapitel,  verbunden  mit 
einer  kürzeren  Übersicht  über  die  übrigen,  wird  genügen,  um  das 
Verfahren  des  Verfassers  und  seines  Gegners  au&uzeigen  und  so 
die  Grundlage  für  eine  Würdigung  und  philosophiegeschichtliche 

>)  Aristot  BtUi.  HI  16,  p.  1287  a  18  ff.  (die  Stell»  ist  aduni  oben 

S.  78  Anm.  2,  Ende,  mHigeteilt). 

^)  Denn  daß  in  dem  Traktat  die  Pluase  »yllogigaadm.  out  mstanüam 

ferentem  vorkommt  (Kcrvyn  de  Lettenhove.  «.  a.  0.)  und  sogleich  darauf  das 
Wort  syllogizare  erklärt  wird,  beweist,  nicht  das  Geringste,   da  kein  Kenner 
der  mittelaltiwliehen  schoiastiachen  Terminologie  in  dem  Gebrauche  des  W4M> 
tea  »yllogizare  etwHB  Charakteriatieefaea  finden  wird. 
S.  oben  &  57  Anm.  3. 
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Charaktensienmg  zu  bieten.  Aufgrund  dieser  kann  denn  auch, 
soweit  das  Bfaterial  es  zuläßt,  die  Verfosserfrage  ilire  aus* 
reichende  Erledigung  finden. 

1. 

Gegenüber  dem  wenigstens  in  der  ontoJogischen  Fassung 
durchaus  unzulänglichen  Gottesbeweise  Änselm's^),  welcher  aus 
dem  Begriffe  Gottes  als  des  Yollkommensten  Wesens  —  den  selbst 
der  Thor,  wenn  er  nach  dem  biblischen  Wort  in  seinem  Herzen 
spricht;  ,Es  giä>t  keinen  Gott*,  doch  in  seinem  Verstände 
findet  —  die  Existenz  Gottes  auch  außerhalb  des  Verstandes  dar- 
thun  soiUe,  liutte  einst  Gannilo,  der  Mönch  von  Marnioutiere,  die 
Vorteidigung  dieses  Thoren  nbernommen.  Viel  weiter  geht  der 
„Sophist",  den  unsere  Scliriit  in  der  Versrirnnilung  der  Pariser 
Magister  seine  Thesen  aufstellen  läßt.  Nicht  bloß  einen  be* 
stimmten  einzelnen  Beweis  för  die  Existenz  Gottes,  wie  den  on- 
tologischen  Anselm's,  den  mit  Thomas  von  Aqaino^  fast  die 
ganze  Scholastik  verwirft,  sondern  die  Existenz  Gottes  selber 
greift  er  an.  Allen  Beweisfiihningen  gegentdier  sucht  er  die 
Aiiuahnu'  Grottes  als  überflüssig  imci  den  in  diesen  Beweisen 
vorausgesetzten  Begriff  Gottes  als  widerspiechend  darzuthun. 

Der  erste  Angriff  richtet  sich  gegen  die  Beweisführung, 
welche  Gott  daraus  erschließt,  daß  sie  die  Annahme  einer  ein- 
heitlichen Ursache  der  Welt  als  notwendig  erweist.  So  hatte 
z.  B.  Alanus  von  Lille  in  semer  Jrs  fidei  eaüidum  (l  c.  1  ff.) 
m  fem  gegliederter  Darstellung,  welche  durch  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Ursachen  zu  einander  von  der  Vielheit  der  Ur- 
sachen zu  der  einen  göttlichen  Ursache  auisteigt,  die  Existenz 

0  Auf  die  durah  Beda  Adlhoch*B  eindriugd&de  UntersudiUDgeii 
{FlUhiit^kUckM  Jahrbwih.  VIII.  F^lda  1895.  &  52-69.  872^89.  IX.  189S. 
B.  280-297.  X.  1897.  S.  251—274.  894—416)  wieder  akut  gewoideiie  Frage^ 
ob  dfks  Argameot  in  Anseliii's  F^roelogiiim  im  ontologiaelieii  oder  im  p^ydio- 
logiadieii  Simie  gemeint  8«,  kann  hier  nioht  eingogangen  werden. 

*)  Unier  AnadrOeklicberNamenanenming  ftlhrt  Thomaa  Aqa.,  Be  ueri^ 
Me  q.  10  a  12  olnettt  2  das  Argument  ans  Anselm's  Ftosloginm  an,  nm 
es  dann  (ad  2.)  zuriUsksaweiaen.  Vgl.  aveh  I  Senf.  d.  3  q.  1  a.  2  ad  4. 
Beda  Adlheoh  hat  dies,  a.  a.  O,  Vill.  S.'  389  nnd  X.  &  262  ff.,  doch  nioht 
genügend  znr  Geltung  kommen  lassen,  indem  er  steh  anssehlteßUeh  auf  das 
oorpns  articuU  stlltat. 
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Gottes  dargeüian  und  ähnliche  Gedankenreihen  sind  in  jener 
Zeit  ganz  gewöhnlich.  Dem  gegenüber  soll  bewiesen  werden, 
daß  nicht  alles  Eine  Ursache  habe*  Dabei  wird  die  aristoteU- 
*  sehe  Vierteilung  der  Ursache  zugrunde  gelegt :  Material-,  Formal-, 
Zweck-  und  bev.  u^mde  Ursache.  Einfach  liegt  die  Sache  hin- 
sichtlich der  hciden  ersten  ürsacheii.  Dtii>.  auch  nicht  alles 
Eine  Zweckmsache  habe,  wird  dfirau.s  gcfülgorl,  dafs  eben  iiicht 
alles  einen  Zweck  habe.  Denn  Zweck  ist  das  Ziel,  das  erstrebt 
wird.  In  dem  Mathematischen  aber  giebt  es  ein  solches  Ziel 
nicht,  und  darum  hat  es  auch  keine  Zweckursache.  Ebensowenig 
haben  die  InteUigenzen  eine  solche.  Denn  einen  Zweck  giebt 
es  nur  für  die  Bewegung,  oder  für  das  Bewegende,  oder  für 
das  Bewegte.  Die  Intelligenzen  sind  aber  weder  Bewegung, 
noch  Bewe^es,  noch  hu  eigentlichen  Sinne  ein  Bewegendes; 
denn  sie  beweitren,  wie  unter  Berufung  auf  eine  vom  ersten 
Bew^er  handelnde  aristotelische  Stelle  gesagt  wird  nur  in 
soweit  sie  von  anderem  begehrt  werden,  nicht  so,  dai  sie  selbst 
anderes  bewegten.  Endlich  hat  nicht  alles  Eine  Wirkursache, 
denn  diese  ist  Prindp  der  Bewegung,  Bewegung  aber  hat  nicht 
alles  (S.  1,9—2,3). 

Schon  dieser  erste  Beweisgang  ist  in  hohem  Maße  chairak- 
teristisch  für  den  Standpunkt  des  Beweisführenden.  Für  ihn 
gilt  nur  der  averroistische  und  neuplatonisch  moditiciLrU' 
Aristoteüsmus,  von  dessen  Voraussetzungen  aus  dann  freilich 
die  wichtigsten  Sätze  eben  dieses  Aristotelismus  bekämpft  werden. 
Aristoteles  hatte  den  Gottesbeweis  aus  der  Bewegung  des 
Weltalls  geführt^.  Darum  ist  dem  Disputator  die  bewirkende 
Ursache  nur  da  vorhanden,  wo  Bew^ung,  und  zwar,  wie  offen- 
bar gemeint  ist,  Bewegung  im  eigentlichen  Sinne  vorliegt.  Auf 
Averroes  oder  auf  den  Liher  de  camis  aber  werden  wir  gewie- 
sen, wenn  den  liite\\l\!vnzm  hier  eine  so  bedeLitsarne  Stellung  im 
Beweise  zufällt   Auiserhalb  des  averi*oi$tiscben  und  neoplatoni- 


')  Vgl  z.  B.  älo  Zusammenstellung  bei  M.  Baumgartner,  Die  niiJo- 
Sophie  (fek  Alanm  du  inaulie,  Munster  1896  {Beiträge  z.  &,  d.  Jt*hil.  d,  M,'A, 
II,  4)  S.  107.  Arnn.  2. 

«)  S.  S.  2  Atun.  1. 

*)  ArisUi.  1%«.  Viii  ö,  p.  256  &iü.   Metaplu  Xll  6,  p.  1071b  3  ff. 
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sierenden  Kreises  findet  man  sich  mit  diesen  naturalistisch  ge&i- 
ten  Geistwesen  ab,  stellt  sie  aber  niefat  in  den  Vordergrund. 

Der  zweite  und  der  dritte  Beweis  operieren  in  wenig 
origineller  Weise  mit  mehrdeutigen  AosdrOeken.  Schon  An- 
selm im  Mtmdogium  hatte  sich  mit  denen  beschäftigt,  welche 
die  Lchic,  dalB  Gott  die  Welt  aus  nic^lits  ges(?haflfen,  daliin  ver- 
standen, sie  das  Nichts  hypo^ldsicrten  und  zur  Materie  der 
göttlichen  Weltsehöphmg  machten.  Dem  gegenüber  stellt  er  als 
den  Smn  der  Lehre  den  fest:  aus  „nichts",  d.  h.  «nicht  aus 
etwas''.  So  sage  man  auch  von  jemandem,  er  betrübe  sich 
über  nichts,  nicht  als  ob  das  Nichts  Gegenstand  seiner  Be- 
trübnis sei,  sondern  weil  er  keinen  Grund  habe,  sich  zu  be- 
trüben^). Mit  derselben  AmphiboUe  argumentiert  unser  Dis- 
putant :  Ks  giebt  kein  erstes  Prineip  schlechthin,  denn  das  Erste 
ist,  wovor  nichts  ist ;  wenn  aber  ein  Nichts  vor  dem  Ersten  ist, 
so  ist  es  nicht  luelir  das  Erste  (S.  %  4—7). 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  folgenden  (dritten)  Beweise. 
Den  Bahnen  Augustin's  tolgend,  hatte  Anselm  im  Monologium 
einen  drei&ch  gegliederten  Gottesbeweis  entwickelt,  der  alles 
Gute,  Große,  Seiende  auf  ein  höchstes  Gut,  ein  erstes  Größtes, 
ein  erstes  Seiendes  zurückfuhrt,  das  durch  sich  (^er  sej  gut,  groß, 
seiend  ist.  Um  jedes  MißverstAndnis  zu  entfernen,  untersucht  er 
dann,  in  welchem  Sinn  man  etwas  „durch  sich  seiend"  nennen 
könne  Ausdrncklich  schlieiät  er  die  Annahme  ans,  als  sei 
dabei  an  die  bewirk<Mide  Ursache,  oder  an  die  Stoflursache, 
oder  an  irgendwelche  Instrumentalursache  zu  denken.  Seine 
eigene  Meinung  erläutert  er  durch  ein  Gleichnis.  Wie  das 
Licht  durch  sich  leuchtet  und  ein  Leuchtendes  ist,  so  gilt  vom 
höchsten  Wesen,  daß  es  durch  sich  ist  und  ein  Existierendes 
ist^.  Durchaus  vermeidet  es  deshalb  die  Scholastik,  Gott  als 

0  Anselm.  Monolog,  o.  8  (Mii^ne,  Patrol.  lat  T.  158  ool.  156  f.)  Vgl. 
auch  Thomas  Aqn.,  De  potentia  quaest  8  de  ereoL  a.  1  ad  7.  Bekanntlich 
haben  durah  denaelbefn  Tmgsohluß  Wolff  und  Baiimgarten  versucht,  das 
Geaets  der  Kausalitftt  anf  das  des  Widerspmohs  zniflekznfiihren. 

^  Anselm.  Monaloff.  e.  1~3. 
A.  a,  0.  c.  6. 

*)  X  a.  0.  c.  6  (Migne,  f  atrel.  lat.  T.  158  col.  152  f.):  Quomodo  ergo 
tandem  esse  intelligenda  est  per  se  et  ez  se,  si  (der  Druck  bei  Migne  fiilsoh- 
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mma  sui  zu  bezeichnen.  «Nichts  ist  Ursache  seiner  selbst 
sagt  ja  schon  Alanus  von  Lille  ^)  schlechthin  und  ohne  von 
diesem  Satze  fOr  das  absolute  Sem  eine  Ausnahme  zuzulassen. 
Jener  besonders  durch  Spinoza*)  verbreitete  Ausdruck  ist  der 
Alteren  Scholastik  so  fremd,  wie  der  Begriff  —  oder  viehnehr  Un- 
begriff — ,  der  durch  jenon  Ausdruck,  will  man  seinen  Sinn  nicht 
völlig  mnd eilten,  allein  liezeichnet  werden  kaiiri  Sie  stellt  nicht 
das  durch  sich  selbst  Verursachte  (cauäatum  per  se)  und  das 
durch  ein  anderes  Verursachte  (aiusatumptt  aliud)  in  Gegensatz, 
sondern  das  durch  seine  Wesenheit  Seiende  (ens  per  essenUam), 
d.  h«  das  Seiende,  dessen  Wesenheit  es  ist  zu  sein  (existieren), 
weil  es  lauterer  Akt  ist,  und  das  durch  Anteilnahme  Seiende 
(em  per  parHdpaiionm),  d.  h.  das  verursachte  Seiende,  bei  dem 
die  Wesenheit  erst  durch  eine  äußere  wirkende  Ursache  Existenz 
erhält.    So  z.  B.  Thomas  von  Aquino*). 

üriser  „Sophist*  ist  hierdurch  nicht  berührt.  Wenn  Gott 
ist,  argumentirt  er,  so  ist  er  entweder  durch  sich,  oder  durch 
em  anderes  seiend.  Im  ersteren  Falle  müßte  er  Ursache  seiner 
selbst  sein,  was  unmöglich  ist;  im  andern  wäre  er,  w^  verur- 
sacht, nicht  Gott  (S.  3,8—11). 

lieh  ftir)  nec  ipsa  se  fecit,  nec  ipsa  siM  materia  exstttit,  nee  ipsa  se  qaolibcfe 
modo,  nt  quod  non  rrat  p.mfi,  adiuait»  nisi  forte  eo  modo  iritelligotidum  uide- 
tnr,  quo  dicitiir  quia  lux  lue  et  ncl  Inccns  est  per  se  ipsam  et  ex  se  ipsa?  Quem 
ad  modum  enim  sese  iiabent  ad  inuicem  lux  et  lucere  et  hicens,  sie  sunt  ad 
se  inuicem  essentia,  esse  et  eiis,  h»c  est  existeus  .siue  subsistens.  Ergo 
HUinnia  eäuentia  et  öuinme  esse  et  .sammft  ens,  id  est,  suinine  existena  sioc 
summe  subsisteiiä,  uou  dLäsiruiliter  sibi  conuenient,  quain  lux  et  lucere 
et  luceos. 

')  AUnns,  Ar«  fUM  1.  prop.  8  (Higue,  Patr.  lai  T.  210  col.  600  A; 
Beweis  von  prop.  10,  ebd.  B). 

*)  Spinosa,  Eth.  1.  def.  1:  Per  causam  sai  intelUgo  id  enins  eaaentia 
innoloit  eaciatraftiaiii,  sine  id  cniua  natura  non  poteat  condpi  niai  exiatena. 

*)  Auch  die  neaeren  Schriftsteller,  welche  den  Standpunkt  der  8ohela> 
stik  vertreten,  enthdten  eich  zumeiBt  jenes  AuBdrueks.  So  bezeichnet  ihn 
I.  B.  J.  B.  Heinrich,  DogmatisOte  Theologie.  Bd.  m.  Mainz  1879.  S.  851. 
Anm.  1  als  «minder  passend*. 

*)  Man  vei^gleichc  daräber  die  Darlegungen  Ton  Gundisalv  Fe!dner, 
Die  sogenantite  ÄaeUät  Gottee  ais  honstiUäives  Ft'incip  seiner  Wesenheit,  in: 
Jahrhieh  für  Vhilmophie  und  ftpekuhifive  Theologie.  Bd.  VII.  Paderborn  18Ö8. 
8.  421-444,  der  luerfOr  reiche  Belege  giebt  (bea.  &  430  ff.). 
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Es  folgen  drei  Beweise  —  oder  vielmehr  drei  Variationen 
Eines  Beweises  die  uds  auf  das  deutlichste  die  Abhängigkeit 
unseres  »Sophisten"  von  dem  durch  die  Araber  Termittelteh 
Neuplatonismus  beweisen.  Der  Grundgedanke  von  allen  drei 
dürfte  dem  —  auf  des  Proklus  atotxskims  deoloyi^  zurück- 
gebenden  —  lAher  de  cmm  oder  einer  andern  ähnlichen  Quelle 
entnommen  sein.  Unter  dem  höchslcn  Sein  der  ersten  Ursache, 
das  noch  über  der  Ewigkeit  steht,  werden  in  dieser  bchrifl  im- 
terschieden:  das  Sein  der  Intelligenz,  das  mit  der  Ewigkeit 
gleichsteht;  das  Sein  der  Seele,  welches  nach  der  Ewigkeit  und 
über  der  Zeit  —  im  Horizont  der  Ewigkeit  —  ist*);  endlich 
die  zeitlichen  Wesen  %  Was  in  der  Zeit  entst^t  und  yergeht, 
ist  entweder  aus  Teilen  zusammengesetzt,  die  sich  loslösen 
können,  oder*  bedarf  zu  seinem  Bestände  eines  Substrates,  von 
dem  es  sich  trennen  kariii.  Was  dagegen,  wie  die  Intelligenz  '*), 
nicht  zusammengesetzt  ist  und  nicht  in  einem  andern  Dinjj^e 
suhsistiert,  sondern  einlach .  ist  und  darum  nicht  durch  seine 
Teile,  sondern  durch  sich  selbst  suhsistiert,  ist  ewig,  un- 
veränderlich  und  unzerstörbar  Denn  ehi  solches  einfaches 
Wesen,  weldies  durch  sich  selbst  suhsistiert,  ist  nicht  henror- 
gdl>racht  von  einem  andern  Dinge  ^),  es  hat  nicht  eine  von  ihm 
verschiedene  Ursache  sehies  Bestehens,  von  der  es  sich  trennen 
und  so  vergehen  könnte,  sondern  wegen  dieser  seiner  Einiieit 
ist  in  ihm  die  Ursaclie  und  das  Vernrsachle  znß:leieh.  Darum 
hMbi  es  stets  in  Verbindung  mit  seiner  Ursache  und  ist  des- 
halb unzerstörbar.    Wenn  das  durch  sich  Bestehende  vergehen 


0  Liher  de  oansis  §  2  (0.  Bardenhewer,  Die  psettdo^rUictelisdM 
Sehrift  Ueber  das  eine  Gutef  bellean$a  unfer  dem  Nome»  JJbet  de  eaueie, 
VMmg  l  Br.  18A2). 

«)  X  o.  0-  §  29  ff. 

')  Natllrlieii  hiw  nicht  als  mauwliliche  Ternmift,  sondern  als  für  sich 
anbaisderendea  Weaen  gedaclit. 

lAber  de  «tmsM  §  26.  QaeUe  ist  §  der  fnotx»moti  deaProklua. 
— '  Der  Efine  und  leidit(»r(mÜbec8iclitlichkeit  halber  habe  ich  mich  hier  und 
im  Folgenden  nicht  Oogaflich  an  die  BeQienfi»Ige  gehalten,  in  der  die  einsel- 
ncn  Gedanken  im  lAber  de  eamis  nnd  bei  Proklna  sieh  aneinanderreihen. 

^)  Läfer  de  eausis  |  24  {motxelaws  %  45). 
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sollte,  so  müßte  es  sich  von  sich  selbst  trennen,  und  es  müf^te 
zugleich  durdi  sieb  selbst  subsistieren  und  aufier  sich  sein^). 

Wenn  der  Liber  de  eausis  im  Anschlüsse  an  Proklus  der 
hfitelligenz  eine  Ursache  abspricht  und  sie  durch  sich  selber  be- 
stehen läßt,  so  ist  dieses  in  dem  Sinne  gemeint,  daß  das  Sein 
der  Intelligenz  nicht  durch  das  Sein  ihrer  Teile  —  denn  sie  ist 
ungeteilt  in  ihrem  Wesen  —  oder  durch  das  Sein  ihres  Träj^ers 
—  denn  sie  hat  kein  solches  Substrat  —  bedingt  sei.  Sie  exi- 
stiert durch  sich,  weil  nach  dein  in  der  gesamten  neuplato- 
nisctaen  Litterator  geläufigen  Aristotelischen  Satze  die  Form  das 
Sein  verleiht  ^.  Die  Intelligenz  aber  ist  reine  Form  %  Daß  die 
Intelligenz  nicht  eine  bewirkende  Ursache  habe,  wird  damit 
in  keiner  Weise  behauptet.  Eine  solche  Anschauung  stände  in 
vollem  Widerspruch  zu  der  Stellung,  welche  der  ersten  Ursache 
in  der  ganzen  Schritt  beigelejyt  wird.  Sie  ist  zudem  dadurch 
völlig  ausgeschlossen,  dafä  die  Intelligeri/',  in  derselben  ausdrnck- 
lich  als  das  erste  geschaffene  Seiende^),  das  erste  Srschafiene 
bezeichnet  wurd. 

Unser  . Sophist*  dagegen  macht  sich  jene  Gedanken  des  Uber 
de  eausis  in  dem  Sinne  zu  eigen,  daß  das  ^dnrch-sich-Sem* 
der  IntelUgenz  nicht  ihr  Subsistieren  in  emem  Träger,  sondern 
ihre  Verursachung  durch  eine  bewirkende  Ursache  ausschlie- 
ßen soW. 

Die  erste  Wendung  des  Argunientes  sucht  zu  zeigen,  data 
die  Intelligenz,  weil  sie  des  Vermögens  zum  I^ichtsein  entbehrt, 
nicht  mit  dem  Aufhören  eines  Äußeren  selbst  aufhören  Averde 
und  daher  keine  Ursache  habe.   Wenigstens  für  die  Intelligenz 


')  Liber  de  eausiit  §  2&  (otoixtuootc  f  46). 
Vg^.  z.  B.  Gorcens,  Die  «^cmm  B4>ahiM$  fSUchlich  zi^egehrUAene 
JXhoHäluMg  dea  Domiuieut  Onndhalvi  De  nnitatü  [Beitr&ge  I,  1).  MQiister 
1891.  8.  1*6 f.  37.  Auch  bei  Areneebrol  (Ibn  Gebirol);  vgL  die  ZnsainineD- 
stellnng  s.  v.  esse^  i?,  o.  im  Index  meiner  Ausgabe  (p.  481). 

J.iher   de  causin  %  S.     Über   das   durch   das   iniiikamiU;  v^i-^ 
bei  den  Lateiaeru  herbeigefülirte  Mükveri^tuQdniä  dieser  Stelle  siehe  unteu 

a  124. 

'*)  LUfer  de  eousut  %  15. 
»)  ISbd.  §  22 
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gebe  es  also  keinen  Gott  als  Ursache.  Dasselbe  gelte  tOat  die  in- 
korruptibaen  Himmelskörper      IS— SS). 

Die  letzte  Bemerkung  führt  uns  in  den  Kampf,  den  der 
Averroismus  an  der  Parser  Hochschule  erregt  hatte. 

Die  erste  Voraussetzung  dieses  Beweises  ist  die  am  schärf- 
sten durch  Avicenna^)  entwickelte  Fassung  des  Begriffes  dei* 
Ursache,  nach  welcher  das  Verhältnis  von  bewiikrnder  Ui^sache 
und  Wirkimg  sich  nicht  anf  das  eininalig^e  Setzen  eines  Seins  nach 
vorhergehendem  Nichtsein  beschränkt,  sondern  ein  andauerndes 
ist,  derart,  daß  mit  dem  Aufhören  der  Ursache  auch  die  Wir- 
kung aufhört  {eessante  causa  cessai  «ffectxts).  Hier  wird  ein  solches, 
einem  Dinge  äußerliches,  Seiendes  Ursache  dieses  Dinges  sein, 
wenn  auf  dessen  Nichtsein  auch  das  Nichtsein  des  Dinges  folgt. 

Daß  aber  der  Intelligenz  das  Vermögen  zum  Nichtsein 
fremd  sei,  und  zwar  nicht  etwa  nur  deshalb,  weil  sie  eine  äußere 
Ursache  hätte,  von  welcher  ihr  dieses  verliehen  wäre,  sondern 
weil  die  Unmöglichkeit  des  Nichtseins  in  ihrer  Natur  liegt,  soll 
daraus  folgen,  daß  sie  reine  Form  sei,  oder,  wenn  sie  eine  Ma- 
terie habe,  dann  doch  jedenfolls  eine  solche,  die  nur  ihrer  Form 
eigentümlich  sei,  die  also,  so  werden  wir  diesen  Gedanken  er- 
gänzen, nicht  das  Substrat  fik  wechselnde  Formen  bieten  und 
darum  auch  nicht  den  Onmd  zum  Untergange  der  Intelligenz 
enthalten  kann.  —  Nach  dem,  was  soeben  Ober  die  dem 
IMier  de  cmish  zugrunde  liegenden  Änsehauungen  bemerkt 
wurde,  bedarf  wohl  nur  noch  der  Gedanke  einiger  Erläuterung, 
welcher  der  Intelligenz  das  Vermögen  des  Nichtseins  auch  für 
den  Fall  absprechen  will,  daß  sie  nicht  reine  Form  sei,  sondern 
eine  Materie  emschliefie.   Eine  solche  geistige  Materie  der  Intel- 

')  Avicenria.  M>-i(ff,li.\\  c.  t:  Et  fortasse  putaliit  aliquis  qaod  a;,'cate 
et  causa  Tum  est  opus  nisi  ut  res  habeat  esse  pfint  Tion-esse;  scd  postquam 
res  häbuent  esse,  si  destruakir  causa,  erit  Umeu  ros  snfficiens  in  se.  ergo 
putatiit  (lies  putsbit)  quod  res  non  indiget  causa  aisi  ad  incipifcudmu  esse:  sed 
poHt<piiiii  mcepit  et  habnerit  esse,  iam  non  indigebit  causa.  Dies  wird  dann 
-widerlegt,  die  eu%egeiiuio:hetidc  Auöicbt  auf  ein  Mifiverstftndnis  d«r  «causa 
agens'  zoifickgefilhtt  und  geschlossen:  Iam  igte  mamfeBbm  est  qnod  cau* 
<Mi.fam  egefc  sliquo  quod  dst  sibi  ipsmn  es&e  per  se  tantam,  sed  inoeptio  et 
alia.  haiuaiiiodi  sunt  res  <fuae  aocidunt  ei,  et  qaod  cansatum  eget  datore 
sni  6880  Semper  et  incessanter  quamdio  habnerit  esse. 
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ligenz,  die  von  der  Materie  der  ICörperwelt  verschieden  und 
nicht,  wie  diese,  das  Subjekt  eines  fortwährenden  Wechsels  von 
ein-  und  austretenden  Formen  ist,  nahm  bekanntlich  z.  B. 
Avencebrol  (Ibn  Gebirol)  in  seinem  F(m  mtae  an^).  Auch 
Avicenna  kennt  eine  solche  Ansicht,  wenngleich  er  sie  be- 
kämpft 2).  Ebensü  ist  sie  der  Philosophie  des  Abendlandes  nicht 
fremd,  wo  wir  sie  z.  B.  bei  Augustinus.  BonavenLura, 
Duns  ScoLus  finden^).  Aber  auch  der  Uber  de  causis  in  der 
Form,  in  welcher  er  dem  lateinischen  Abendknde  vorlag,  bot 
daßir  Anknüpfungspunkte.   Crerhard  von  Cremona  hatte  in  sei- 

ner  Übersetzung  an  ein<ji  Stelle*)  das  arubis(;he  Wort  CXf 
—  etwa  gGan/heif"  — ,  das  er  sonst  mit  uniuersitas  ^)  oder 
uniuersaUtas^  übersetzt,  als  Fremdwort  in  der  Transkription  he- 
lifoHn  beibehalten.  Durch  Umsetzung  und  andere  Verderbnis 
war  daraus  htflea<^m  (yleaehim)  oder  Ahnliches  geworden,  und 
dieses  Wort  glaubte  man  zu  deuten,  indem  man  es  mit  htfle 
in  Verbindung'  brachte.  So  z.  B.  Albert  der  Grol.?e')  und 
Thomas  von  Aquino*').  Damit  war  der  Unterschied  von  Ma- 
terie und  Fonn  in  den  Geislwesen  auch  in  den  TJher  de  musis 
hineingebracht  %  .  Bei  dem  engen  Ansciüuß  an  den  Libef  de  causis^ 

0  VgL  die  Zusammenst^uDg  im  Index  meiner  Ausgabe  des  F9H9  vUae 
8.  T.  wteUigenda  $  c,  8.  469. 

*)  Avieenna,  MetajgK»  L  IX  c  4. 
*)  Vgl.  Gorrens,  a.  a.  0.  8.  42  ff. 

^  Lfhtr  de  cmsis  §  8,  p.  178,  9—12:  Et  intdligeniia  est  habens 
helyatin  et  fenaam,  et  similiter  anima  est  kabens  kelyaiin  et  natura  est 
habens  befyatin.  et  oansae  qnidem  primae  neu  est  helyatin,  qnoniam  ipaa 
est  esse  taotnm.  Vgl.  dam  Bardenhewer,  a.  a.  O,  194. 

»)  Ä,  a.  0.  §  27  (p.  187,13  =  108,9  Bat«lenhewer). 
/)  J.  0.  0.  §  29  (p.  189,19  =  ll.S,2.  8). 

')  Älbcrins  Magnus,  D«  eemsU  et  prcceam  miuereiiafie  tr.  II  c  18 
(T.  V.  p.  600  a  Jammyj:  propter  hoo  a  quilnisdam  philosophis  JufUaekim 
ttooatar,  qaod  denominatiim  est  ab  hi/Ie, 

Thomas  Aiju.,  De  eattsis  1.  IX.  (ed.  Antwerp.  1612,  T.  IV.  fol.  7r 
b  A):  dicitnr  enim  yJeaehim  (so  fälscblich  der  angegebouc  Druck)  ab  yi«, 
quod  est  uiateria.    Vgl.  auch  Bardenhewer,  n.  a.  0.  S.  274. 

Wenn  Albertus  und  Thomas  den  Unterschied  von  helt/atm  und 
forma  iii  den  öeiatweseu  auf  den  Unterschied  von  Wesen  if/md  est)  und  Exi- 
stenz (esM)  zorQekfilhren  wollen,  so  hängt  ism  ziuüuumL'u  mit  der  äachiichen 
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welchen  unser  Verfasser  in  diesem  ganzen  Zusammenhange  auf- 
weist}  greifen  wir  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  für  ihn  auch  hier 
jene  Schrift  als  Quelle  annehmen. 

DaJs  nun  auch  bei  Annahme  einer  solchen  geistigen  Bfa- 
terie  jn  der  Intelligenz  dieselbe  dennoch,  weil  nur  zu  ihrer  eigen- 
tümlichen Form  hingeordnet,  nicht  das  Vermögen  des  Niclilseins 
für  die  MaLcuf  herbeiführe,  ist  ein  über  den  Liber  de  causls 
hinausfülirender  Gedanke.  Orij^nell  brauchl  or  darum  nicht  zu 
sein.  Alinllches  treifen  wir  auch  sonst  in  der  zeitgenössischen 
Torauigehenden  Litteratur 

Dieselbe  Erweiterung  begegnet  uns  in  der  zweiten  Wendung 
jenes  Argumentes.  Nichts  kann  sich  selbst  verlassen  oder  das 
was  ihm  eigentCimlich  ist.  Wenn  aber  die  Intelligenz  ein  Nicht- 
seiendes  würde,  so  müßte  entweder  dasselbe  sich  selber  ver- 
lassen, oder  die  Materie  müßte  die  ihr  eigentümliclie  Form  ver- 
lieren, um  dafür  eine  andere  aufzunehmen,  zu  der  sie  nicht  in 
Möglichkeit  war.  Daran  schliei^t  sich  folgender  dialektischer 
Beweisgang:  Was  möglich  ist,  ist  durch  ein  Äußeres  (ein  von 
ihm  verschiedenes  Seiendes)  möglich  oder  hat  durch  ein  solches 
die  Natur  des  Möglichen^.  Also,  wenn  wir  die  Abfolge  in  ihr 
negatives  Gegenteil  verkehren^):  Was  nicht  möglich  ist,  dem 
kommt  es  entweder  durch  ein  Äußereres  zu,  daß  es  nicht  die 

Düfexenz,  in  der  sie  sich  bekanatiioli  in  der  IVage  nadi  «ler  Natar  der  Geisfe- 
weeen  mit  der  Franziskanerschul«  befinden. 

')  Ich  will  nur  an  DominieuB  Gnndisalvi  erinnern,  der  bei  einem 
seiner  Beweise  für  die  ünzerstörbarkeit  der  Seele  auch  die  zwei  AnnalinKm 
aufstellt:  1  <1ie  Seele  ist  reine  Foira,  2.  sie  besteht  ans  Materie  und  Form 
(Gundissaiilius,   T>r  immortalitate  animae.  p.  28,  14    29,  10  Bülow). 

^)  Vgl.  Liber  de  camis  §  2ri,  p.  186,2  ff.:  Oiums  substantia  staus  per 
stj  ipsaiu  est  non  cadeua  suL  corniptione.  Si  autora  aliquin  dicat:  ,possibile 
est  ut  substantia  gtans  per  se  ipsani  cadat  sub  corruptione,"  dicemus:  ai  pos- 
sibile  est  ut  substantia  stans  per  se  ipsani  cadat  sub  corruptione,  posaibile 
est  at  separetar  eins  essentia  et  rit  fix«,  etans  per  eMentiam  suam  eine 
eaeeniia  eu«.  et  kec  est  ineonueniois,  impossibile.  —  Ober  die  Berllhnuigen 
mit  mehreren  der  im  J.  1277  verworfenen  Sitze  wird  später  gebanddt  werden. 

d.  h.  nichts  ist  durch  sieb  —  nnabh9ngig  von  allem  Widdichen  — 
mQ^ch,  sondern  es  nm6  ein  WirkKohee  sein,  damtfe  von  einer  MSgliehkeit 
geredet  werden  kOnne. 

*)  So  yerstehe  ich  die  deafrwüio  eoMegtuntit  p.  2,  29:  negative  Vjsh 
kehr  einer  Abfol^, 
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Natur  des  Möglichen  hat,  oder  aber  es  hat  wegen  Mangels 
eines  Äußeren,  durch  das  es  möglich  gemacht  werden  könnte, 
die  Natur  des  Möglichen  nicht  Ist  schon  bis  hieher  manches 
in  dem  Beweise  dunicel,  so  scheinen  sich  die  abschließenden 

Worf.e  desselben  —  vielleicht  wegen  tiefer  greifender  Textver- 
deibuisse  —  dem  Verständnis  völlig  zu  entziehen.  Ich  gluulje 
sie  in  folgender  Weise  deuten  und  ergänzen  zu  sollen.  Da  die 
Intelligenz,  wie  schon  bemerkt,  nicht  nichtsein  kann,  so  folgt 
aus  der  Unmöglichkeit  ihres  Nichtseins,  daß  dies  Nichtsein  ent- 
weder nicht  möglich  ist,  weil  eine  äußere  Ursache  macht,  daß 
das  Nichtsein  der  Intelligenz  unmöglich  ist,  oder  weil  keine 
äußere  Ursache  da  ist,  die  jenes  Nichtsein  möglich  machte. 
Schon  im  vorigen  Beweise  aber  war  bemerkt,  daß  die  Unmög- 
lictikeil  lies  Nichtseins  för  die  Intelligenz  nicht  durch  eine  Ur- 
sache begründet  sei,  die  ihr  diese  Unmöglichkeit  verliehe,  sondern 
daß  sie  durch  die  eigene  Natur  der  Intel%enz  gegeben  sei^). 
Diese  in  der  Natur  der  Intelligenz  selbst  liegende  Unmöglichkeit  des 
Nichtseins  ergiebt  sich  also  daraus,  daß  jede  Ursache  mangelt, 
die  ihr  Nichtsein  möglich  machen  könnte^  Das  Sein  ^  der  Intelli- 
genz ist  mithin  derart,  daß  sie  nicht  von  irgend  etwas  abzuhängen 
scheint,  auf  dessen  Nichtsein  ihr  eigenes  Nichtsein  folgte.  Dcuiii 
aber  hat  sie,  wie  schon  im  vorigen  Beweise  ijemerkt  wurde 
keine  Ursache.  Wenigstens  für  die  Intelligenz  ist  also  ein  Gott 
als  Ursache  nicht  nötig  {%  23 — 3,  2). 

Eine  abermalige  Modifikation  im  Anschluß  an  die  Erörte- 
rungen des  zweiten  Beweises  über  das,  was  unmöglich  ist,  bringt 
der  dritte  und  letzte  Beweis  dieser  Gruppe.  —  Was  unmögtich 
ist,  so  daß  es  einen  Widerspruch  einschließt,  kann  nicht  durch  ein 
Äufseies  oder  durch  den  Mangel  eines  Äußeren  zur  Wirklichkeit 
gelangen.  Daß  aber  die  hiLelligenz  nicht  etwas  in  der  Realität 
sei,  ist  unmöglich,  weil  einen  Widerspruch  einschließend.  Denn 

*)  p.  2,  18 — 20:  ita  quod  intelligentia  non  poteet  non  eoae;  non  iani* 
tum  qan  causam  haboat  talem,  sed  quia  in  natura  saa  est  tatis. 

-)  Die  naheliegende  Ko^jektttr  non  esue  statt  es-se  p.  3,  1  scheint  mir 
(k>n  ZuBamtnenhHiig  vülHg  zu  /er^iüreri.  Daa  folgend«  qukt  uaLme  ick  im 
Sinne  von  daß,  abhängig  von  tale. 

")  Vgl.  p.  2,  13. 
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da  die  Intelligenz  mit  der  Ewigkeit  gleichsteht,  so  gehört  es, 
wie  im  Anschluß  an  den  Uber  de  cmsia  ^)  ausgeführt  wird,  zu 
ihrem  Wesen,  dafi  sie  schlechthin  und  zu  jeder  Zeit  etwas  iu 
der  Reah'tät  ist  Von  da  aus  ergiebt  sich,  wenn  dieselben 
Zwischengedanken«  wie  oben,  hinzugefügt  werden,  wiederum,  daß 
die  Intelligenz  keinen  Gott  (als  Ursache)  hat  (3,  3—9). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  Lösung  zu,  die  unser 
Autor  jenen  Einwendungen  entgegenstellt.  Dreierlei  will  er  dem 
Bezweifler  der  Gottesbeweise  gegenüber  darthun:  daß  Gott  ist, 
ist  wahr,  ist  notwendig,  und  ist  dem  Einsichtigen  an  sich 
evident. 

Schon  früher     wurde  bemerkt^  daß  CipoUa  in  diesen 

Ausrührungen  den  reinen  Thomismus  erblickt,  in  den  freilich 
bei  dem  dritten  jener  drei  Punkte  Gedanken  eingeschoben  s<Meti, 
die  melir  dem  Gedankenkreise  ßonaventura's,  als  dem  des  Aqui- 
naten  entsprächen.  Er  will  unsern  Autor  deshalb  zu  einem  Scliüler 
des  h.  Thomas  machen  %  Ich  habe  schon  oben  0  angedeutet, 
daß  dieses  Urteil  GipoUa's  auf  einer  unvoUständigeo  Kenntnis 
unserer  Schrift  sowie  der  zeitgenössischen  Scholastik  beruht 
Freilich  entwickelt  unser  Autor  in  diesem  wie  in  den  folgen« 
den  Kapiteln  eine  Reihe  von  Ansichten,  die  mit  den  Leh- 
ren des  Aquinaten  recht  wohl  übereinstimmen.  Doch  reicht 
dies  nicht  aus,  um  in  ihm  einen  eigentlichen  Schüler  des  letz- 
teren zu  erweisen.  Wo  er  mit  Thomas  übereinstimmt  —  und 
gelegentlich  ist  die  Obereinstimmung  so  groß,  daß  in  der  That 
hier  Thomas  die  unmittelbare  Vorlage  gewesen  zu  sein  scheint  — 


^)  I>e  eamU  %  2,  p.  165, 9  ff.:  Esse  4inod  esfc  enm  aetemitttte  est  intel* 
ligenda,  qooniara  est  ease  seeunduin  bahitiidinem  nnam  qtiod  non  patünr  ne' 
que  destriritar  ...  Et  intelUgenti»  oppoDitor  (d.  h.  entspricht)  aetemitati, 
quoDiam  extenditar  enm  ea  et  non  alteratnr  neqae  destruitiir.  §  6,  p.  170, 2; 
et  intelligeiitia  qnidein  qor  est  enm  tempore,  immo  est  cam  aeteniitate.  §  10, 
p.  174,  24:  et  esse  aumn  (sc.  intelligestiae)  est  sempitemum  qnod  non  eor- 
rumpHnr. 

«)  S.  8.  92. 

»)  S.  a  96. 

*)  8.  S.  105. 
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handelt  es  sich  meist  um  Gedanken,  welche  nicht  zuerst  voü 
diesem  angestellt  wurden,  sondern  welche  so  ziemlich  Gemeingut 
der  Scholastik  bilden.  Spezifisch  Thomistisches  läit  sich 
wenigstens  in  diesem  Kapitel  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen, 
und  auch  m  den  andern  begegnen  wir  keinen  engeren  Unter- 
Scheidungslehren  dw  thomisüschen  Doktrin,  oltwohl  vielem,  was 
auch  diese  mit  anderen  Richlurif^en  t(nlt,  manchem  auch  ziem- 
lich genau  in  der  Form,  die  es  bei  Thomas  erhalten,  in  an- 
deren Punkten  dieses  und  der  folgenden  Kapitel  weicht  unser 
Autor  dagegen  von  dem  Aquinaten  ab.  Dann  aber  geht  er  nicht, 
wie  Cäpolla  meint,  mit  Bonaventura,  sondern  stellt  sich  zu  an- 
deren Kreisen  und  Yertretem  der  Tlelgestaltigen  Scholastik. 

Der  Satz:  Gott  ist  (so  lautet  der  erste  Satz  unseres 
Autors),  ist  wahr.  Unter  der  Gesamtheit  dessen  nämlich,  was 
ist,  gibt  es  etwas,  was  nicht  verursacht,  sondern  nur  ver- 
ursachend ist  Denn  andernfalls  gäbe  es  kein  verursachendes 
Verursachtes  und  kein  blos  Verursachtes.  Jenes  nicht  ver- 
ursachte Verursachende  aber  nennen  wir  Gott  (3,  12— 1 7). 

Cipolla^)  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  hierbei  an  den 
zweiten  der  fünf  Wege  erinnert^  durch  die  Thomas  von  Aquino 
in  der  theologischen  Summe')  im  Anschluß  an  das  (unechte) 
zweite  Buch  der  Aristotelischen  Metaphysik  3)  das  Dasein  Gottes 
darthut,  den  Beweis  ex  ratimie  causae  efficimtis.  Gewiß  ist  in 
den  Anführungen  unseres  Autors  nichts,  was  der  thomistischen 
Doktrin  widerspräche.  Freilich  tritt  das  Charakteristische  dieses 
Beweises,  die  Unmöglichkeit  eines  regressus  in  infinUtm  hei  den 
einander  über-  und  untergeordneten  Wirkursachen  in  der  Natur 
und  die  daraus  sich  ergebende  Notwendigkeit  emer  ersten  be- 
wirkenden Ursache,  bei  unserm  Autor  nicht  entscheidend  hervor. 
Uei  ihm  beridit  die  Beweistühi uug  vielmehr  aal  lit  i  Unlerscheiduiig' 
des  bloß  \  erursaeiiten,  des  Venu'sacht-Verursaehencien  und  des  bloL't 
Verursachenden.  Diese  aber  entspricht  der  Aristotelischen  Unter- 
scheidung des  bloß  Bewegten,  des  Bewegt-Bewegenden  und  des  bloß 

')  Giom.  dor,  della  lett,  ital.  VIII.  p.  103. 
Tbomas  Aqn.,  Summa  iheoh  J.  q.  2     8;  vgi  Cont,  gunt,  I  c.  13 
gegen  Gnde. 

Aristoteles,  Metaph,  II  2,  p.  994  a  11-19..  Thomas  beruft 
Moh  CoiU,  gent.  I  e.  18  ansdrOcUieh  aof  diese  Stelle  des  Aristo lel es. 
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Bewegenden.  Thomas  baut  auf  sie  im  Anschluß  an  das  achte 
Buch  der  Physik  des  Staguiten  den  ersten  seiner  Gottesbeweise, 
den  ex  parte  moktH^  macht  dagegen  nicht  die  Anwendung  jener 
Dreiteilung  des  amdfjievw,  Hwo^ptevov  xal  xafovv  und  xmwv  auf 
die  bewirkende  Ursache.  Eher  könnte  man  hierfär,  wenn  man 
nach  Analogien  sucht,  an  gewisse  Ausführungen  von  Alanus 
von  Lille  0  erinnern.  Noch  mehr  Älinlichkeit  hat  die  Beweis- 
führung in  einem  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  philosophi- 
schen Traktat  T)ß  intdUgmtiw,  weicher  den  Optiker  Witelo 
(Vitello)  zum  Verfasser  hat  und  der  um  die  Mitte  des  XUL 
Jahthünderts  oder  nicht  lange  nachher  entstanden  ist.  In  dem- 
selben erscheint  ziemlich  deutlich  die  Anwendung  der  Aristote- 
lischen Dreiteilung  auf  die  Ordnung  der  bewirkenden  Ursachen, 
freOich  so,  dai  dieselbe  in  der  weiteren  Durchführung  wieder 
mit  dem  Hinweis  auf  die  UnmögHchkeit  eines  regressus  in  infini' 
tum  in  Verbindung  tritt,  welcher  imserni  Antor  fern  ist  -).  Der 
letztere  dürite  sich  vielmehr  an  eine  Stelle  der  Aristotelischen 
Metaphysik  anschließen,  in'welcher  jene  Dreiteilung  des  Beweg- 
ten, Bewegt-Bewegenden  und  bloß  Bewegten  zu  einem  Beweise 
benutzt  wird,  der  aus  der  Realität  der  beiden  letzten  Eintei- 
lungsglieder unmittelbar  auf  die  Realität  der  ersten  schließt 

')  Alanus,  Ars  fidei  I  prop.  1  (eoL  597  Migne):  Qnieqnid  est  causft 
cansfte,  est  causa  caüsati. 

^  Witelo,  Dt  iMtaiigenHis,  prop.  I:  Si  est  cansam  et  eansatum 
ponere,  necesse  est  oansani  primam  esse,  Expositio  hniiiis  est,  qnia 
ratio  cansaliter  inest  onmilnis  aliis  a  causa  prima,  quare  si  noo  sH*  eausain 
primamjponere,  neque  alias  causas;  et  si  hoc,  neqne  causatnm.  Qnod  eai- 
dentioB  potet  dedueendo  ad  impoesibtie.  Si  enim  non  sit  cansa  prima,  et  ta> 
men  ponantur  caosae  et  cansata:  eiit  semper  ponere  causam  ante  causatum 
in  infinitum.  ergo,  cnm  infinita  uon  contingat  pertxansiri,  roii  erit  acciperf 
aliquod  primum  causattim ;  et  si  non  sit  ( ansaf  um  priraum,  neque  ipsum  po- 
tent esse  causa'fsLLLiniUiria  consequcutiuin.  quare  Dullum  erit  primam  uel 
consequens  cauaatum.  similiter  9iit«m  neque  caiisü.  quare  necesse  est  ponere 
causam  primam,  hi  esi  ponere  causam  et  caiisatum.  —  Ich  werde  diesen 
wjchtigen  und  interessanten  Traktat  ab^Heft  2  des  III.  Bandes  dieser  Bei- 
tt  äye  veri^ffentlichen. 

Aristoteles,  lietapk.  XII  7,  p.  1072 28-25.  Die  kritisch 
liS^st  unsichere  Stelle  lautet  in  der  Übersetning  des  Wilhel  m  von  Moerbeke 
(T.YUI  foL  88dv  D  ed.  Yenei  1&60):  Esiqae  altqaid  qnod  mouei   Cnm  nero 

B«iti^  II,  C.  Baasniker,  Siget  r«B  Bnbttftk  9 
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Die  Ersetzung  des  Bewegt-Bewegten  und  des  bloß  Bewegteii 
aber  durch  das  Verursacbt-Verursachende  und  das  bloß  Ver- 
ursachende aber  düi-fle  auf  den  Uber  de  causis  zurückgehen  % 
dessen  Betrachtungsweise  sehr  wohl  mit  der  Aristotelischen  sich 
veremen  ließ. 

Der  zweite  Satz  unsers  Autors  lautete:  Da£j  Gott  sei,  ist 
nicht  nur  wahr,  sondern  auch  notwendig.  Das  Sein  Gottes  — 
so  wird  dieser  Satz  im  Folgenden  gefaßt  ^  ist  ein  notwendiges 
Sein.  Das  ursachlose  Verursachende  l^nn  nicht  nichtsein.  Denn 
in  diesem  Falle  wäre  es  möglich,  daß  einmal  nichts  wäre;  und 

id  qiiod  mouetur  et  mouet  medium  sit,  est  ciiam  aliqui<1  <]\iod.  non  motnm 
moiiet,  quod  aetemmn  et  snbstantia  et  aeius  est.  Er  hat  also  wobl  gelesen; 

Utk  t©Aw  ti  xal  S  xirsT.  httl  Sk  to  ;^<^'0<5/l^vov  xni  ?itvovv  fiioov,  fmt  rotrw 
T4  xai  S  ov  y.ivoviiFvov  xtvn,  atStor  xai  ovnm  xai  n-hoyKin  ovon.  Alexander 
Aphrodisiensis  hat  dies  ohne  jede  Bezu^jn ahme  auf  einen  re'p-esSHS  hi  infhii- 
tum  erklärt.  Seine  Worte  «>ind  iiiia  durcL  Averroes  t'rhalLeu;  v^l.  Freu- 
denthal, Die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragfttente  Aiexatiders  zur  MetA- 
phi)öik  des  Arisiofed-s.  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  der  Wi3senH<'h.  aus 
dem  J.  18^4.  Beriixi  1885.  S.  107  f.  Unaorm  Autor  lagen  sie  in  lateiai- 
aeher  t)befsetxaiig  vor  {Met.  XU  com.  85,  fol.  836t  E):  Dixit  Alexander: 
Isfca  eat  ratio  qnod  aäqaod  moneiu  non  mouetur;  et  est  diota  breniter  et  re- 
inemoratio  eios  qitod  dictoia  est  in  VIII.  Phy^iconim.  Et  est  fimdata  saper 
daas  propoettiones^  Qnamm  nna  est  quod  omne  eorapositum  ex  dnobas, 
qaonim  altenim  potest  esse  per  se,  possibüe  erit  etiam  altesnun  esse  per  se, 
nid  compositio  sit  snbstantiae  et  accidentts;  nerbi  gratis  quod  bydromel, 
quin  eomponitiir  ex  aqua  «t  melle,  et  mel  hiuiNiiiiir  per  se,  necease  est  ergo 
nt  aqua  inneniatar  per  se.  Et  qaia  inaeninras  atiquod  motam  et  mouens 
quasi  oempositani  ex  ntonente  et  xnoto,  et  inneninras  aliquid  motam  per  se^et 
non  mouens:  manifesiam  est  quod  est  necease  aliquod  mou«DS  esse  et^non 
motum.  Hoc  igitur  mouens  inminne  est  a  potentia  et  in  müla  materia  existit. 
Auch  Moses  Matmonidea  in  seinem  „Doctor  perplexorum"  II  c.  1  hat 
diese  Stelle  mit  Alexander 's  Kommentar  hei  seinem  zweiten  Gotteybeweise  he. 
tttttftt;  vgl.  Guide  des  ^garh,  publ.  par  S.  Münk,  IL  Paris  1861.  8.  36—38- 
*)  Vgl.  L.  B.  hxbt'f  de  aaiHis  §  5,  wo  anHiji  I  iihrt  wird,  daß  das  Erste 
allein  sich  der  Bezeichnung  entzieht,  weil  es  iiber  deuiaelbcn  keine  UrHaehe 
giebt,  durch  die  es  erkannt  werden  könnte.  Ein  jedes  Ding  namlii-h  werde 
aus  seiner  Ursache  erkannt  und  nach  ihr  bezeiebnct.  Wenn  also  ein  Ding 
nur  ürsaehe  und  niebt  Verursachtea  sei  {cum  ergo  res  eH  eama  tcwr 
Um  ef  non  eoMahUHf  p.  169, 4),  aö  kSnne  es  nicht  dnreb  eine  fr&bere  Ur- 
saobe  erkannt,  oder  besMcbnet  werden.  Das  aber  s^  beiTder  ersten  Ur> 
saebe  der  Fall. 
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da  das  Mögliche  nur  dadurch  ais  möglich  sich  erweist,  daß  es 
iigend  einmal  wirklich  zutrifit,  so  würde  in  diesem  Falle  einmal 
nichts  sein.  Wenn  aber  einmal  nichts  wäre,  so  wäre  auch 
schon  irgend  einmal  nichts  gewesen.  Dann  aber  wäre  auch 
jetzt  nichts,  da  nichts  wird,  außer  durch  ein  solches,  das  schon 
irgend  etwas  ist  (3,  18—23). 

Die  entferntere  Quelle  (ür  diesen  Beweis  ist  ohne  Zweifel 
wieder  das  zwölfte  J]uch  der  Melap}ly^^ik  des  Aristoteles. 
Dort  wird  bewiesen,  diük  das  erste  Princip  reine  Wirkliclikeit 
stm  mfisse.  Wenn  nämlicli  alles  bloß  möglich  wäre,  so  würde 
nichts  von  dem  jetzt  Seienden  dasein;  denn  in  diesem  Falle  würde 
es  zutreffen,  daß  einmal  alles  möglich  wäre,  aber  doch  nicht 
existierte  —  Aber  in  der  Art,  wie  das  Aristotelische  Argument 
hier  formuliert  wird,  erinnert  es  doeh  so  sehr  an  den  dritten 
der  von  Thomas  von  Aquino  in  der  Suifu/ta  thefdogim  gegebe- 
nen Beweise,  daß  ich  hier  Cipolla-)  beistimme  und  eine  Be- 
nutzung des  Aquinaten  durch  unsem  Autor  (ür  nundestei|s 
höchst  wahrscheinlich  halte  % 

Näher  erläutert  wird  jener  Beweis  durch  eine  Erörterung 
des  Begriffi&s  des  Notwendigen.  Anknüpfend  an  die  von  Ari- 
stoteles in  der  Metaphysik  (V  5)  gegebenen  Unterscheidungen 
des  Notwendigen^),  doch  in  freier  Weiterbildung  derselben, 

')  Arisiot,  Metapk.  XII  6,  p.  1071  b  ]9  £:  iai  S^a  dim  igx^  rot- 
ifvtipf  f}$  if  o^mVt  ivigfftM  .  .  .  Hoikot  djsog/a'  dox^  yaq  xo  ithf  heQfOvv  xäv 
Mpoadaif  dk  ^wä/wunf  ov  Jtüy  he^^t  wfw  jtQ^e^y  Uvea,  iimnmtv. 
üiXk  fi^v  ei  m^To,  ovih  eimu  t&v  ÜKtwp'  ivOxmu  yoQ  Svvaa&qi  fth  sXvtUp 
6'  «irai.  Vgl.  «ach  Metaph,  IX  8,  p.  lOSOb  16-19. 

*)  Cipolla,  «.  a.  0.  S.  lOS. 

")  Maimonides,  ^Führer  II  p.  38  ff.  Münk,  hat  zwar  den  ganzen  Qe> 
dankengang,  stellt  aber  in  der  Form  weit  ab. 

*)  Da  Tbonias  toi*  Vollendung  der  Sumwn  starb  und  dieselb«  dtilior 
wohl  erst  nach  seinem  Tode  in  weitere  Kreise  drang,  so  wäre  dieses  ein  Be- 
weis für  die  Abfassung  der  Inijjos.'^ibiliff  nach  1274.    Si^he  oben  8.  49. 

MüTi  verglei«*hfl  L'lpich  im  Anlange  zu  den  Worten:  Est  enim  n«ites- 
sariiinj  ex  suppositione  alicuiuä  non  nocossarii,  nt.  neceäse  est  anima]  bubcm 
cibum,  si  dcbct  aiuerc  (p.  3,25  f.)  Aristoteles,  Meiaph.Y  bj  p.  1015  a  20  23: 
qva^xaim'  kiytxm,  ob  avev  ovx  tvöij^eiou  ^ijv  WS  ovvünioVf  oSav  TO  &iKjjiv£iv  Kai 
^  tßoq>^  j<p  Cvv  o.vayxa»(Or'  ddtÜMtroy  yoQ  3vbv  to6jw}  «Stu.  —  Die  Natur  des 
an  aieh  Notwendigen  im  Gegensatz  zn  dem  bloß  bypothetiseli  Notwendi* 

9» 
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werden  drei  Arten  des  Notwendigen  aufgestellt:  das  hypothetisch 
Notwendige  (z.  B.  ist  die  Speise  för  das  Lebewesen  nötig,  wenn 
es  leben  soU),  das  Nötwendige  durch  eine  notwendige  Ursache 
(wie  z.  B.  eine  Sonnenfinsternis  notwendig  ist,  wenn  der  Mond 
zwischen  der  Sonne  und  der  Erde  steht  und  wenn  diese  Stel- 
lung durch  die  Ursachen  notwendig  herbeigeführt  wird);  endlich 
das  schlechtwog  und  ohne  Ursnche  Notwendige,  das  in  seinem 
Sein  weder  von  eiiieni  ihm  Auflercn,  noch  von  einem  inneren 
als  seiner  Ursache  abhängt  und  dessen  Nichtsein  daher  von  dem 
Nichtsein  keines  Andern  herhelgefiUirt  wird,  wie  auch  immer 
die  Stellang  dieses  sich  gestalten  möge.  Dieser  Art  ist  das 
nichtverursachte  Verursachende  (3, 24—4, 3). 

In  ziemlich  engem  Anschluß  an  Aristoteles^)  wird  dann 
auf  die  Substantialität,  Unkörperlich keiL  und  Unteilbarkeit  des 
nichtvornrsaclitrii  Verursachenden  geschlossen  (4,  3 — 8). 

Es  tblgt  der  dritte  Satz:  Die  Ifixistenz  Gottes  ist  dem  Ein- 
sichtigen durch  sich  selbst  evident  (unmittelbar  gewiß). 
Das  unverursachte  Verursachende  nämlich,  datt  in  seinem  Sein 
von  Iceinem  Andern  abhängt,  muß  das  Sein  seinem  Begriffe 
nach  haben,  so  daß  es  zu  seinem  Begriffe  gehört,  zu  sein.  Nun 
ist  aber  ein  Satz  durch  sich  evident,  wenn  das  Prädikat  im 
.  BegnÖ'e  des  Subjektes  entlialteu  ist,  so  daü  iür  die  Einsicht  in 

gen  ist  bei  Aristoteles  Metaph,  V  5,  p.  1015»  88 — 85:  cn  to  ftii  Svdtx^- 
rwf  Skktüq  Bxtty  Arayxäüii'  qfafiev  thai  nur  erst  siemlich  im  allgemeinen  ange- 
geben, ünter  den  Anstoieükeni  hat  sich  besonders  Avioenna  bemflht,  dem 
Unteisohiede  des  durch  sein  Wesen  netirendig  Existierenden  nnd  des  dordi 
ein  andeies  Notwendigen  sdilrfer  zn  beetiiniDen.  VgL  Schsrastftni's  B^i^ 
ffUmsjfw&uUH  und  IhüaaophenaekuleHf  flbersefatt  von  Th.  Haarb^flcker. 
Bd.  U.  HaUe  1851.  S.  250  ff.  S.  Münk,  Mikuigee  de  phOosopMe  juw»  §t 
arabe.  Paris  1859.  £L  858  f.  und  Munk's  Anmerknng  m  Maimonides, 
II  hitvod.  prop.  9  {Guide  dee  igaris  II  p.  48  n.  8).  Ebenso  Thomas  von 
Aqnino  an  zaUreichen  S^.e]Ie^,  yen  denen  ich  eine  hersetra^  da  Bich  unser 
Ani:or  aneb  im  Folgenden  in  einem  gleieben  Gedankengange  bewegt»  QmL 
ffent.  I  15:  Omne  autem  neeessarinin  ael  habet  causam  snae  neeessitatis 
ftlitmdc,  ucl  non,  sed  est  per  se  ipsum  ncccssariom.  Non  cat  autem  proccdere 
in  infinituni  in  uecesnariis  quac  habcut.  causam  su&ü  uccessitatis  aliaude;  ergo 
oportet  ponere  aliqixxl  primum  ne^^essarium,  quod  est  per  ee  ipenm  neeesea* 
rium;  et  hoc  est  deus,  cum  sit  prima  causa. 

')  Aristot.  VIII  10  und  Metaph.  XII  7. 
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die  Richtigkeit  des  Satzes  nur  das  Verständnis  rler  Begriffe  er- 
forderlich kt,  aus  denen  er  besteht,  mit  andern  Worten,  wenn 
derselbe,  modern  gesprochen,  ein  analytischer  ist.  Dieses  Ver^ 
ständnis  der  Begriffe  ab^,  auf  dem  die  Evidenz  eines  analyti- 
schen Satzes  beruht,  ist  nicht  immer  jedem  DenUähigen  sofort 
gegeben;  yielmehr  bedarf  es  manchmal  besonderer  wissenscliaft- 
lieber  Einsi(;ht,  um  den  vollen  Begpriff  des  Subj<  ktes  und  damit 
das  Enthaltensein  des  Prädikates  in  ihm  zu  erlassen.  Es  giebt 
solche  Sätze,  die  einem  jeden,  und  solche,  die  nur  dem  Einsich- 
tigen oder  Sachverständigen  an  sich  evident  sind.  Der  letzteren 
Art  ist  der  Satz:  Gott  ist.  Er  ist  an  sich  evident,  denn  das  Sein 
wird  Gott  nicht  durch  eine  von  ihm  verschiedene  Ursache  verliehen, 
sondern  kommt  ihm  seinem  Begriffe  nach  zu.  Darum  ist  das  Dasdn 
Gottes  auch  im  eigentlidien  Sinne  kerne  wissenschaftliche  Frage, 
d.  h.  ein  Problem,  das  durch  einen  wissenschattliclieii  Beweis, 
einen  Syllogisrnus,  erledigt  worden  mü^te.  Denn  Fragen  p-iebt 
es  nur  so  viele,  als  es  beweisbare  Wahrheiten  giebt,  d.  h.  Sätze, 
die  durch,  emen  Schlui  zum  Wissen  erhoben  werden.  Der 
wissenschaftliche  Beweis  ist  ja  nach  dem  bekannten  Satze  des 
Aristoteles^)  ein  Ableiten  aus  der  Ursache.  Was  daher  keine 
Ursache  hat,  wie  das  göttliche  Sein,  ist  nicht  Gegenstand  einer 
deduktiven  Ableitung,  eines  wissenschaftlichen  Beweises,  sondern 
ist  dem  Sachverständigen  durch  sich  selbst  evident  '^)  (3,9—21). 

Alles  andere  außer  der  ersten  Ursache  dagegen  hat  den 
hinreichenden  Grund  scuies  Se  tis  nicht  in  seinem  eigenen  Be- 
griff, so  daß  in  allem  Verursachten,  wie  Boethius  lehrt  ^), 
Wesen  (juod  ed)  und  Dasein  (mse)  unterschieden  werden  muH. 
Denn  nicht  durch  das,  was  es  ist  —  sein  Wesen  — ,  hat  das 
Verursachte  sem  Sein,  sondern  dieses  hängt  ab  als  von  seiner 
Ursache  von  dem,  vras  sein  Sein  selber  ist,  was  aus  semem 


')  Arisiot.  Anal.  potL  I  2,  p.  71  b  9  ff.  V^.  Zelleir,  DU  FhOowh 
pkU  der  GrkOten,  n,  2.  8.  A.  Leipeig  1S79.  S.  162.  282. 

Dnzeh  die  vorst^Mide  ergliiiseDde  Umsehreibiiog  hoffe  ieh  den 
Sinn  der  etwu  dunkleii  Worte  8»  18—20  riditig  getroffen  zu  liaben. 

")  S.  S.  4  Anm.  2. 
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eigenem  Wesen  und  nicht  von  irgend  einem  andern  her  liat, 
daß  es  ist  (4, 

Daß  aber  das  erste  Verursachende  sein  Sein  seiher  ist, 
ergiebt  sich  daraus,  daß  im  andern  Falle  sein  Sein  verursacht 
wäre,  und  zwar  entweder  durch  seine  eigenen  Prmdpien  oder 
durch  eine  äußere  Ursache.   Unter  beiden  Voraussetzungen  aber 

wäre  es  nicht  mehr  das  Erste  (4,  28 — 31).  Speciell  würde  die  erste 
Annahme  zu  einem  Widerspnich  mit  Avicenna's  Satz  führen, 
da^  nichts  Verursachtes  Ursache  seiner  Existenz  ist  und  würde 
die  zweite  mit  dem  Sein  des  Ersten  auch  das  ursachlose  Erste 
selbst  zu  einem  Verursachten  machen  (8,  32 — 4,  4). 

So  ist  es  die  höchste  und  reinste  Notwendigkeit,  daß  das 
Erste,  ursachlos  Verursachende  ist;  denn  sonst  müßte  es,  da  es 
sein  Sein  selbst  ist,  von  sich  selber  getrennt  werden  (4,  5—6). 

Zwei  Sätze  sind  es,  um  welche  in  diesen  Eiurterungen 
sich  alles  dreht,  ein  sachlicher,  ontologischer :  dalä  in  Gott  — 
im  Gegensata  zu  allem  von  Gott  Verursachten  —  Wesenheit  und 
Dasein  zusammenfsdlen,  d.  h.  daß  es  sein  Wesen  ist,  zu  sein,  und 
ein  formaler,  logischer:  daß  darum  die  Existenz  Gottes  fiOr  den 
Sachkundigen  durch  sich  selber  evident,  unmittelbar  gewiß  ist 

Hinsichtlich  des  ersteu  Punktes  herrscht  unter  den  Schola- 
stikern die  allgemeinste  Übereinstimmung.  Der.  Aristotelische 
Begriff'  Gottes  als  des  lauteren  Aktes  sowie  die  biblische  Bezeich- 
nung Gottes  als  des  Seienden  waien  die  allgemein  anerkannten 
Voraussetzungen  dieser  Lehre.  Welchem  unter  den  Großen  in 
jener  Zeit  unser  Autor  speciell  am  nächsten  steht,  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen.  In  Einzelnem  erinnert  er  ganz  be- 
sonders an  Thomas  von  Aquino^. 

Anders  der  zweite  Punkt.  Daß  der  Satz :  Deum  esse  sa- 
pknUbus  est  per  se  nohmf  eme  einigermaßen  singulare  Anschauung 
vertritt  und  der  Ansicht  des  hl.  Thomas  nicht  recht  entsprichl, 
hat  auch  CipoUa  gesehen^).    Er  ninmit  an,  dai^  der  Autor 

\)  Hier  wird  also  der  BegcifT  eiu^r  mma  mi  zoräckgewiesen.  Vgl. 
ob«ii  S.  120. 

•)  Ygl.  p.  3,  32—4,4  inii;  Thom.  A^u.  Summa  theol.  I  q.  8  a.  4  (er- 
stec  Beweis). 

Ä,a,  0.  S.  105  £  Vgl  oben  &  92.  127. 
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hier  den  Aqumatea  durch  Bonaventura  erganze  %  ohne  damit 
indes  den  wirklichen  historischen  Zusammenhang  zu  erkennen. 

Darüber  kann  zunächst  kein  Zweifel  bestehen  —  und  das 
hat  auch  Gipolla  bemerkt  —  daß  wir  in  jenem  Satze  einen 
Nachklang  des  Gottesbeweises  aus  Anselm's  Monologium  vor 
uns  haben.  Hier  wie  dort  handelt  es  sich  um  den  Versuch, 
das  Dasein  (joUes  uninütelbar  aus  seinem  Begriffe  zu  erschlietsen, 
ütler  mit  andern  Worten,  darzulhun,  dalä  der  Satz:  Gott  ist, 
als  ein  analytischer  durch  sich  selbst  evident  sei.  Bezeichnend 
ist  es,  daß  Thomas  ven  Aquino  jedesmal,  wenn  er  in  seinen 
Schriften  die  Frage  behandelt  Vtrum  deum  em  $it  per  se  fwtim, 
als  Emwand  gegen  seme  n^tive  Antwort  das  ontologische 
Argument  sowohl  mit  den  Worten  Anselm's  wie  in  der  Wendung 
unseres  Autors  vorbringt 

Thatsächlich  freilich  ist  die  Stellimj^^  jenes  Ai'gumentes 
bei  unserm  Autor  eine  andere,  als  bei  Anseiin.  Tliatsächlich 
ersetzt  nicht  bei  ihm  das  apriorische  Argument  das  aposteriori- 
sche, sondern  ergänzt  dasselbe.  Zuvor  hat  er  vom  Venir- 
sachten  auf  die  nicht  verursachte  erste  Ursache  gesdilossen; 
Jetzt  zeigt  er,  daß  diese,  als  in  keiner  Weise  verursacht,  das 
Sein  in  ihrem  eigenen  Begriff  einschließen  muß  und  darum  nicht 
nichtsein  kann.  Weil  das  Sein  der  ersten  Ursache  keine  Ur- 
sache über  sich  hat,  so  kann  es  auch  nicht  deduktiv  aus  einem 
Höheren  als  aus  seiner  Ursache  abgeleitet  werden;  es  ist  für 
den,  welcher  das  göttliche  Wesen  als  ein  Reales  durch  df»n 
aposteriorischen  Kausalitätsschluß  erkannt  hat,  unmitleibar 
gewiß,  daß  dieses  reale  göttliche  Wesen  sein  Sein  notwendig  hat. 

*)  A»  0,  S.l07f.  Cipolla  beruft  aicb  auf  üompand.  theoL  ufirit.  f,  1, 
auf  scrmn  TX.  in  Hexaem.  und  auf  dos  Ithierar.  mcnt.  in  (hinn  c.  5.  Aber 
die  erste  Schrift  rührt  überlianpt  nicht  vom  hl.  Honaventura  her,  und  zndcm 
enÜiält  sie  so  wenig,  wie  die  beiden  audem,  die  für  unsem  Autor  charakteri- 
Stisdie  Wnidung. 

^  Tiiomas  Aqn.  1.  Settt.  d.  3  q.  1  a.  2  obi.  4.  De  Vei-ü.  q.  10  {de 
Mente)  a.  12  obi.  .2  und  4.  De  Botentia  q.  7  a.  2  ad  IL  Con*.  gewi»  I  c.  10 
obi.  1,  2  uad  3.  Stumm  theol.  I  q.  2  a.  I  oR  2  (an  der  l«tstern  Stolle  nur 
die  AaeeliniMshe  Form).  Über  die  Gescfaicbte  dieser  Frage  vom  Zill,  bis 
smn  XYL  Jaludiaiidert  findet  man  yiel  Material  bei  dem  gelehrten  Gabriel 
Vazqnes,  In  L  J^ürtem  8.  Thamae,  T.  L  diap.  Id. 
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Hier  nun  liegt  der  Anlaß  zur  ünldariieit.  Indem  unser 
Autor  die  Frage  nach  der  logischen  Natur  des  Satzes  „Gott  ist* 
«rh^t,  läßt  er  ganz  au^r  Acht,  daß  er  die  Grundlage  seiner 
Darlegung,  die  Realität  einer  ursachlosen  ersten  Ursache,  zuvor 
bewiesen  hat,  und  zwar  durch  einen  aposteriorischen  Beweis. 
Er  behandelt  den  Begriff  Gottes  als  einen  intuitiv  gegebenen, 
dessen  objektive  Gültigkeit  von  vornherein  feststehen  würde, 
und  leitet  so  den  Satz:  „Gott  ist"  aus  dem  Begriffe  Gottes 
analytisch  ab  als  einen  solchen,  der  nicht  nur  hypothetische 
Geltung  haben  soll  (»wenn  Gott  gedacht  wird,  muß  er  als  seiend 
gedacht  werden"),  sondern  dem  absolute  Geltung  beig^egt 
wird  (,der  objektive  Inhalt  des  Gotteisbegriffes  existiert  that- 
sächUch''). 

Thomas  von  Aquino  hatte  in  seiner  Kritik  den  Denkfehler 

treffend  iiervoigelioben.  Ei-  unterscheidet  ^)  ein  an  sich  unmittelbar 
Gewisses  (per  se  notum  secutidum  i>ej  und  ein  ffir  uns  unmittelbar 
Gewisses  (per  m  mtum  quoad  nos).  An  sich  ist  jeder  Satz  un- 
mittelbar gewiß,  dessen  Prädikat  mit  dem  Subjekt  gegeben  ist; 
aber  diese  objektive  unmittelbare  Gewißheit  wird  nur  dann  auch 
eine  subjektive  für  uns  sein,  wenn  wir  den  B^piff  des  Sub- 
jektes klar  erfassen,  m  welchem  das  Prädikat  eingeschlossen  isti 
Dabei  kann,  wie  im  Anschluß  an  eine  Unterscheidung  des 
Boethius-)  dies  Letztere  näher  ausgetiüirt  wird,  der  Grad  der 
subjpkiivt  n  unmittelbaren  Evidenz  innsichtlich  der  größeren  oder 
geringeren  Leichtigkeit,  mit  der  wir  zu  ihr  gelangen,  ein  ver- 
schiedener sein.  Entweder  nämlich  ist  ein  jeder,  der  überhaupt 
des  Denkens  fähig  ist,  im  Stande,  jene  Begriffe  richtig  zu  er- 


')  An  den  S.  185  Anm.  2  citierfcen  Stellen. 

*)  Boethius,  Qtiomodo  nuhstantiae  in  co  qnod  si»t  }>onac  mnf  {oder 
h«bdo)nadibu8),  p.  169, 17 — 25  l'eip* -r:  Commnnis  animi  conceptio  (die  y.oivt) 
£wota  der  Stoiker)  est  enuntiatio  quam  qiiisquc  probat  auditam.  Harum  du- 
plex modus  est.  Nam  nna  it^  conmiunis  est,  ul  omnium  sit  Iiominuni,  ueluti 
si  Iiiuio  proponas,  si  duobus  aeqaalibus  aot^ualia  auferas,  qnae  relinquuntur 
aequaJia  esse,  nullus  id  inteiligcßs  noget.  Alm  uero  est  doctorum  tantum, 
cjuae  tainen  ex  talibos  commuuiö  auimi  conceptibus  oeniti  ut  Mfc^  qtuie  cor- 
poralia  miiit>  in  looo  noo  esse,  et  «efoia  ^oae  noa  uulgus,  sed  docü  oooi- 
probant 
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fassen,  und  damit  die  munittelbaie  Evidenz  des  auf  sie  gebau- 
ten Satzes  zu  erkennen,  oder  aber  nur  die  Verständigen  und 
Sachkundigen  haben  den  hierfür  erforderten  klaren  Begriff  der 
Sache  —  Von  Gottes  Wesen  hat,  so  lange  wir  auf  Erden  wallen, 
niemand,  auch  nicht  der  Gelehrte  2),  eine  Anschauung,  wdcfae 
dieses  Wesen  durchdränge  3).  Auch  der  Einsir htige  und  Sach- 
kundige kann  daher  nur  durch  (aposteriorischen)  Beweis  dar- 
Ihnn,  <laß  mit  *iem  Wesen  Gottes  seine  Existenz  gegeben  ist; 
auch  für  ihn,  lehrt  Thomas,  ist  das  sachlich  unmittelbar  Ge- 
wisse kcan  subjektiv  unmittelbar  Gewisses. 

Unser  Autor  schließt  sich  zwar  in  der  allgemeinen  Auf- 
fassung des  logischen  Problems  an  die  auch  von  Thomas  ver- 
tretene Ansicht  an,  und  zwar  so  nahe,  dafi  sieh  selbst  im  Aus- 
druck die  engste  ßerOhmng  mit  Thomas  bei  ihm  findet;  da- 
gegen läßt  er  den  Unterschied  des  objektiv  und  dos  sub- 
jektiv Unmittelbaren  vöUig  bei  Seite.  Ihm  genügt  ea,  daü 
der  Sachkundige  die  sachliche  Identität  des  Wesens  und  des 
Daseins  bei  der  ersten  Ursache  erkennt,  ohne  daß  er  noch 
weiter  fragte,  wie  denn  der  Sachkundige  zu  dieser  Ein- 
sicht gelangt,  ob  durch  unmittelbare  Intuition,  oder  durch  ver- 
mittehid^  Beweis.  So  ist  ihm.  der  Satz:  «Gott  ist*  im  An- 
schluß an  die  Boethianische  Terminologie  eine  Wahrheit,  die 
jfÜr  den  Sachkundigen  unmittelbar  gewi&  sein  soll. 


De  Vtrit»  q,  10  a.  12.  Summa  ^eoL  I  q.  2  a.  1. 
")  THh  anoh  diese  xw«ito  Art  des  per  9e  natwn  qwtad  Ar  die 
menseUiclie  Brkemitma  auf  Erden  bei  Thoraae  ausgeschlossen  sein  soll,  er» 
sieht  man  gsns  Uar  aus  JH  VerUaU  q.  10  a.  12.  Wenn  die  kürzeren  Aub* 
filhrungen  Summa  (heoL  1  q.  2  a.  1  naeh  dieser  Seite  hin  noch  irgend  «men 
Zweifel  ühng  lassen  soUten,  so  mtä  er  dnrdi  jene  ansl&bilicliere  DarsieUimg 
behoben. 

')  Thomas  Aqn.  Confra  rjcnf.  To  11;  Sicufc  nobis  per  sc  uotam  ©st 
quod  totuni  si^a  parte  sit  maius,  sie  uidentibns  ipaam  diuinam  esseniiam  per 
se  notissimum  esfc  deum  «ssc,  cx  hoc  quod  äu  i  t^sseatia  est  soiun  esse.  Sed 
quia  eins  essentiam  uidere  non  posstunus»  ad  cius  esse  cognoscendui^i  non 
per  83  ipsum,  sed  per  eius  effectus  pernenimna.  De.  Vent.  q.  10  a.  12  ad  4: 
Diecndmn  quod  ratio  IIh  pi  ocederet.  si  hoc  nobis  esset  per  80  notom,  quod 
qoidem  nunc  non  est  nobis  notum  per  se,  aod  indi^emns  ad  hoc  teneodom 
uel  demoustratione  ael  tide. 
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Habea  wir  liier  eine  persönliche  Autfässung  unseres  Autors 
.  vor  uns,  oder  folgt  er  darin  einem  anderen?  Dag  Cipolla's 
Meinung,  der  hl.  Bonaventura  sei  die  Quelle,  nicht  zutrifft, 
wurde  schon  oben  bemerkt.  Indes  steht  der  Verfasser  mit 
jener  Ansicht  doch  keineswegs  allein.  Er  hat  sich,  was  GpoUa 
entgangen  ist,  an  Albert  von  Boilstädt  angeschlossen,  der  in 
seiner  theologischen  Summe,  gleichfalls  im  Anschluß  an  Boetiiius, 
die  gleiche  Ansicht  weitläufig  entwickelt  Trotzdem  in  der 
allgemeinen  logischen  Bestimrinuig  des  unmittelbar  evidenten 
Satzes  unser  Autor  fast  wörtlich  mit  Thomas  übereinsthnmt, 
hat  er  in  rückläufiger  Bewegung  damit  Albert's  Gedanken  zu 
kombinieren  versacht. 

Die  fragliche  Ansicht  bat  übrigens  auch  sonst  im  XIII. 
und  dem  folgenden  Jahrhundert  Verfechter.  So  finden  wir  sie 
bei  dem  llauptvertreter  des  Augustinismus  in  der  späteren 
Scholastik,  Aegidius  Golonna  (Aegidius  Romaniis),  dem  ersten 
Augustiner-Eremiten,  welcher  an  der  I'ariser  Hochschule  einen 

')  Albertus  Magnus,  ,sv<wiw«  ,'hcol.  I  tr,  3  q.  17  (T.  XVII.  p.  63b  — ' 
64  a  Jaoimy):  Ad  id  quod  quaeritur:  utrum  sit  per  sc  notmu,  diceüdum  qnod 
jier  sc  notum  dicitur  tribus  modis.  Frimo  ^uidem  ex  parte  Doscentia  jjei' 
se  ttottm  est,  cnioB  notitia  in  noseeiite  est  per  hAbitiim  extrinseoum  Don  nc- 
quislta;  et  sie  denin  eese  per  se  notwn  est.  sed  ex  hoc  non  seqnitur  quin 
ttia  posait  haberi  per  rationem  ad  ostendendnm  ipsom.  Secondo  dicitar  per  se 
uotum  es.  parte  noscibilis,  ad  quod  medhun  neu  habetur  quod  ai  (liea:  sii) 
prins  ipeo,  per  quod  cognoaeatar;  et  sie  demonstratio  didtur  ex  per  se  notis. 
sed  neu  seqmtnr  ez  hoe  quin  ex  postorioribus,  qoae  sunt  priora  qooad  nos, 
nia  babeatnr  ad  ipaa  cognoscenda.  et  sie  priaoipia  dienntar  per  ae  nota. 
Tertio  modo  per  se  nota  dioitar  propositio  qoae  ez  terminis  in  se  positis 
omnibas  ae  nianlfestai  qnibns  noti  sont  tennini.  hoo  enim  per  dootrinam 
non  accipitur.  E»t  baeo  duplex  esl.  est  enim  aerum  per  se,  in  quod  oonne* 
niunt  uel  omnes,  uel  sapientes.  Et  secuodnm  boe  dietingait  Boetbius 
(vgl.  oben  B.  136  Anm.  2)  duo  genera  dignitatom.  nnnm  est  quod  dignitas 
f\^t  quam  qnisque  probat  anditam,  aicut  tntiim  maius  aiia  parte  ease;  notis 
enim  t<^nninis  propoRifionis,  qui  sunt  totum  et  pars,  quiliHet  statim  acquiescit. 
secundum  est  propositio  quam  ex  habitadine  tprniinojum  probat  quiUbet  sa- 
piens, ut  spiritualia  siuo  iocorporalia  io  loc<>  non  e^se.  —  Primo  ergo  modo 
et  tertio  per  se  notum  est  deum  esse,  secuudo  autem  modo  non  est  por 
tjo  notum.  dico  Hut+iiu  tertio  niüdo  i^iioad  sapientes,  quibuö  noiuiu  est 
.  quid  deua  aignificet,  et  quid  e$8e,  et  quod  deust  secundum  quod  dens  estij 
pnncipinm  et  fona  est  esse. 


Inhalt,  plulosophiegesehichüidie  Si»lluttg  und  Verfasser  der  Schrift.  139 

Lehrstuhl  erlangte  (f  1316)  %  Obwohl  Schüler  von  Thomas 
von  Aquino  und  in  vielem  der  Verteidiger  seiner  Lehre,  hat  er  in 
manchem  doch  abweichende  Ansichten.  Drei  Bedingungen  stellt 
er  fär  den  unmittelbar  gewissen  Satz  auf:  da£  das  Prädikat 
zum  Subjektsbegriff  gehört,  daß  der  Satz,  wenigstens  direkt, 
niehl  geleugnet  werden  kann,  und  daß  jeder,  der  die  Bedeutung 
des  Satzes  erfai^t,  ihn  für  walir  erachtet.  Alle  drei  Bedicigungen, 
so  wird  'All  zeigen  vei-suchi,  treffen  bei  dem  Satzer  OoU  ist^  zu, 
die  letzte  freilich  —  und  hier  wird  wieder  Roethius  angezogen 
.—  nicht  bei  allen,  sondern  nur  b^i  den  Sachkundigen  und 
Verständigen.  Der  Satz:  ,Goti  ist',  ist  also  em  durch  sich 
evidenter,  nicht  für  alle,  wohl  aber  fCkr  den  Einsichtigen^.  Die- 
selbe Lehre  stellt  der  getreue  Schüler^  des  Aegidius,  Thomas 
von  Strasburg  (Thomas  de  Argentina,  f  1357  zu  Wien)  auf*). 

Diese  auffallende  Übereinstimmung  in  einem  ziemlich  siri- 
gulären  l'*unkte  Jvunnte,  wie  schon  hier  bemerkt  sei,  die  Frage 
naiielegen,  ob  wir  nicht  in  Aegidius  Colonna  den  Verfasser 
unserer  TmpossihiUa  Sigeri  zu  sehen  haben.  Aber  dagegen 
spricht  schon,  daB  die  ganze  Entwicklung  bei  Aegidius  eine 
jeichere  ist  Den  ImpossihiUa  Sigeri  ist  vor  allem  die  zweite 
der  von  Aegidius  für  den  unmittelbar  evidenten  Satz  angestell- 
ten Bedingungen  fremd.  Überhaupt  hält  er  sich  m  der  Fassung 

^)  Ober  ibn  vgi  beeondios  die  aosfOhrliche  DarBtelloiis  bei  Karl  Wer- 
ner, Der  AugusUnismus  in  der  Scholastik  dee  spälo'e»  MittelaUere  (Bd.  III 
der  Sekokuoac:  des  späteren  Mittelalters).   Wien  J888. 

*)  Aegidias  Rom.,  I.  8e$U,  d.  3  q.  2  (Yeaetiis  1492.  Eiemplar  in 
der  Breslaoer  ünivefsititBbiMiothek).  Aegidius  wendet  sich,  wenn  «aeh  ohne 
Nameasnemmng,  direkt  gegea  Thomas  von  Aquino.  »Sed  ista  ratio*  (des  hl. 
Thomas),  sagt  er,  «non  est  bona".  Er  selbst  lehrt  (a.  a.  0.  ad  2):  Dicendnm 
quod  non  eet  per  se  notnm  omnibns  (daß  Gott  sei\  aed  solnm  sapientibus; 
ei  ideo  a  nnllo  uere  sapiente  nc^atnr.  Zur  sachlichen  Kritik  des  Aegidina 
Tgl.  Vasquez  an  der  8.  135  Anm.  2  smQeßÜabsa  Stelle. 
Werner,     a.  O.  S.  15. 

')  Thnmas  dc  Argentiiia,  I.  -SV«/,  d.  3  q.  1  a  3  (Argent.  1490, 
l>er  Martmum  Illach.  Exemplar  in  der  BreslauHr  Uuiversitätsbibliolhek): 
His  praemissis  dico  quod  haec  propositiu;  dem  est,  per  se  üota  est  sa- 
pientibuy,  quamuis  non  communit^r  et  indiffereuLer  sine  nulgariier  onmibus, 
fjui.i  propositio  est  per  se  nota  ad  minua  a^iienftibna,  cniiia  praedioatnm 
est  de  eaaentia  subieoti;  sed  eaae  est  idem  quod  easentiA  dei;  ergo  efo. 
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des  logischen  Problems,  wie  schon  oben  ^)  Jaemerkt  wurde,  an  die 
schlichtere  Fassung  bei  Thomas  toq  Aquino.  Diese  Betrach- 
tung wird  uns  deshalb  eher  dahm  führen,  den  Verfasser  der 
ImpossiinUa  zwischen  Albert  und  Aegidius  zu  suchen. 

An  die  Behandlung  des  Gottesbeweises  schlieft  sich  eine 
Bemerkung  über  den  Sinn,  in  welchem  wir  von  einem  ersten 
Princip  sprechen,  dem  niclils  vorautgeht.  Dieselbe  leitet  über 
zur  Beantwortung  der  vom  Gegner  erhobenen  Einwenduiigen. 

Das  erste  Princip  ist  dasjenige,  dem  nichts  vorangeht, 
weder  seine  einfache  Negation  —  wie  bei  allem  Geschaffenen  — , 
noch  eine  Priyatlon  —  wie  nach  der  Aristotelischen  Termino- 
logie beim  Werden  die  or^oc^  dem  ddog  — ;  auch  keine  mate- 
rielle Potenz  und  kein  Akt  eines  \^rkenden.  Wenn  wir  aber 
sagen,  dem  Ersten  gehe  nichts  vorher,  so  soll  das  nicht  heißen, 
dali<  das  Nichts  vor  ihm  sei,  sondern  dai^  es  nicht  etwas  vor 
ihm  gebe.  Damit  ist  zugleich  der  zweite  Einwand^)  gelöst 
(5,  7—24). 

Wie  aus  dem  obm  Bemerkten')  erfiellt,  geht  diese  Zu- 
rückweisung einer  Hypostasierung  des  ^Nichts",  die  dem  geg- 
nerischen Argiim^t  zugrunde  lag,  (indirekt)  auf  Anselm  zurück. 

Gegenüber  dem  ersten  Einwand  ')  wkd  zugegeben,  dsJk 
Grott  nicht  die  allgemeine  Materie  —  wie  David  von  Dinan 
wollte  — ,  und  ebensowenig  die  allgemeine  Form  alles  Seiendeu 
sei  (5,  25 — 31).  Dagegen  ist  or  dip  allgemeine  Zweckursache, 
der  alles  sich  nach  Vermögen  älinlich  zu  machen  strebt  und  von 
der  alles  final  bewogi  wird  (5,  31 — 6,  3).  Es  ist  der  alte 
Aristotelische  Gedanke^),  den  Dante ^  ausdrückt: 

Icdi  glsnb^  an  einen  ein'gat 
Und  ew'gen  Grott,  ditr  da  den  ganzen  Himniel 
Bewegt,  selbst  unbewegt,  durdi  Lieb'  und  Sehnsucht. 

Von  dieser  Zweckbewegung  zum  £rsten  -  hin  hatte  der 
«Sophist*  das  Mathematische  und  die  Intdlig^en  ausnehmen 

*)  S.  187. 

^  S.  oben  S.  119. 

")  S.  119. 

*)  S.  oben  &  117  f. 

<)  Aristot.,  Metaph.  XII  7,  p.  1072  m  26.  b  3  f. 
*)  Dftnte.  Birad,  ZXIY,  180  ff. 
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wollen').  Unser  Autor  erwidertauf  jene  Einwände,  daß  das 
Mathematische  Überhaupt  keia  eigenes  Sein  hat,  gesondert  von 
der  Bewegung  (durch  welche  es  konstruiert  wird).  Es  ist  also, 
meint  er  offenbar,  eben  in  dieser  Bewegung  in  die  Zweck- 
strebigkeit  eingeschlossen.  Die  Intelligenzen  aber,  denen  jener 
das  aktive  Wirken  und  damit  tlie  eigene  Bewegung  zu  einem 
Ziele  Inn  hatte  absprechen  wollen,  bewegen  nicht  nur,  insofern 
sie  selbst  Ziel  für  anderes  sind,  sondern  auch  als  bewrirkendc 
Ursache.  Wenn  der  Tischler  etwa  eine  Truhe  herstellt,  so  sind 
die  reale  Form  der  Truhe  in  der  Materie  und  die  ideale  Form 
derselben  im  Geiste  des  Künstlers  verschieden,  und  darum  ist 
die  Truhe  nur  Zweck  für  die  Thätigkeit  des  Künstlers  (der  durch 
andere  Mittel  Jene  intendierte  Form  verwirklicht),  und  bewegt 
nicht  selbst  aktiv.  Wären  dagegen  beide  Formen  nicht  ver- 
scliieilfii,  und  wäre  die  wahrte  Truhe  im  Geiste  des  Künstlers, 
so  würde  jeoe  Form  nicht  nur  als  Zweck,  sondern  auch  als 
bewirkende  Ursache  bewegen.  So  aber  verhält  es  sich  bei  den 
von  der  Materie  gesonderten  hitelligenzen,  die  aus  sich  (ohne 
'  vorgängige  Abstraktion)  adu  intelligibel  smd  (bei  deren  hervor- 
bringender Thätigkeit  es  sich  darum  nicht  um  eine  in  der  Materie 
zu  verwirklichende  Form  handelt,  sondern  das  Hervorzubringende 
sein  Seiii  im  Geiste  liat).  Ant^erdem  ist  den  Intelligenzen  ein 
Wollen  und  Frstreljcn  eigen,  was  wenigstens  in  übertragener 
Bedeutung  Bewegung  ist;  und  darum  giebt  es  für  sie  auch  in 
dieser  Beziehung  eine  Zweckursache  (6,  4—14). 

Es  bleibt  noch  übrig  der  Nachweis  einer  ersten  bewe- 
genden Ursache.  Entsprechend  der  gewöhnlichen  Terminologie 
der  zeitgenössischen  Scholastik  tritt  bei  diesem  Nachweise  statt 
der  spezifisch  Aristotelischen  Bezeichnung  „bewegende  Ursache* 
(Ä^cv  /;  äQx^j  xnijaf.m  u.  dgl.)  die  „bewirkende  Ursache* 
(causa  efficiena)  ein  -'). 

Das  erste Priücip,  so  wird  zunächst  gezeigt,  muß  1)^ wir- 
kende Ursache  sein.  Denn  die  blo^e  Finalursaciie  iäl  zwar 
Ursache  der  Thätigkeit  oder  Bewegung  dessen,  was  zu  ihr  als 
seinen  Zwecke  htngeordnet  ist,  dagegen  ist  sie  nicht  auch  Ur- 


•)  8.  oben  S.  118. 

2)  Vgl.  Behau  oImmi  &  129  f. 
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Sache  fär  sein  Sein,  sondern  setzt  dieses  Tielmehr  schon  voraus. 
Das  erste  Prindp  aber  setzt  nichts  voraus,  dessen  Ursache  es 
nicht  wäre.  Es  kann  also  nicht  blos  Zweckursache,  sondern 
mu6  bewirkende  Ursache  sein  (6,  14—20). 

Der  /nuMiinde  Kegende  Gedanke,  daß  die  Wirkung  der 
Ursache  um  so  weiter  reiche,  je  h(Mier  die  Ursache  ist,  uiid  daü 
deshalb  dies  erste  Princip  Ursiicln^  des.seii  sein  müsse,  was  das 
AUgemeinste  in  den  Dingen  ist,  nämlicii  ihres  Seins,  ist  bckanntheh 
vom  Neuplatonisnius,  spezieil  von  Proklus  formuliert.  Er 
ist  im  Anschluß  an  Proklus  euie  Grundanschauong  des  lAber  de 
eamis  ^.  In  vertieft«:  Form  bedient  sich  Thomas  pon  Aquino 
seiner  zur  Entwicklung  des  Schopfungsbegriffes  ^. 

Sonach  bleibt  nur  noch  zu  zeigen,  daß  diese  erste  bewir- 
kende Ursache  bewegende  Ursache  für  alles,  und  also  Gott, 
sei;  denn  dugegen  war  eingewandt^),  dal^  nicht  ahes  bewej?! 
sei.  Bekanntlich  stellt  man  ja  das  körperliche  Seiende  als  em 
tttobth  dem  unbeweglichen  unkörperlichen  entgegen.  Dcmgegen- 
öber  wird  hervorgehoben,  daß  Gott  darum  bewu*kende  Ursache 
auch  der  unverflnderlichen  Substanzen  sei,  weil  dieselben  in 
ihrem  Sein,  dessen  Ursache  er  sei,  von  ihm  abhangen.  Dieses 
Sein  aber  brauche  nicht  durch  eine  eigentliche  Bewegung,  eine 
in  einem  Proceü  sich  vollziehende  Verändeiuiig  (tran'ttnufafio), 
von  ihm  auszugeben.  So  bewirke  auch  auf  dem  Gebiete  der 
veränderlichen  Dinge  die  bewirkende  Ursache  durch  den  Proceü 
der  Veränderung,  (die  trammulatiq)  unmiltelt>ar  das  Sein  des 
betreffenden  Dinges,  nicht  aber  bewirke  sie  zuerst  jene  Ver- 

')  Proklus,  moiztlanns  §  70.  101.  188.  In  Pka.  fhcol  T  18,  p.  38 
Podus.  Vgl.  Züller,  Phifnsofine  der  Gnechen^  Bd.  III,  2.  3.  Aufl.  Leipzig 
1881.  S.  791.  —  Sefaon  lange  vor  Proklua  findet  sieh  dieser  Qedänke,  frei- 
lich in  einer  (»igenttimlicheii  thSologisclieii  Anwcndting,  bei  Ori genes,  in 
seinor  Jugendscbrift  UeqI  ägx^.  Dort  heißt  ea  (1  fr,  graec.  8;  in  der  Übor- 
Setzung  des  Riifinus  p.  62  Ruaeus  ist-  das  Het^^rodoxe  einigermaßen  ^^t  mil- 
dert), d»&  der  Einfluis  des  Vatera,  der  jödem  von  den  Seienden  daa  Sein  gebe, 
bis  zu  jedem  der  Dinge  reiche;  der  des  Sohnes  —  des  Logos  ntir  bis  zu  den 
vernünftigen  Wesen ;  der  des  lieiligen  Oeiates  nur  bis  2U  den  heiligen  Seelen. 

*)  Liier  de  catutüs  §  1.  4.  ■ 

')  Thomas  Aqu.,  Sumina  theol.  I  q.  44  s.  1  und  2. 

*)  S.  oben  S.  118  (vgl.  p.  2,  1—8). 
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ander ung;  denn  das  wurde  ja  ins  Unendliche  so  fortgehen 
mdssen  (6,  20-30). 

Leicht  hat  es  der  Verfasser,  den  dritten  Einwand  zu- 
rückzuweisen, der  in  dem  Begriffe  des  „dui^  «»cft  Smndm^ 
einen  Widerspruch  finden  will.  Das  dureh  sich  sei  nicht,  er- 
widert er,  wie  es  der  Sache  nach  schon  Anselm  gelhuii im 
positiven,  sondern  im  negativen  Sinne  zu  nehmen;  durch  sich, 
d,  h.  ni(^t  aus  einem  andern.  Wenn  man  dem  Ersten  eine  Kau- 
salität sich  selber  gegenüber  zuschreiben  wolle,  so  mache  man 
eine  Unterscheidung,  der  keine  Realität  zukomme,  sondern  die 
altein  auf  der  Au&ssung  durch  den  menschlichen  Verstand  be- 
ruhe (6,  31—7,  4). 

Bei  der  Zurückweisung  des  mehrgestaltigen  letzten  Ein- 
wandes  -)  stellt  sich  unser  Verfasser  auf  den  Standpunkt  „der 
Fkihsophen'^ ,  d.h.  der  neup  Ii  tonischen,  vor  allem  durch  den 
Liber  de  caush  vertretenen  Lclire.  Hoc  autem  dicimuSj  sagt  er 
(7,  16),  secundum  smten^m  jf^äUmph&i'um.  Wenigstens  hier 
behandelt  er  also  wie  zwei  verschiedene  Gedankenwelten  die 
von  den  Philosophen  allgemein  recipierten  Lehren  der  aner- 
kannten philosophischen  Autoritäten  und  die  eigene  Auffassung 
Ton  der  Sache.  Das  ist  höchst  charakteristisch.  Es  ist  kein 
Wunder,  wenn  uns  ein  solches  unvollkommenes  Auskunftsmittel 
bei  dem  Begründer  der  durcli  die  orientalische  Spekulation  er- 
weiterten Scholastik,  Dominikus  Gnndissalinus,  begegnet^). 
War  doch  noch  Albert  der  Groüe  nicht  selten  so  verfahren, 
in  seinen  Paraphrasen  und  Kommentaren  einerseits,  seinen 
darstellenden  Werken  andererseits^).  Aber  Thomas  von 
Aquino  hatte  diese  noch  nicht  völlig  ausgeglichene  Betrachtungs* 
weise  vollkommen  überwunden.  Auch  bei  Aegidius  von  Go- 
lonna  wäre  sie  schwerlich  mehr  möglich  gewesen.  Unser  Ver- 
fasser rückt  auch  dmch  diesen  Satz  in  die  größte  Nähe  Albert's 
von  Boilstädt. 

a  S.  119. 
*)  8.  oben  S.  121  ff. 

*)  VgL  C.  Bfteamk«r,  Les  icrUs  phUowphiques  de  Domlmat«  Ouv 
äitsalittM  [Berne  THomiete,  V.  Paris  18Ö7.  p.  728-745)  p.  740. 

*)  Vgl.  0.  von  Bertling,  Albertus  Moffnue.  Beträge  zu  eeiner  Tfjlr- 
diguH0.  JDOa  1880.  S.  26  Anm.  1. 


Mit  dem  lAber  de  causis  also  will  der  Verfasser  annehmen, 
dai  der  Intelligenz  die  Möglichkeit  zum  Nichtsein  nicht  zu- 
komme, so  daß  es  unmöglich  sei,  daß  dieselbe  nicht  sei.  Aber 

■ 

dieses  sdiheßt  nicht  ans,  dafi  dieselbe  in  ihrem  Sein  yon  einer 
äußeren  Ursache  abhängt,  von  der  sie  ein  derartiges  Sem 

erhalten  hat.  Da  also  die  Intelligenz,  weil  von  dem  Ersten 
verursacht,  nicht  mehr  wäre,  wenn  das  Erste  nicht,  wäre, 
während  sie  andererseits  ihrer  Natm"  nach  nicht  niehtseiii  kann, 
so  folgt  hieraus  nichts  anderes,  als  daß  die  InleHigenz,  wenn  sie 
nicht  zugleich  sein  und  nichtsem  soll,  eben  dieser  Beziehung 
zu  ihrer  Ursache  nicht  beraubt  werden  kann,  durch  die  sie 
immer  ist  (7,  5—15). 

2. 

So  radikal,  wie  der  erste,  ist  auch  der  zweite  Satz  des 
Sophisten:  Alles,  was  uns  erscheint,  sind  nur  Bilder, 
wie  die  TraumTorstellungen,  so  daß  wir  über  die  reale 
Existenz  keines  Dinges  gewiß  sind  (S.  7,  19—21). 

Der  Beweis  daför  geht  aus  von  der  Erwägung,  daß  ein 
Vermöffen,  das  täuschenden  Vorstellungen*)  zugänglich  ist,  über 
die  Realität  des  Erscheinenden  niclil  selbst  urteilen  kann,  son- 
dern dazu  der  Entsciieidung  durch  ein  anderes  Erkenntnisver- 
mugeu  bedarL  Denn  eine  ii^kenntniskraÜ,  die  überhaupt  der 
Täuschung  zugänglich  ist,  kann  aus  sich  keine  sichere  Entscheid 
dung  geben;  und  wenn  wir  m  solchen  Fällen  nur  durch  eine 
andere  Erkenntniskraft,  die  über  die  Aussage  der  ersteren  ein 
Urteil  fällt,  nämlich  durch  den  Verstand,  zu  der  Erkenntnis  ge- 
lange, daß  eine  Sinnestäusehung  v  orliegt,  so  ist  ein  solches  Ur- 
teil eines  andern  Vermögens  auch  nötig,  um  zu  erkennen,  daß 


0  Mtt  mpparetaia  tanitm  wird  hier  oüenbar  die  SiimefllfttisohDiig  be- 
zeichnet, die  not  Schein,  aümdaerumf  ist.  ApparmUa  aUoin,  ohne  Ztisats, 
würde  i\m  rpaivoftfvov  bezeichnen,  das  natürlich  als  Efscheinunt^  (die  ja  nicht 
Schein  zu  sein  braucht.!  auch  Erscheinung  eines  Rf  nlen  sein  kaun  (vgl.  o^>- 
parere  p.  8,  1).  Der  Fassung  der  Vorstellung  als  Muhjt  ktiver  Affektion, 
entsprchcnd  dem  jtdßos  der  griechischen  Philosophie,  begegin-u  wir  p.  8,  19, 
wo  die  Ansicht  znrfickgewiesen  wird,  daiä  alle  YorateUnngsgegeuHUmdo  pas- 
ttiones  sentientium  seien. 
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die  Sachd  in  Wittiichkeit  so  ist,  wie  sie  erscheint  Ein  solches 
SuperarbitriDm  könnte  entweder  ein  Suin  Ober  die  Aussage  eines 
andern  Sinnes,  oder  der  Verstand  über  den  Sinn  abgeben.  Nun 
ist  aber  jeder  der  Sinne  solchen  Täuschungen  unterworfen, 
nicht  nur  im  Traum,  sondern  auch  im  Wachen.  Keiner  der 
Sinne  kann  also  bcurlcilei],  ob  die  Sache  sich  in  Wirkltchfcett 
so  verhält,  wie  sie  erscheint.  Aber  ebejisovveni?  »^in  höhi  res 
Vermögen  ~-  der  Vorstand  — ;  denn  da  die  Beweisführungen 
des  Verstandes  von  den  Principien  abiiangen,  die  Principicn  des 
Denkens  aber  durch  die  Induktion  aus  der  sinnlichen  Erfahrung 
bedingt  sind,  so  stützt  sich  schließlich  auch  alle  Verstandes- 
gewißheit  auf  den  Sinn  (7,  21—8,  5). 

Ferner  giebt  es  kein  Verstandesurteilt  dem  nicht  bei  einem 
anderen  Urteilenden  ein  entgegengesetztes  gegenüberstände.  Wenn 
also  das  Erscheinende  real  wäre,  so  müi^te  Entgegengesetztes 
wirklich  sein  (8,  6-  10). 

Wenn  man  endlich  zwischen  normalen  und  anormalen 
Wahrnehmungen  unterscheiden  wilU  so  ist  zu  erwidern,  daß  es 
nichts  giebt,  was  dem  einen  anormal  erscheint,  das  nicht  dem 
andern  normal  erschiene.  Es  wäre  also  zur  Entscheidung  ein 
Urteil  nötig,  bei  dem  Widerspruch  der  UrteOe  darüber  wieder 
ein  Superarbitrium,  und  so  fort  (8,  11 — 17). 

Wie  man  sieht,  sind  es  einfach  die  Gründe  der  antiken 
Skepsis,  welche  liier  ^'cgen  die  Zuverlässigkeit  des  nienschlielien 
Erkennens  auts  neue  ins  Feld  geführt  werden,  um  dasselbe  als 
ein  bloß  phänomenales  zu  erweisen,  das  einen  sicheren  W^eg 
zu  einem  transcendenten  Realen  nicht  bietet  Dabei  dürften 
weniger  Cicero  i),  Gellins  ^)  und  Augustinus^),  auf  die  Jo- 
hannes Ton  Salisbury  ^)  seinen  Bericht  über  den  Skepticis^ 
mus  stützt,  als  Aristoteles »)  mit  seiner  Darstellung  der  Pro- 


')  Cioero,  Aead.  II,  15,  47  if.  fi4,  77  ff 
^  A.  aellitts,  Noete»  AUkat  XI,  5. 

*)  Angustimis,  Ckmtra  Äcadmieoa  (Iweondera  II  e.  5;  III  c.  10—12). 
^)  Johamieft  Ssresberienais,  BolieraHem  VII,  2-3. 
»)  Aristotoles,  Metaph.  IV,  c  4  imd  ö— «.  XI,  c  6. 

Buitrtg«  II,  6.  Baeumker,  Siger  von  itniutiit. 
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tagoreiscben  Skepsis,  ans  dem  auch  Heinrich  von  Gent^) 
die  Ton  ihm  widerlegten  skeptischen  Argumente  entnahm,  seine 
Quelle  gewesen  sein.  Ihm  hat  er  z.  B.  gewiß  den  Gedanken 
entnommen,  daß  dem  Widerstreit  der  Sinnesaussagen  gegenüber 
ein  höheres  Urteil  notwendig  wäre,  daß  ein  solches  aber  nicht  • 
zu  finden  sei  -).  Nicht  für  utiniöglich  würde  ich  es  halten,  ddk 
unser  Philosoph  auch  aus  Sextiis  Empirie iis  geschöpft  hat, 
dessen  nvggobvstoi  'bnozvmhoa^  mit  ihren  verschiedenen  Zu- 
sammenstellungen der  skeptischen  Tropen  5»)  dem  lateinischen 
Mittelalter  in  emer  dir^t  aus  dem  Griechischen  geflossenen  Übeiv 
tragung  vorlagen').  Seine  Hauptquelle  bleibt  aber  Aristoteles. 

Wir  finden  hier  dieselbe  Beobachtmig,  die  wir  schon  bei 
dem  vorigen  Satze  machten  und  die  wir  noch  mehrfach  machen 
werden,  daß  nämlich  zuar  die  Thesen  des  „Sophisten'*  einer 
gewissen  kecken  OrigiFiahlät  nicht  entbehren,  daß  aber  die  Gründe, 
welche  er  für  dieselben  anfülirt,  ziemlich  mühsam  hier  und  dort 
gesammelt  sind  und  nur  Schwierigkeiten  anfinehmen,  welche 
andere  Denker  längst  sich  emgewendet  und  widerlegt  hatten. 
Tiefer  griff  erst  etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  später  Niko- 
laus von  Antrecourt  (Nicolaus  de  Ultricuria)  die  Schwierig- 
keit auf^.   Er  dringt  in  den  Kern  des  Problems  ein,  indem  er 

^)  Henrions  a  Gandauo,  Summa  fJieol  I  ait  1  q.  1.  V§^.  Jourdain 
in  der  Anm.  4  catierten  AbhaiidluDg,  S.  211  der  Excursions. 

)  Arist<>leles>  Metaph.  IV  6,  p.  1011  a  3—6:  «W  ü  «w?  oT  a»o- 
Qovoi  Koi  i<öv  Tovta  JitJieiafievmv  xai  t&v  xovg  i4yovs  rovrovg  fiivor  leySrttov. 
CiJTOifOt  fa(>  rlc  S  xQivtov  rov  vytmrovrn  xai  SltoQ  Tcv  tcoi  ?>tnmn  xotvovvm  oO#(S$. 

")  Sextus  Empiricus,  Pyrrh.  hyp.  I  3G  ff.  164  ff.  178  ff.  u.  ö. 

*)  Erhalten  in  cod.  lat.  14700  der  Pariser  Nutionaftibliothek  (ebemald 
8t.  Viktor  11.  32).  Vgl.  CLailcs  Jourdain,  Sixtus  Einpirirus  et  la  Philoso- 
phie seolastique.  Paris  1858,  wiedcrabgedrackt  in  dosseu  Excitrs-ions  histo- 
riques  et  phüosojthiiiuett  d  travern  le  utoyen  age.  l'arra  1888.  p.  201  —  217, 
F.  Picavet,  Vn  doetmeiU  important  jpour  Vhistwre  du  pjfrrhoMxsme.  Paris 
1888.  Einige  mit  Proben  ausgestattete  Mitteilungen  —  bei  denen  mir  leid^ 
die  beiden  Torstebenden  Aufa&tse  noch  enl^angen  vraren  —  babe  ich  ftber 
diese  Übersetzung  im  ÄttMt  für  Gesdtiehte  der  iftUoeophie.  Bd.  IV.  •Berlin 
1891.  8.  574—577  gemacht 

")  Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  im  Ät'dtio  für  Geadiiehte  der 
WnOoiophie, .  Bd.  X.  Berlin  1897.  8.  252—254  ttber  den  Znsammenbang,  in 
weldion.  die  betFeffienden  im  J.  1346  verworfenen  Sitae  des  Nikolaus  toh 
Antrecourt  stdien. 
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auf  die  Abhängigkeit  unserer  (icritischen)  Überzeugung  von  der 
transcendenf  den  Realität  des  in  unsem  Vorstellungen  Erlafiten  von 
dem  Kausalgesetz  zurückgeht.  Indem  er  nun,  der  begrifflich-de- 
duktiven Betrachtungsweise  seiner  Zeit  entsprechend,  nur  solche 
Sätze  anerkennt,  welche  aus  dem  obersten  Denkgesetz,  dem  Princip 
des  Widerspruchs,  zwingend  abgeleitet  werden  k<3nnen,  verliert 
für  ilui  das  Kausalgeselz  als  nicht  analytiscli  seine  Beweiskratt. 
Bann  aber  haben  wir  von  der  Existenz  einer  Auiaeawelt  kein 
evidentes  Wissen  mehr  Damit  ist  dureli  Nikolaus  von 
Autrecourt  das  Problem  an  die  Stelle  gebracht,  an  der  Hume 
und  Kant  uns  später  genötigt  haben,  die  Schwierigkeit  anzu- 
greifen, um  uns  mit  dem  Skepticismus  und  dem  Idealismus  aus- 
einander zu  setzen.  Der  „Sophist*  der  Impambilia  dagegen 
bleibt  mit  seinen  Einwänden  auf  dem  Standpunkte  stellen,  den 
im  Grunde  sclion  Äristoleles  überwunden  hatte.  - 

Nicht  sonderhcli  tief  ist  tiiioh,  was  der  Verfasser  unserer 
Schrift  seinem  skeptisdien  Gegner  erwiedert.  Er  stellt  den  ^tz 
auf,  daß  wir  jede  Erscheinung  für  real  zu  halten  haben,  der 
keine  glaubwürdigere  Sinneswahrnehmung  ^)  oder  kein  auf  eine 
glaubwürdigere  Sinneswahrnehmung  gestütztes  Denken  wider^ 
streitet,  Irrtümer  entstehen  hier,  wenn  man  entweder,  weil  man 
einzelne  male  durch  die  Sinne  getäuscht  ist,  nun  alle  Sinneswahr- 
nehmungen  lür  Schein  hfdt,  oder  wenn  mao  in  umgekehrter  un- 
zulässiger Generalisation  alle  Sinnesaussagon  für  objekUv  wahv 
iiäit,  oder  endlich  wenn  man,  mangels  einer  Unterschei(hing  der 
glaubwürdigeren  und  der  unglaubwfirdigeren  unter  den  Sinneswahr» 
nehmungen  imd  unter  den  darauf  gestützten  Urteileni  die  Sinnes- 

^)  Vgl.  den  sucffst  von  Denifle,  Chartul,  uniuera,  Rtri».  XL  p.  588 
pablioierten  violitigen  Sftis:  Quod  in  iamine  noinrali  intelJeetos  niaioiuf  non 
potert  habere  notitiam  eoidentiae  de  existentia  remm  rednota  aeu  redacibili 

ad  eiüdeniiiaitt  aeu  certitudincm  prlmi  prinaipii. 

*)  Settam  cUgnior,  I>b&  damit  nicht  zwischen  den  verschiedenen  Sin- 
nen ein  Hangtinterschied  gemacht  werden  soll,  derart,  daß  z.  R  das  Gesicht 
über  den  Tastsinn  m  stellen  wäre,  zeigt  p.  9,  15  flf.:  Non  eniiu  omnes  sensus 
aunt  aeqne  digni  ut  ciedatur,  was  dann  an  dem  Beispiele  des  gustoa 
sanos  und  des  gustua  intectus,  der  Wahrnehmung  im  Wachen  und  im  Schlaf, 
aus  der  Kikhe  and  aps  (kr  Ferne,  erläutert  wird 

10» 


248  Impossibilia  Sigeri  de  Brabantia. 

Wahrnehmung  überhaupt       Seite  stellt  (8,  18—9,3).   Er  hebt 

dann  hervoj,  wie  der  Wirklichkeitsglaube,  falls  keine  entgegen- 
gesetzte Itistaiiz  vorhanden,  bei  der  Sinneswahmehmung  ganz 
natürlich  sich  einstelle  (9,  3 — 10).  Hierauf  werden  die  Geächts- 
pttnkte  für  die  größere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  der 
Sinnesvorstellungen  angegeben,  wobei  zu  den  Unterschieden  der 
normalen  und  anormalen  Wahrnehmung  noch  die  bekannten 
Aristotelischen  Unterscheidungen^)  des  jedem  Sinne  eigentüm- 
lichen, des  mehreren  Sinnen  gemeinsamen  und  des  bloß  acciden- 
teil  verbundenen  Objekts  hinzutreten  (9,  Ii  :.'!).  Zum  Sdiluß 
werden  diejenigen  zurückgewiesen,  die  üinli  dalur  einen  Beweis 
haben  wollen,  daß  einige  Sinneswaluneiiniungen  glaubwürdiger 
seien  als  andere^  und  daß  man  den  ersteren  um  ihrer  selbst 
willen  glauben  müsse.  Solche  bemerkten  nicht,  daß  aller  Be- 
weis mit  etwas  anfangen  müsse,  was  um  seiner  selbst  willen 
geglaubt  würde  (9,  21—37).  —  Bilan  sieht  an  dieser  an  sich 
sehr  richtigen  und  doch  in  dieser  Allgemeinheit  die  Sache  um 
nichts  lördernden  Bemerkuijg,  wie  wenig  dem  Verfasser  das 
eigentliche  Problem  klar  geworden  ist. 

Der  Hinweis  auf  die  verschiedene  Glaubwürdigkeit  der 
Sinne  soll  denn  auch  den  ersten  Einwand  entkräften  (9,  ^ — 10, 9). 
Und  wenn  dort  gesagt  war,  ein  anderes  Vermögen,  als  der 
Sinn,  urteile,  daß  der  Sinn  geirrt  habe,  also  auch  ein  anderes, 
dafi  er  Wahres  berichte,  so  wird  diese  Abfolge  geleugnet  Der 
Sinn,  dem  keine  glaubwürdigere  Aussage  gegenüberstehe,  biete 
in  sich  selbst  die  Gewähr  der  Glaubwürdigkeit  (10,  10 — 21).  Das 
Gleiche  wird  gegen  den  letzten  Einwand  geltend  gemacht.  Es 
sei  einmal  m  dem,  was  geglaubt  und  gewuiit  wird,  ein  erster 
Anfang  zu  machen,  der  nicht  mehr  durch  ein  anderes  gewußt 
wird,  sondern  durch  sich  selbst  (10,  2^—28). 

3. 

Wie  bei  vielen  antieren  Kragen ,  so  ist  Aristoteles  auch  in 
der  Physik  dort,  wo  er  den  Begriff  der  Zeit  bespricht  -) ,  von 


*)  Aristoteles,  De  anima  II,  e.  6. 
*)  Aristot.  Fk^,  IT,  10—14. 
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der  Erörterung  einer  Reihe  von  Aporieen  ausgegangen.  Ein  Teil 
dieser  Schwierigkeiten  ergiebt  sich  aas  dem  in  verschiedenen 
Wendungen  variierten  Problem,  wie  der  im  ganzen  Zeitverlaufe 
jedesmal  wirkliche  emzelne  Moment,  das  „Jetzt'' ») ,  zu  der  Zeit 
selber  sich  verhalte.  Es  wird  dort  auch  die  Aiittassung  berührt, 
nach  der  das  Jetzt  irn  Laufe  der  Zeit  stets  als  dj^sselbe  ver- 
harre, und  dieser  Auffassung  entgegen  gehalten,  daß  nach  ihr 
auch  das,  was  vor  zehntausend  Jahren  geschah,  mit  dem  heute 
Geschehenden  zugleich,  sein  müsse ;  denn  der  Zeit  nach  zugleich 
sein  hei6e  nichts  anderes,  als  in  demselben  Jetzt  sein  ^. 

Was  Aristoteles  hier  anführt,  um  den  Gegner  ad  absurdum 
zu  föhren,  hat  der  «Sophist*  sich  positiv  zu  eigen  gemacht  Es 
giebt  nur  Ein  unvergängliches  Jetzt,  in  dem  alles  zugleich  ist. 

Um  den  Gedanken  recht  drastisch  auszudrücken,  kleidet  er 
ihn  in  ein  Beispie] ,  das  ihm  wieder  Aristoteles  geliefert  hat. 
Derselbe  liatto  an  einer  späteren  Sl.ell(»  seiner  Untersuchung  über 
das  Wesen  der  Zeit  einmal  die  Bemerkung  dahingeworten,  man 
gebrauche  das  Wort  „jetzt«  auch  wohl  in  minder  exakter  Rede- 
weise,  wo  es  dann  nicht  den  ausdehnungslosen  Moment  be- 
zeichne, der  ^ch  zu  der  Zeit  verhalte,  wie  der  Funkt  zu  der 
Lmie,  sondern  irgend  eine  nahe  Zeit;  z.  B.  «er  wird  jetzt  kom- 
men* ,  wenn  er  heute  kommen  wird,  „er  ist  jetzt  gekommen*, 
weil  er  heute  ankam.  »Die  Ei-eignisse  vor  IJion  aber  sind  nicht 
jetzt  geschehen  und  auch  das  Diluvium  hat  nicht  jetzt  stattge- 
funden; und  doch  ist  die  Zeit  bis  dahin  kontinuierlich,  aber 
man  sagt  nicht  so,  weU  sie  nicht  nahe  sind** 

')  Die  Aristotelische  Beseiobiuiiig  n^v'  wird  in  der  arabhck-hfeim^ 
sehem  Übersetzung,  und  so  auch  in  unserer  Schrift,  durch  instans  wiedergege- 
ben. Vgl.  S.  13  Aum.  1  und  A.  Nagy,  M-Kindi  (Beäräge  II,  ö.  78, 
Awn.  SU  89,  20-23. 

*)  Aristot.  Phifu.  IV  10,  p.  218  a  21:  äUa  fii/i'  o<'v3'  ih!  th  nvrü  Öia- 
iihnv  (seil.  TO  vvv)  dvvai6v  .  .  .  (a  25-  30:)  in  ei  lo  äfia  eimt  xaiä  XQ^oy 
xai  /u'jic  siooreoov  fi^tp.  voxeoov  w  tv  ttp  avt(^  «fiw,  Hai  ir  T<p  vtiv  iorlv,  sl  rd 
t£  jtQÖuyov  xai  xa  voxeQOV  iv  rtp  vvp  X^Ü  ißttPt  ^  '^7  ^^'i  yt»6- 

SXJio  aüUov. 

«)  Aristot.  Ph^a.  rV  18,  p.  222  •  20—24:  t6  ofkm  Uym  tmv 
vdPj  äXlo  S*  «rar  6  x^vos  o  twrov  eyyvs  pOt,  on  wj^egw  ^|«.  i}f(tt 
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So  kommt  der  in  Qbermütiger  dialektischer  Laone  au^^ 
stellte  Satz  zustande :  ,Der  Trojanische  Krieg  ist  in  diesem  Jetzt 

0m  gegenwärtigen  Augenblicke)". 

Es  soll  das ,  so  wird  erläuternrl  hinzugefügt,  nicht  so  ver- 
staiiden  werden,  als  ob  der  Trojanisciie  Krie^^  sicii  in  einein  ein- 
zigen Augenblick  abgespielt  hätte  oder  abspielte.  Vielmehr  soll  der 
Sinn  dieser  sein:  der  Augenblick,  in  dem  es  wahr  war,  zu  sa- 
gen: „der  Trojanische  Krieg  ist*,  ist  nicht  verschieden  von  dem 
gegenwärtigen  Augenblick;  und  weil  von  derZdt  nur  das  jedes- 
malige Jetzt  ist,  und  darum  in  jedem  Jetzt  die  Zeit  selbst  und 
das,  was  in  dieser  Zeit  besteht,  ist,  so  ist,  wenn  Jenes  Jetzt  und 
das  gegenwärtige  Jetzt  zusammenfallen,  auch  jet?t  der  Trojani- 
sche Krief?  (10.  30  —  11,  6). 

Oäenbar  wird  durch  eine  derar  tige  Deduktion  die  objektive 
Geltung  unserer  Zeitvorstellung  auf  das  entschiedenste  angegrif- 
fen. Als  objektiv  wirklich  wkd  nur  ein  unverändearliches,  dau- 
erndes Jetzt  betrachtet.  Die  Zeit  ist  nur  eine  Auffassungs- 
form des  menschlichen  Verstandes. 

Bereits  Aristoteles  hatte  dieFVage  angeworfen,  ob  die  Zeit 
zum  Seienden  oder  zum  xXichtsei enden  gehöre  und  ob,  ^venn  keine 
Seele  wäre,  dann  auch  keine  Zeit  sein  würde  ^').  Aristoteles  seliist 
hatte  diese  i^'ragen  bekanntlich  so  beantwortet,  da^  er  für  die  21&it 
öder  doch  für  das  Fundament  der  Zeit  die  Realität  festhielt. 
Aber  dafi  im  Xül.  Jahrhundert  die  Ansicht  von  der  bloßen  Idealität 
der  Zeit  mit  Entschiedenheit  verfochten  wurde,  erfahren  wir  aus  den 
Urkunden  über  die  Vorgänge  an  der  Pariser  Universität.  Unter 
den  219  Sätzen  ,  welche  1S77  von  Stephan  Tempier  verworfen 
wurden,  begegnet  uns  auch  der,  daü  das  Aevum  und  die 
Zeit  nichts  in  der  Realität,  sondern  nur  in  der  V^orstel- 


vvTf  Ar«  ^10«  t^fUQmf,  d*  h  *jDMp  ykfonv  od  v9v,  oM*  6  ttoxtutlwtiMos  yeyo' 
vtr  vCr'  Mohot  owex^  X6^^  ^  avtdt  ^*  cwx  iyy^s.  Das  letztere  in 
der  urabisch'fateinigehm  Übwsetmng  (t.  c  122,  ed.  Veoei  1560.  T.  IV.  fbl. 
160r  A):  Bellum  üiero  quod  foit  ia  Ilion  nou  est  niDic,  quamiris  tempne  dt 
i^i  cnntinnnni,  qnoniam  tempns  eius  non  est  propinquimi.  Vgl.  auch  a.  a.  O. 
p.  222  b  11-12  {t.  c.  126,  foL  161v  D). 

0  Aristot.  Fhjfs.  IV  10,  p.  217  b  81. 

*)  Ebd,  c.  14,  p.  m  «  21—22. 
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lung  sind  Diese  im  J.  1277  verworfenen  Sätze  aber  iiatten, 
wie  schon  oben  bemerkt  ,  zu  Urhebern  Boetius  den  Dftnen 
und  Siger  Ton  Brabant 

Während  jene  Thesis  nun  ziemlieh  modern  klingt,  trägt  deren 
Begründung  einen  ganz  anderen  Charakter.  Man  wfirde^^sehr 
irren,  wenn  man  glaubte,  die  Uii\  er^^;ui^'lichkeit  des  Jetzt  würde 
von  unserm  ^Sophisten*  auf  eine  erkenntnistheorptische  Deduktion 
gestützt,  welche  aus  der  Natur  des  menscliiicheii  Erkennens  die 
Subjektivität  der  Zeitvorstellung  darthun  will ,  oder  auf  eine 
pantheistische  Metaphysik ,  welche  das ,  was  dem  endlichen  In- 
tellekt in  der  Form  einer  Zeiireihe  auseinandergezogen  erscheint, 
in  dem  ewigen  Jetzt  des  Absoluten  versinken  läfit.  Zu  Eant 
oder  Spinoza  fDQu*en,  sobald  wir  auf  das  Emzehie  eingehen,  keine 
Fäden.  So  frappierende  Vergleichungspunkte  in  der  Thesis  sich 
zeigen,  so  hält  sich  dagegen  die  Bcgnin  lung  ganz  an  die  Aporien, 
die  Arisioteies  geltend  gemacht  hatte. 

«Ferner  gerade  von  dem  Jetzt,  welches  die  Abgrenzung 
des  Vergangenen  und  Künftigen  zu  sein  schemt,"  heißt  es  bei 
Aristoteles  ^ ,  „ist,  es  nidit  leicht  zu  erkennen ,  ob  es  als  ein 
und  dasselbe  immer  beharrt,  oder  immer  ein  anderes  und  wie- 
der anderes  ist.  Denn  wenn  es  immer  ein  verschiedenes  und 
wieder  verschiedenes  ist,  von  den  Teilen  der  Zeit  aber  nie  emer 
mit  einem  andern  zügleich  besteht  (au&er  denjenigen,  wovon  der 
eine  der  umfassende ,  der  andere^  (ier  umfaßte  ist ,  wie  nämlich 
die  kleinere  Zeit  von  der  größeren  umfaßt  wird) ,  alles  aber, 
was  jetzt  nicht  ist,  früher  aber  war,  notwendig  einmal  zugrunde 
gegangen  sem  muß,  so  werden  auch  die  einzelnen  vielen  Jetzt 
nicht  zugleich  mit  einander  bestehen,  sondern  es  muß  das  jedes- 
mal frühere  zugrunde  gegangen  sein.  Nun  aber  ist  es  nicht 
möglich,  daß  es  während  seiner  selbst  zugrunde  gegangen  sei, 
weil  es  damals  ja  war.   Data  aber  in  einem  andern  Jetzt  das 


')  Ftop,  200:  Qiiod  aenam  et  tempus  nihil  sunt  in  re,  sed  8o> 
Inm  in  ftppreken&ione  (Denifle,  Chartuh  tmiuer».  Brm.  I.  p.  554). 

«)  S.  S,  107  f. 

*j  Aristot  PAy«.  IV  10,  p.  218  a  8—91.  Die  oben  gegebene  Über- 
setzung iat  die  von  Prantl. 
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fnihore  Jetzt  zugrundo  gegangen  sei,  geht  auch  nicht  an,  denn 
es  möge  nls  unmöglicli  gelten ,  daß  die  einzelnen  Jetzt  sich  an 
einander  anreihen  wie.  Punkt  an  Punkt  ^) ;  und  wenn  demnach 
das  frühere  Jetzt  nicht  in  dem  nächstfolgenden  zugrunde  gegan- 
gen ist ,  sondern  in  einem  andern ,  so  würde  es  während  der 
dazwischenliegenden  einzelnen  Jetzt,  welche  unbegrenzt  viele 
sind,  zugleich  sein;  dies  aber  ist  eine  Unmöglichkeit.* 

Damit  vergleiche  man  die  Beweisführung  in  unserer  Schrift: 
Das  gegenwärtige  Jetzt  ist  nicht  verschieden  von  dem  Jetzt,  in 
dem  der  l'rojanische  Krieg  war.  Denn  mehrere  Jetzt  ,  können 
nicht  gleichzeitig  sein ,  so  wenig  ein  Bewegtes  an  mehreren  Or- 
ten zusammen  sein  kann,  von  denen  der  eine  den  andern  nicht 
*  einscbliegt.  Das  aber  würde,  falls  das  Jetzt  des  Trojanischen 
Krieges  und  das  gegenwärtige  Jetzt  verschieden  wären,  der  Fall 
sein;  denn  das  Jetzt,  in  dem  der  Th>jamsche  Krieg  stattfand, 
ist  noch  nicht  vergangen.  Dies  letztere  aber,  die  Grundlage  des 
ganzen  Beweises ,  soll  daraus  hervorgehen ,  daß  das  Jetzt  über- 
haupt nirht  veigehen  könne.  Denn  da  diis  Vergehen  nicht  ins 
Entilost*  iortlHuft,  so  müßte  man,  falls  das  Jetzt  verginge,  einen 
Grenzpunkt  angeben  können,  in  dem  das  Jetzt  zuerst  nicht 
ist.  Das  aber  kann  nicht  während  dieses  Jetzt  selbst  sein;  denn 
dann  müfite  es  zugleich  sein  und  nicht  sein.  Auch  nicht  in 
einem  unmittelbar  folgenden  Jetzt,  da  das  Jetzt  kein  unmittelbar 
folgendes  Jetzt  hat  (nämlich  weil  —  so  dürfen  wir  aus  Aristo- 
teles ergänzen  —  die  Jetzt  sich  nicht  aneinander  rdhen,  wie 
Punkt  an  Punkt,  sondern  weil  die  Zeit,  die  das  Jetzt  enthält, 
kontiijiiit  ilich  fließt  gleich  der  Linie).  Endlich  auch  nicht  in 
emem  mittelbar  folgenden  Jet2t  (d.  h.  in  einem  Jetzt,  das  durch 
eine  dazwischenliegende  Zeit  mit  dem  vorhergehenden  Jetzt  ver- 
bunden wäre);  denn  in  diesem  Falle  bestände  es  (da  ja  jene 
verbindende  Zeit  selbst  wieder  eme  Anzahl  von  Jetzt  einschließen 
müßte)  wieder  mit  mehreren  Jetzt  gleichzeitig,  was  unmöglich 
ist  (11,  7—24). 

Man  si^t,  wie  eng  die  Beweisführung  sich  an  jene  Ari~ 
stotehsche  Äporie  anschließt,  so  eng,  daß  die  zum  Teil  mehr 


')  JHeB  wird  nBher  erlftuteit  an  der  6.  11  Audi.  2  dtiArtan  Stell«. 
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andeutende  ais  ausführende  Argumentation  erst  aus  der  Aristo- 
telischen Stelle  ihr  reehtes  Ucht  erhält 

Aristoteles  selbst  hat  in  der  Physik  jene  Aporie  nicht  aus- 
drücklich au^elöst.  So  blieb  hier  unsenn  Autor  bei  der  Be^ 
kämpfung  des  „Sophisten*  einige  Gelegenheit  zu  selbständiger 
Behandlung  der  Frage.  Freilich  reicht  auch  bei  ihm  die  Kraft 
bahnbrechenden  Denkens  hier  nicht  sonderlich  weit. 

In  die  allgemeine  erkenntnistheoretische  und  metaphysische 
Krnrierang  des  Zeitprül)lenis  tritt  auch  er,  bis  auf  einige  Bemer- 
kungen am  Schlui ,  auf  die  wir  noch  zu  sprechen  kommen, 
nicht  ein,  obwohl  schon  Aristoteles  selbst  das  besondere  Ver« 
hältnis  untersucht,  in  dem  die  Zeit  zu  der  Seele  steht  <).  Dafi 
der  Augenblick,  in  dem  man  sagen  konnte:  ,der  Trojanische 
Krieg  ist,"  längst  yergahgen,  wird  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt, und  nur  gefragt,  wie  denn  das  Jetzt  vergehen  könne 
(11,  25-28). 

Zunächst  wird  hierbei  mit  Recht  die  Voraussetzung  des 
Gegners  zurückgewiesen,  mau  müsse,  wenn  das  Jetzt  vergehe, 

0  Aristot  Phy$.  IV  14,  p.228  a  16  H.  Thomas  von  Aqnino»  der 
diese  AnsfOhmogen  des  Aristoteles  tn  seinem  Kommentar  (PAjf9.  IV  lect.  88) 
genan  eiSrtert,  sagt  I  Sent  dist  19  q.  5  «  1,  indem  er  die  von  Aristoteles 
erhobenen  Frag«i  dnreh  eine  fein  unterscheidende  nnd  nfiher  begrllndende 
Antwort  erledigt:  Qusedam  sunt,  quae  habent  fnndamentom  in  re  extra  ani- 
inam,  sed  complementum  rationts  eomm,  qoantnm  ad  id  quod  est  formale,, 
est  per  operationem  anima^  nt  patet  in  unioersali  .  .  *  £t  similtter  est  de 
tempore,  qnod  habet  fnndamentam  in  motu,  scüioet  prins  et  posterius 
ipsins  motna,  sed  qnantam  ad  id  quod  est  formale  in  tempore,  seflicet  mi- 
meraüo,  completnr  per  operationem  intelleotns  uumeraniis.  Vgi.  «bd, 
q.  2  a  1;  £z  quo  patet  qnod  iUnd  qnod  est  de  tempore  qnasf  ma- 
teriale  fondatur  in  motu,  scilicet  prins  et  posterius,  quod  antem  est  fnrmaJe, 
completar  in  Operation^  animae  numerantis;  propter  quod  dicit  Philosophus, 
quod  si  noü  esset  aniuia,  non  esset  teinpus.  Darin  besteht  ein  ünterscliied 
zwisclion  Raum  (d.  Ii.  Ort;  lücuä,  nicht  spitiium)  und  Zeit,  quia  locus  est 
idem  [Hi  ttieiiuam  quod  superlicies  corporis  locantiH,  tempus  aut^^m  non  est 
idem  mimpro  f  um  aliquo  accidente  iu  aubstantia  fuadato;  et  praeterea  locua 
tfituni  ( (iinplementum  suam  habet  in  re,  sed  iemporis  rstio  aliqno  modo  oom- 
pletur  (ix  actione  auimae  Dumerantis.  VgL  Tihnaan  Pesch,  IntH^uH&nti  ]^ 
losopkiae  natumli8.  VoL  IL  Freiboig  L  Br.  1897,  p.  168  If.  —  Weit  snr«ck- 
haltender  ist  Albertus  Magnus,  Php».  IV  tr.  6  e.  8. 
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einen  Grenzpunkt  angeben  können,  wann  es  zuersf  ni cht  sei. 
Dies  sei  nämlich  nur  bei  einem  Kontinuierlichen  unH  Teilbaren 
möglich,  das  eine  gewisse  Zeitdauer  hindurch  bestehe;  also  nicht 
bei  dem  Jetzt  (il,  ^9—35).  —  Schon  bei  dieser  Antwort  stützt 
sich  übrigens  unser  Verfosser  auf  Gedanken  des  Aristoteles, 
der  im  6.  Buche  der  Physilc  scharfeinnig  beweist,  daß,  wie  es 
nichts  giebt,  in  welchem  als  erstem  das  Bewegtwerdende  be- 
wegt würde,  so  auch  nichts,  in  welchem  als  erstem  das  Halt-^ 
machende  Halt  machte  I^ie  Anwendung  von  dem  Haltmachen 
auf  das  Vergehen  war  leicht. 

Die  Begründung  jenes  Satzes  aber,  da^  bei  dem  Jetzt  nach 
einem  solchen  ersten  Moment  des  Nichtseins  nicht  gefragt  wer- 
den könne,  geht  wieder  aus  Ton  einer  Unterscheidung,  die  Ari- 
stoteles an  die  Hand  gab.  Das  Jetzt  irerhält  sich  in  vi^en  Be- 
ziehungen zur  Zeit,  wie  der  Punkt  zur  Linie.  Wie  kann  das 
Teillose  bewegt  werden?,  hatte  Aristoteles  gefragt,  und  bewie- 
sen, daß  es  nicht  an  sicli  bewegt,  sondeiTi  nur  nebenbei  mitbe- 
wegt werden  könne,  nämlich  mit  dem  Ganzen,  in  dem  es  sich 
befindet  So  wird  auch  hier  zwischen  dem  untei^chieden, 
was  an  sich  (per  se)  vergebt,,  und  bei  dem  darum  eüi  Punkt 
angegeben  werden  kann,  wann  es  zuerst  nicht  ist,  und  zwischen 
dem,  was  nebenbei  (per  accidens)  vergeht  Freilich  muß  bei 
dein  accidenteli  Vergehenden  zunächst  wieder  der  Fall  ausge- 
sondert werden,  in  welchem  das  accidenteli  Vergeljcnde  einfach 
das  an  sich  Vergehende  begleitet.  In  diesem  Falle  kann  — 
wegen  der  Verknüpi'iirig  des  beiderseitigen  Vergehens  —  ein 
Punkt  augegeben  werden ,  wann  das  Vergehende  zuerst  nicht 
ist  Anders  das  Jetzt  Das  Sein  des  Jetzt  verhält  sich  im 
Flusse  der  Zeit,  wie  hier  wieder  ganz  im  Anschluß  an  Aristo- 
teles ausgeführt  wird,  wie  das  Sein  des  Veränderten  während 
der  Veränderung.  Nur  das  Veränderte  (als  Subjekt  oder  Trä- 

Ariatöt.  i%y8.VI8,  p.  238  b  36-289  a  8:  Somq  d<  t6  Mwa6i*svow 
«dji  etrwiY  iv  <^  xqi&t^  xin^m,  ovrtos  ovd*  ey  ^  taratat  x6  tovifuvw*  o0jt 

yag  lov  y.tveiodai  ovte  tov  "oxaodal  ioti  Tt  jtQ&Tor.  Anch  Albertus  Magnufi, 
FhtgB,  IV  tr.  3  c.  1  t.  c.  90  £nde  (ed.  Jnnmy  T.  II  ool.  184  lUütle)  knüpft 
an  diese  Aristotelisehe  Lehre  an. 
"      0  Ariatot  Fhfs,  10,  p.  240  b  8—9:  x&  äfusk  o^x  ivd^enxt  fta^güoiku 
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ger  der  Bew^ung)  bleibt;  sein  Sem  aber  verändert  sich  kon- 
tinuierlich, weil  das  Veränderte  kontinuierlich  verändert  wird. 
Könnte  man  für  das  Sein  des  Veränderten  einen  Moment  an- 
geben, in  dem  dies  Sein  zuerst  nicht  wäre,  so  wäre  die  Ver- 
änderung nicht  mehr  eine  konünuierliehe ;  das  Veränderte  müßte 
dann  während  eines  gewissen  (wenn  aucli  noch  so  kurzen)  Zoit- 
raums  ruhen.  Ist  aber  für  dies  steUj  wieder  vergehende  Seui  des 
Veränderten  i^^eirj  soleiier  Moment  anzuheben,  in  dem  es  zuerst 
nicht  ist,  so  auch  nicht  für  das  Sein  des  Jetzt,  das  mit  dem 
jedesmaligen  Sein  des  Veränderten  so  geg^en  ist,  wie  die  Zeit 
mit  der  Veränderung,  deren  Zahl  hinsichtlich  des  Unterschie- 
des des  Vorher  und  Nachher  sie  nach  der  Aristotelischen  De- 
fuiition  der  Zeit  ist  ^)  (12,  1—19). 

Eigenartig  und  wohl  eine  selbständige  Leistung  unseres 
Verfassers  ist  der  Versucli,  eine  doppelte  Art  des  acciden- 
tellen  Vergehens  nanli'/uweisen.  Freilich  nur  die  Durchführung; 
denn  alle  Grruudiagen  smd  dem  Aristoteles  entnommen. 

Schon  oben  ^  wurde  gezeigt ,  wie  die  hier  zugrunde  lie- 
gende Anschauung,  daß  man  für  den  einzelnen  Moment  der 
Bewegung  keinen  Punkt  angeben  könne,  in  dem  er  zuerst 
nicht  sei,  auf  die  Lehre  des  Aristoteles  von  dem  Anfangen  und 
Aufhören  der  Bewegung  zurückführt.  Ebenso  aber  ist  Aristo- 
teles die  Quelle  iiir  die  Arl  und  \\  eise ,  wie  hier  das  Jetzt  und 
sein  Sein  mit  dem  stets  wechselnden  Sein  der  Bewegung  zu- 
sammengestellt wird.  Da  die  Aristotelische  Stelle  auch  für  die 
folgenden  schwierigen  Ausfährungen  unseres  Autors  den  Aus- 
gang bildet,  so  gehe  ich  genauer  auf  dieselbe  ein. 

„Wie  die  Bewegung  stets  eine  andere  und  andere  ist," 
heifit  es  bei  Aristoteles,  «so  auch  die  Zeit,  die  gesamte  Zeit 
zusammen  aber  ist  dieselbe;  denn  das  Jetzt  ist  dasselbe,  als 
Subjekt  genommen  (xd  aM  &  noi  ^v) ,  sem  Sein  aber  ist  eiu 
verschiedenes.   Das  Jetzt  miidt  die  Zeil,  insofern  es  ein  früheres 


*)  Aristot.  Phys.  IV  11,  p.  219  b  1—2:  roüro  yag  toiti'  6  iQÖ-i'oi, 
df>n%toc  fcnn]orO}g  xatu  ro   Tinoupov  xai  vozfQOV.    Vgl.  220  *  25.    De  COelo^ 

I  9,  p.27y  a  14—15,  Vgl.  Zell  er.  ffctf.  d,  Griechm  U,  b.  8.  398  f.  Pesoh, 
a.  a.  0,  8.  162  ff. 

«)  Siehe  8.  154. 
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und  späteres  ist;  es  ist  aber  dieses  Jetzt  in  gewisser  Beziehung 
dasselbe,  in  anderer  nicht  dasselbe.  Insofern  es  nämlich  in 
einem  anderen  und  wieder  in  einem  anderen  Zeitpunkte  ist ,  ist 

es  verschieden;  das  aber  machL;  aus,  dafi  es  eben  das  Jetzt 
war;  insofern  dagegen  das  Jetzt  ein  Subjekt  (ö  mm-  ov)  ist" 
(—  d.  h.  das,  was  immer  in  einem  anderen  und  wieder  in  einem 
anderen  Zeitpunkte  ist  — )  „ist  es  dasseli^e.  £&  folgt  nämlich, 
wie  bemerkt,  der  Größe*  (—  d.  h.  der  extensiven,  kontinuierlichen 
Quantität  —)  »die  Bewegung,  dieser  abär  die  Zeit,  wie  wh* 
sagen  ;  und  in  gleicher  Weise  folgt  dem  Punkte  das  Bewegte, 
vermittelst  dessen  wir  die  Bew^ung  selbst  und  das  Früher  und 
Später  in  ihr  erkennen  >).  Dieses  Bewegte  nun  ist  als  dies  Sub* 
jekt  (ö  noTE  nvj  dasselbe;  denn  es  ist  entweder  ein  Punkt  oder 
ein  Stein,  oder  sonst  etwas  derartiges;  dem  Begrifte  nach"  (—  Äöyo) 
d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was  diesem  gleichbleibenden  Subjekte 
in  dem  jedesmaligen  Falie  souie  besondf  ro  Bestimmung  giebt, 
entsprechend  dem  vorher  und  nachher  gebrauchte  ehai  — )  «ist 
es  immer  ein  anderes.  So  wie  die  Sophisten  es  als  ein  Ver- 
schiedenes nehmen,  daß  Koriskus  im  Lyceum  ist  und  daß  Ko~ 
riskus  auf  dem  Markte  ist,  so  ist  denn  auch  jenes  dadurch,  daß 
es  anderswo  und  wieder  anderswo  ist ,  ein  immer  wieder  Ver- 
schiedenes. Dem  Bewegten  aber  folgt  das  Jetzt,  sowie  die  Zeit 
der  Bewegung;  denn  durch  das  Bewegte  erkennen  wir  das 
Früher  und  Später  in  der  Bewegung;  insofern  aber  das  Pröhcr 
und  Später  zählbar  ist,  ist  es  das  Jetzt;  so  daß  auch  hier  das 
Jetzt  als  Subjekt  (8  note  Bif  vvv)  dasselbe  ist,  denn  firQherund 
später  ist  das  was  in  der  Bew^ng  ist  -);  sein  Sein  (eJvm) 


')  Demi:  ^  y.Lvi]atg  5ta  z6  Htvov/uvuv  xai  //  q>ooä  rd  ffSQÖfievov  (seil. 
yvixuQtfiov)'  tiüi  yÖQ  ti  tö  q)SQ4fiey0v,  ^  de  xirtjaig  oij  {Fhys,  IV  11,  p,  219 

b  29-  30). 

-)  Doa  Jetzt^  dessen  Bewegung  die  Zeit  bildet,  wie  die  Bewegtmg 
des  Pnnktes  die  Linie,  i«t  als  Snbjekt  daeeelbe,  da  der  üuterachied  des 
Früher  oder  SpUer  ihm  nicht  zukommt,  ineofem  dieses  Sabjekt  in  sich  be> 
tniohtet  wird,  eondem  nur  insofein  es  als  Bewegtes  —  to  iv  temloet  —  und 
daram  als .  qnautitatiT  bestimmbar  id^^ftiftöv)  hinsiebilioh  des  Früher  mid 
Spttfor  betrachtet  wird,  sowie  der  Funkt  nicht  als  Pankt  ein  Frfiher  oder 
Sp&ter  hat,  sondern  nur  als  bewegter  Punkt. 
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aber  ist  verschieden ;  denn  eben  insofern  das  Früher  und  Später 
z&hlbar  ist,  besteht  das  Jetzt* 

Der  Grundgedanke  dieser  Aristotelischen  Ausführungen  liegt 
in  dem  Versuch,  das  Verhältnis  des  Jetzt  zu  der  Zeit  aus  der 
Analogie  der  Bewegung  zu  erklären.  Die  Zeit  folgt  der  Bewe- 
gung, die  Bewegung  der  Grftße.  Wie  wir  uns  daher  etwa  einen 
Punkt  bewegt  denken  köiindi.  so  daß  er  durch  seine  Bewegung 
eine  Linie  bildet,  so  könripn  wir  uns  die  Zeit  vorstellen  als  ent- 
stehend duich  die  Beweg  ung  des  Jetzt.  Den  drei  analogen  Glie- 
dem:  Zeit,  Bewegung,  Grölte  stehen  darum  als  weitere  analoge 
Glieder  gegenüber  die  drei :  Jetzt ,  Bewegtes ,  Punkt.  Wie  der 
bewegte  Punkt  als  das  Subjekt  ^) ,  welches  bewegt  wird ,  sich 
gleichbleibt ,  sein  Sein  in  der  Bewegung  aber  nie  ruht,  sondern 
ein  kontinuierlich  wechselndes  ist      so  ist  das  bewegte  Jetzt  *) 


')  Aristot.  Fhijs.  IV  11,  p.  219  b  12—28:  xal  ^tatgß  fj  xivrjaig  an 
SXXtj  xai  äih],  xai  6  yjoöroi.  o  a/i<i  jiäg  yoorog  o  avTOC'  yä()  vvr  ro 
auTO  o  noT  rö  r5'  ftvai  avTiD  iitnov,    t6       vvv  tuv  yaornv  ittrosi,  f]  ytooie- 

(jov  xai  vaiegov.  ro  ös  vvv  eoii  fiiv  ws  lö  aviö,  eoii  tuj  ov  to  avzu'  ff  fikv 
yoQ  iv  a21<^  xai  akki^^  tzsQov  (tovxo  ^'  avT<p  ro  vvv) '  §  dk  ^  mte  ov  iazt 
to  y0K,  1^  aitö.  6xoXoir^äi  yd^,  ms  ske^ih},  rq>  iikv  fuyi&ei  ^  teanjais,  ravtj^  S* 
6  XQovo^^  As  vofiiy»  >ftu  6ftoü»s  9ii  xfi  (»i^yuij  rö  ^.sQÖfisvov,  ^  teivtjtfty 
yv&Qi^oftw  xid  t6  XQ&UQOv  iv  a{>tg  «nti  to  üm^w»  tovro  8k  S  ftiv  mte  Sr  to 
otöt6  ß  ouyft^  yAß  ^  U&oe  ^  t»  ouUo  t^Movtdv  htt),  -ttp  Xdytp  6i  SXlo*  &99$q 
of  awpunai  ioftfiairovaiif  SstQo»  t6  ES^ohw  'h  Avxei^  cmu  xai  t6  Kd^taxw 
h  &yoQ^*  «ai  toSto  ^        SUodi  xai  äUßßt  «mu  ncegov.   t^S  Se  q>affOfiiinfi 

itgdtBQor  xm  iht^w  h  xtv^oet'  $  6*  &ß$&fujTm'  to  ^Qotggoy  xai  dfftsQOVf  to 
vv»  i&rlv'  dkrre  xai  iv  Tovjotg,  o  fiev  noxe  ov  vvv,  eori  to  avzo'  nQ^zcQfnr  yoQ 
xai  Hategdv  lort  ro  h-  xirtjost'  tb  6*  dw  SntQW  §  aQtffft^bv  yS^g  to  jtQättQcv 
xai  totEQöy,  to  vvv  loilv. 

')  Inwiefern  die  Bewegung  in  dem  liew^Un  als  äobjekt  sei,  setzt 
Aristoteles  Phys.  lU  3  anseinander. 

*)  Die  Ähnlichkeit  würde  vollkoinmeii  sei«,  bemerkt  Albertus  Mag- 
nus,  thys,  IV  tr.  3  o.  7  (eol.  192  Jaraniy)  Iröffend,  wenn  wir  tms  vorstellon 
wollten,  <Iaß  die  durch  den  Huß  des  Punktes  geh  Idete  Linie  nicht  in  ihren 
Teilen  fortbestände,  sondern  daß  jedesmal  d«  frühere  T«Ü  Terginge,  wenn 
der  dp&tere  uachiuigt-e. 

*)  Man  vergleiche  auch  Pfcy«.  IV  11,  p.2aö  a  8-4»  wo  die  Zeit  (ab 
Zahl  der  Be^vegung)  und  da«  Jetzt  (als  die  dem  Bewegten  entsprecbcDde 
Einheit  dieser  Zah^  gegenflbergestellt  werden. 
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als  Subjekt  der  Bewpgriin^  dasselbe,  sein  Sein  als  Maß  des  Frü- 
her und  Später  in  der  Zeitbeweguug  aber  ist  ein  konlinuierlieh 
wechselndes. 

Biese  Anschauung  nimmt  unser  Autor  herüber ,  um  aus 
ihr  heraus  die  erhobene  Schwieriglceil;  zu  16sen.  Er  befindet 
sich  darini  in  Übereinstimmung  mit  den  Scholastikern  seiner  Zeit, 
mit  Albert  dem  Großen  Thomas  von  Aquino  Aegi- 
dius Golonna**)  und  vielen  anderen. 

Aber  so  ganz  einfach  \v:ir  die  Sache  doch  nicht.  Was 
heilt  es,  daß  die  Zeil  durch  die  Bewegung  des  allein  wiiklichen 
Jetzt  entstehe  ?  Existiert  denn  in  der  That  die  Zeit  nur  in 
dem  Jetzt,  in  dem  Sinne  eines  unteilbaren  Augenblickes,  oder 
existiert  sie  in  ihren  vorübergehenden  Teilen,  die,  weil  Teile 
eines  Kontinnums,  für  den  analysierenden  Verstand  selbst  noch 
ins  Unendliche  teilbar  sind? 

Das  Erstere  ist  die  allgemeine  Anschauung  bei  den  Philo- 
sophen der  Epoche,  in  der  unsere  Schrift  entstand.  Man  fand 
diese  Lehre  bei  Aristoteles  Albert  der  Groiäe^),  Tho- 
mas von  Aquino  ^)  stimmten  ihr  bei.   Erst  Durandus  von 

0  Albertag  M Agnus,  Fhga,  IV  tr.  3  e.  5—8. 

*)  Thomas  Aq.ii.  Summa  theol',  I  q.  10  a.  4  ad  2:  Nunc  temporis  sst 
idein  sabiecto  in  ioto  tempore, :  sed  differens  ratione,  eo  qnod,  sicat  tempus 
respondet  ibotoi,  ita  nunc  temporis  respondet  mobilL  Mobile  autem  est  idem 
snbiecto  in  toto  deonrsu  temporis,  sed  differens  ratione  in  quantam  est  hie  et 
ibi.  Et  lata  altematio  est  motus;  similiter  fioxus  ipstns  mute,  secundam  qvod 
alternator  ratione,  est  tempos.  —  Ausführlicher  Phi/s.  IV  leci.  23  und  Opuae. 
d9  X>e  iHstantibuSf  c.  2.  Vgl  auch  1  Seut,  d.  19  q.  2  a.  2.  IV  SetU.  d.  11 
a.  2  ad  2a«»  quaest,  ad  2. 

»)  S.  ttnt*?n  S.  164. 

*)  Man  atützU»  sich  dabei  auf  Alis  tut.  l'hys.  IV  11,  p.2l9  b  88— 220 
a  1  (vgl.  Vllf  1,  p,  251  b  19 — 20)1  q>avtnhv  Se  xal  ozi  sTts  yoovog  ur/  ehj,  t6 
vvv  ovK  äv  Sit},  ei'is  ib  viiv  fiij  eit],  xq6vo^  oi'x  av  ui].  Den  Kommentar  liazu 
leitet  ThomHS  von  Aquino,  Phys.  TV  lect.  18  mit  den  Worten  einr  Deinde 
cuia  dicit:  Manifestum  est  autem  etc.,  assignafc  raticmem  eoruni  (^uae  dicuatur 
de  «iwnCj  et  primo  oius  quod  didtnr  quod  nihil  est  temporis  nisi  nunc. 
Vgl.  Complatenses  (s.  3. 159  Anm.2)  Phys.  disp.  XXI.  quaest.  5  num.  51. 

*)  Albertus  Magnus,  IV  tr.  3  e.  6:  In  motu  non  est  nisi 

uomentnm  cnrrens,  et  in  tempore  non  est  nisi  nmie  flnens. 

")  Anfier  der  Anin.  8  eUierten  Steile  vgl  Summa  Üuol.  I  q.  46  a.  3 
ad  3;  q.  66  a.  4  ad  6.  Opttte,  36  De  imtantütu»  c,  3. 


Inhalt,  philo0optiie;«Bohidililiche  Stolliing  imd  Verfasser  der  Schrift.  169 

St.  Pour^ain  %  dem  später  Franz  Snarez  ^  beitrat,  sachten 
dem  gegeniüjer  die  Anschaunng  zu  begründen,  daß  die  Zeit  nicht 
80  sehr  durch  die  unteilbaren  „Jetzt*  existiere,  als  viehnehr  durch 
ihre  ins  Unendliche  teilbaren,  fließenden  Teile;  denn  das  Sein 
des  Successiven,  begründete  dies  Suarez  sei  eben  das  Werden, 
und  es  sei  darum  nur  dann  richtig,  zu  sagen,  die  Zeit  exi- 
stiere nicht  iiuders  als  in  den  wechselnden  „Jetzt",  wenn  man 
frage,  was  von  der  Zeit  tranz  zugleich  (fotuin  simul)  sei. 

Der  ySopbist"  iialLe  ausdrücklich  den  Satz  aufgestellt,  daß 
die  Zeit  nur  iii  den  einzelnen  Atip:enblicken,  den  ^Jetzt*,  existiere 
Unser  Autor  erhebt  in  der  Lösung  der  von  dem  ,  Sophisten" 
geltend  gemachten  Schwierigkeiten  nirgendwo  Widerspruch  gegen 
diese  Anschauung.  Wir  greifen  daher  gewiß  nicht  fehl  mit  der 
Annahme,  daß  er  in  diesem  Punkte  mit  dem  Gegner  auf  gemein- 
sam eni  Boden  stellt  und  auch  seinerseits  der  in  seiner  Zeit  allge- 
mein angenommenen  Lehre  folgt. 

Aber  nun  erhebt  sich  aufs  neue  die  Frage,  was  denn  unter 
diesem  Jetzt  zu  verstehen  sei,  das  durch  seinen  Flug  die  Zeit 
hervorbringen  soll,  und  wie  denn  im  Flusse  der  Zeit  das  Jetzt  blei- 
ben könne.  Unser  Autor  macht  darüber  am  Schlüsse  {1%  20 — 
13,  S)  einige  Andeutungen,  die  aber  in  ihrer  rätselhaften  Kürze 


^)  Daran  das,  If.  Ssnt.  d.  2  q.  i  n.  14  (loh  benntste  die  Ausgabe 
Lyon  1595.  p.  299  b):  Tempus  non  habet  esse  per  nunc,  a»ä  pier  existentiam 
saarum  partium,  quae  nere  ef  realiter  hahent  esae,  quamuis  non  siiiinl,*  nee 
istud  esse  requiritur  ad  esse  reale,  sed  solum  nd  ePB<  pHimaaMitittm,  quoram 
conditio  est  simultas,  noTt  antem  requiritur  ad  esse  8iux  essiuoruin, 

Suarez,  Mffajih.  rlispiU.  L  sect.  Ö  n.  22.  Unter  den  Thoitiistcn  ist. 
Philippus  a  SS.  Trimtate»  Summa  phiJmophkn  (ich  benutzte  sie  in  der 
Ausgabe  Coloniae  1665-,' 1.  2««  q.  21  a.  4,  der  gleichen  Meinung,  während 
die  Meistern  der  entgegengesetzten  Ansicht  iolgeu,  die  hesondcss  von  den 
Coinplutense3^f6W%»  Comßutmsls  DUealeeatöirum  Fr.  B,  Maria»  de 
Monte  Carmen  dispiäatUmes  i»  oeto  Ubro»  Fhytieonm  Aristotdis  —  ieh  be» 
natxie  die  Ausgabe  Lfm  1668  —)  disp.  XXI  quaestw  5  amftthrlioh  begrOndet 
wird.  Unter  den  Neueren  besehSftigt  aidi  Tilouum  Pesob,  InstUutiones 
phiUnaphku  tuOttralis.  Vol.  II.  p.  170  f.,  naher  mit  der  Frage. 

•)  So  Suare«,  «.  «.  0.,  nnier  Beniinng  anf  Ajerroes,  Fk^  III 
eomm.  57  and  janf  Thomaa  Aqn.,  II.  StMt.  d.  1  q.  1  a.  2. 

^)  £L  11,  2:  de  tempore  non  esfc  niai  instans. 
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aus  sich  kaum  Terstanden  werden  können.  Deutlich  werden  sie 
eist,  wenn  wir  sie  im  Lichte  der  zeitgenössischen  Lehre  betrach- 
ten, über  die  ans  die  Schrift  des  Thomas  von  Aqnino  De 
insktfUibus  die  beste  Auskunft  giebt. 

Aristoteles  hatte  am  Schlüsse  seiner  Ausfuhrungen  über 
die  Zeit  zu  zeigen  ^jesuclit ,  dnih  nicht,  entsprechend  der  Viel- 
heit der  Bewegungen,  auch  eine  Vieilieit  von  Zcitreiheii  iiei)ea 
einander  anzunehmen  sei,  sondern  dai  die  Zeit  -^mt"  ^^oyf,v 
durch  die  regehnfißige  Kreisbewegung  des  ersten  Bewegten ,  der 
Fljzsternsphäre,  gegeben  sei.  Da  nun  nach  Aristoteles  das  Jetzt 
dem  Bewegten  folgt  so  waren  manche:  der  Ansicht,  das  im 
Fhisse  der  Zeit  seinem  Wesen  nach  stets  gleichbleibende  Jets^ 
sei  auf  das  erste  Bewegte,  die  oberste  Himmelssphäre,  zu  be- 
ziehen. Dieses  erste  Bewegte  seihst  aher  licü  man,  weil  nach 
der  Aristotelischen  Naturphilosophie  in  der  supralunarischen 
Welt  kein  subslantialcs  Werden  und  Vergehen  stattfinden ,  son- 
derii  alle  Veränderung  aut  die  Orisbewegung  beschränkt  sein 
soll,  nicht  der  Zeit  unterstehen,  sondern  dem  atmmf  einem 
Mittleren  zwischen  Zeit  (Umpus)  und  Ewigkeit  (aeternUas),  ffir 
dessen  B^riff  jener  Zeit  Augustinus  und  Boethius  einerseits, 
der  Neuplatonismus  des  Pseudo-Areopagiten  und  des  Zaber 
de  eausis  andererseits  maßgebend  waren  Während  das  Sein, 
wdches  von  der  Ewi^  tcit  gemessen  w  iid ,  jede  Veränderung, 
auch  eine  bloß  accidciiteil  mit  ihm  verbundene,  aussehließt,  das 
Sein,  das  von  der  Zeit  gemessen  wird,  dagegen  in  sich  vergäng- 
lich ist  und  in  sich  ein  Früher  und  Später  aufweist,  ist  das 


>)  Arisioi.  Ph^.  IV  U,  p.  223  a  29  ff.  Yergl.  tauk  Metaph.  X  1, 
p.  10S8  a  8  IT.  Wie  die  ausgebildete  Scholastik  des  Xlli.  Jahihundeits  die- 
sen  8atB  aii&fite,  sielit  man  ans  Thomas  Aqu.  Summa  Gttol.  I  q.  10  a.  6. 

*)  Aristot  J%«.  IV  11,  p.  219  b  22—23:  t<p  de  <peQOftii^  dttoSiov&el 
10        Vgl  oben  &  157  Anm.  1. 

Sicut  et  essentia  iustaatäs  est  tota  siniul,  uud;  mstsrns . .  .  est 
mmm  seenndttm  rem,  onm  nihil  perdat  de  anbstantia  ipeiua  mobOis, 
heißt  es  bot  Thomas  Aqn..  Opuw.  86  De  inatOHt.  c,  2  bei  der  Darstelluog 
dieser  Ansicht. 

*)  Mao  sieht  das  besonders  deutlich  ans  Albertus  Magnna,  Summa 
^eol  I  q.  23  membr.  2  a.]. 
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Sein,  welches  vom  aeuum  gemessen  wird,  in  sich  unveränder- 
lich ,  aber  die  Veränderlichkeit  und  damit  das  FrQher  und  Spä- 
ter sind  accidentell  mit  ihm  verbunden  % 

Daraus  sollte  die  Eigentümlichkeit  des  Jetzt,  das  semem 
Wesen  nach  sich  gleichbleibt  und  nur  der  Beziehung  nach  - ^  sich  • 
ändert,  ihre  Erklärung  finden.  Der  Sache  nach  stets  dasselbe 
aber  ist  das  Jetzt,  weil  es  unabtrennbares  Maß  für  dn^  erste  Be- 
weise selbst  ist,  dessen  Wesen  ^anz  zugleich  ist  und  keine  Auf- 
einanderi'oige  kennt.  Dagegen  ist  es  der  Beziehung  nach  ein  an- 
deres und  wieder  ein  anderes,  weil  das  erste  Bewegte  accidentell 
in  Bewegung  ist;  und  diese  Terschiedenheit  macht  die  Zeit  ihrem 
Wesen  nach  aus^).  Diese  Zeit  ist  als  Accidens  in  keiner  Bewe- 
gung eines  veränderlichen  Seienden  als  ihrem  Subjekte,  sondern 
nur  in  der  Bewegung  des  unveränderlichen  Seienden.  Der  Be- 
wegung des  veränderlichen  Seienden  inhäriert  sie  nicht,  sondern 
mißt  sie  nur  äußerlich.  Jenes  unveränderliche  J^^^  steht  also 
nicht  in  der  Zeil.  Es  ist  vielniebr  das  Jetzt  des  «cuum ,  dns 
verschieden  ist  von  den  Jietsi,  welche  in  der  Zeit  selbst  das  Ver- 
gangene beenden  und  mit  dem  Zukünftigen  verknüpfen.  ^  Diese 

'}  \  gl.  z.  B.  Thomas  Aqu.,  Summa  theol.  I  q  10  ft.  5. 

*)  mHoM,  als  Übersetzung  des  Amtoteliachen  X6iy(^  (vgl.  S.  1&6). 

*)  Thomas  Aqu.,  Opuae,  $6  De  instant,  c.  2  (ed.  Antverp.  1612  fol. 
216'  a  D  ff.):  Motas  enim  est  in  mobfli  nt  in  sa1)iectOt  sicati  dicitnr  in 
ni.  Fbysicionan;  mensura  antem  ipsiiifi  uiobüJs  est  instans,  quia  instans 
sequitor  id  qnod  fertor,  ut  dieitnr  lY.  Phj8ic<mun.  Et  qtüdam  referunt 
hoo  ad  instans  aeui,  dicentes  ipanm  esse  idem  secundnm  rem  com 
instanti  tempons,  düferena  tarnen  ratiene,  dioMites  quod  printum  ukobflet 
euins  mensura  est  instans .  qnia  easentia  sna  eat  tota  simal  et  non  in 
aliqua  saoe^slonc,  sicut  et  c^sscntia  tnstaniie  est  tota  aimul,  ideo  est  nniun 
et  idem  realiter  in  toto  motu  sne»  sed  dineranm  et  dinersun  ratione; 
et  haeo  eins  dinersitas  est  totus  motiis  eii^,  rniuH  ipsum  mobile  seuun- 
änm  ossontiam  nihil  «st>  8e<l  est  ppiiitus  extra  geiuis  t-ius,  cum  ipaum  sit 
aubstantia,  motu^j  uoro  aecidciis.  Eodem  iiero  modo  inniau»,  «^uod  ohI  men- 
sura ipäiud  mobüiä  sequcns  ipsuni,  est  uuum  secundum  rem,  cnm  nihil  perdat 
de  subst&ntia  ipsias  mobiÜs.  cuiua  instans  est  mensura  inseparabilis,  sed  di- 
uersuni  et  diuersum  secundimi  ratlonem;  et  faa«c  eius  diueraitas  est  tempus 
essentialiter,  tuiuä  ipsum  instans,  quod  est  m«u3iira  primi  mobilis,  nihil  est 
secundom  eos.  et  ideo  aUnd  in  essentia  sna  est  instans,  qaod  est  annni  in- 
toto  tempore,  a  quolibet  instanti,  qaod' est  in  toto  tempore  nel  ut  eentimians 
uel  ut  tenttinns. 

Beitrage  II,  6.  Baeumker.  Siff«r  von  Bratianu  1 1 
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in  der  Zeit  befindlichen  Jetzt  sind  darum  überhaupt  nicht  für 
etwas  in  der  veränderlichen  sublunarischen  Welt  ein.  Maß,  das 
ganz  zugleich  wäre,  und  aJs  solches  eitern  Sein  folgte,  das  ganz 
zugl^di; ist;  denn  in  dieser  sublunarischen  .Welt  giebt  es  kein 
.  S^n,  dem  jenes  Jetzt  verbunden  sein  könnte,  da  es  eine  unver- 
ändeidiche  Substanz  dort  überhaupt  nicht  giebt 

Thomas  von  Aquino  hat  diese  Ansicht  bekämpft  2).  Er 
Weist  überzeugend  nach,  dafi  sie  dem  Sinne  des  Aristoteles 
nicht  entspriciit,  der  schlechtweg,  wie  die  Zeit  zur  Bewegung, 
so  das  Jetzt  zum  Bewegten  in  Beziehung  setzt  Er  bleibt  da- 
bei stehen,  daß  dieses  Jetzt  (insians)  das  Bewegte  messe,  inso- 
weit es  in  der  Bewegung  ist  und  während  der  ganzen  Bewegung 
«lUsselbe  bleibt.  Aber  dieses  Jetzt  und  hierin  berührt  er  sich 
mit  der  ersten  Ansieht  —  muß  unter^hieden  werden  von  den 
Jetzt,  welche  die  Teile  der  Zeit  verbiuden  ^)  und  welche  nicht 
bleiben ,  >oiidern  mit  der  Zeit  daliinschwindcn  Wohl  aber 
sind  beide  f  ormen  des  Jetzt  auf  das  innigste  verbunden.  Indem 
das  Jetzt,,  welches  Maß  des  Bewcg^tcn  ist,  in  der  Bewegung 
stets  andere  und  andere  Daseinsformen  (diuersa  esse)  erhAlt 
und  so  die  Zeit  hervorbringt,  bleibt  es  in  seiner  Wesenheit  zwar 
unverändert,  ebenso  "wie  das  Bewegte,  wird  aber  kontinuier- 
iich  in  seinem  Sein  variiert;  und  diese  wechsebiden  Seinsfor^ 
men  sind  die  wechselnden  Jetzt,  welche  die  Teile  der  Zeit 
verbiüden  %   Diese  wechselnden  S einstürmen  (dimrsa  esse) 

*)  Thomas  Aqik,  a.  a.  0.  e.  2. 

*)  A.  0,  0.  c  3. 
Siebe  oben  S.  166. 

0  '^^v*'^  A  ^  ^  (^"il*  ^^^^  ^  VuboB  ro^iilei^iim  est  «Itam  ease 
natorftni  instamtii  ^nod  roensiurot  mobile  secundnin  illnd  qaod  est  ei  secnndmu 
id  qnod  est  idem  in  toto  motu,  aliad  autein  eai  quod  continoat  temptiä. 

^)  ^.  0.  0.  o.  2  (fol.  216v  b  H):  Uum  antem  dicitar  quod  nihil  est 
praesens  de  tempore  nisi  nunc,  mm  significatur  aliqnod  instans  quod  est  con- 
ünaaiis  partes  temporis  adinuiccni,  quod  cum  tempore  labitur  nec  permanet, 

")  A.  a.  0.  fol,  216"^  b  H  -  I:  Süd  hoc  dicitur  de  nunc  quod  seqiiitiir 
id  quod  fert;nr.  Id  enim  manet  idem  secanduni  esaentiam  in  toto  tempore, 
uariartuiii  tarnen  per  rationem,  et  in  ista  diaeraitate  eiuä  inut'niuutur  multa 
instantia,  Semper  tarnen  iabeiitia  cnm  tempore.  Constat  auiem  nuHum  taiinni 
instantium  labentium  esse  cansam  temporis.  com  nuUum  ipaoram  maneat  in 
toU  tempore,  sed  tnaseat  cum  qualibet  parte  tempoiria.  Ipsa  enim  Bunt  diaap- 
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des  Jetzt,  obwohl  sie  nicht Uas  Jetd  selbst  sHid  anderen 

^  Jetzt  der  Zeit  docli  innerlich ;  und  lii^rdurch  iiiit^rsbhMd^^ 

sich  das  jetzt  der  Zeit  von  deni  Jetzt' >ies  o^tiw'^.   Dies^  Jetzt 

der  Zeit  ist  darum,  wenn  auch  nicht  selbst  Zfeit,     döch  etwa^i 

aii'  der  Zeit »).   So  wird  nach  'dieser  Änsi<;ht,  wie  hier  nebenbei 

bemerkt  werden  möge,  das  Sein  der  veränderlichen  Dinge  doch'" 

durch  die  Zeit  gemessen;  zumal  ja  das  Jetzt  nur  irt  sofern  Maü  des 

veränderlichen  Dinges  ist,  als  von  der  Verfinderlichteeit  des  substaii- 

tialen  Seins  dieses  Dinges  während  del*  Bewegung  abstiähielrt^id't). 

~ — — •  ;  .••  .  • — "  '  ■    i  '■'  "  i 

sae  rationra  ipsins  instantia,  quod  est  idei^.  in  toto  iempiore,  et  ideo  uocantor 

(der  Prack  fÜBch  uocatur)  instantia.  Vgl.  ebi  fol.  2i6*  G.  '  ' 

Ä.  a.  0.  fd.  2I6v  ä  G:  Sienfe  a  pirto'iuol»iiis;  ita  et  a  parte  inatan«^ 

iis,  qnod  ae^itktt*  mobile,  eai  aocipere  dinersa  ^  (tineisa  «9»«. "  £t''baeo  mua 

dinersitas.eoiiaiatit  in  ipsis  indiiileibilibii$  temponi»,  ^uae^tet  diqiqiiiri^in^-^ 

siutato  «9««^  et  ieta  mensnval»  cMf  aine.  intet]p|o]ajti<>^        inafauitia  qnae., 

ooBtjnnant  tempoa;  et  bfie^  nihil  aliud  annt  nisi  .diu^na  eib  dineraa  ratio  eiina- 

dem  instantia,  qi^od  idem.  est  realiter  in  toto  tempore,  aeqaena  mobile  in 

quaidmiri  eat  idem  re  in  tott^  inoto.  •  • 

^  A.  it.  0. -fol.  2Hj^  a  I  :  qoia  dinersitas  noB  attingit  esseiitiAm'aebl^^ 
Ueet  ei  co&iöngator;  scd  attingilii^nc  temporis«  .      >  ,  k,^.       .  | 

^)  A.  a.  0.  fol.  216vä  1:  Ipsutn  ncro  instan*?  qtio<i  in  «e  aUernt^jr  diiK^a^ 
et.  diueiga  ratione  quoad  stia  ease,  est  aliquid  tcmporis,  scd  mn  tenipu^, 

*)  Es  war  ein  narh   den  verschiedonstezi  FÜchtungea  hin  diskutier-, 
tos  Problem  in  jeiier  Zeit,  wodurcli  döuu  das  substantielle  Sein  der  vor- 
änderliehen  Dingo  gemessen  werde.    Albertus  Magnus,  iPhifif.  IV  it.  8  c.' 
10  Ende  (p.  IÜ7  a  Jamniy)  und  Thomas  von  At^uioo,  Summa  th^ol.  i 
10  a.  ö  sagen:  durch  die  Zeit  (wie  das  .mit  dem  S^la^,  idins  Je^Tst  bereite 
die  Sabatans  des  Bewegten,  zu  vereinen,  ist  oben  imText  ang^dentet);  Dum; 
Scoins,  II  8«nt.  d.  2  q.  4,  gegen  Ende:  dnreh  das  aeuum  (da  bei  dem  Fort-^ 
bestand  auch  der  yerAnderliohen  Snbatanzen  nur  die  Abhängigkeit^  von  'deir' 
erhalteinden  Ursache  inbetraebt  kotiimö,  die  eteis  gleidiförmig  sei)^  Dur  an - 
a^B,  \l  Sent:-^:  2  q.  6  hielt  nack  dem  Vorgänge  von  llteren  (-vie  wir  ans 
Albertns  Ma^na«  a.  a.  O.  ersehen)  an  der  Ausdruclcsweise  der  Aristotsli^; 
soben  Physik. dafi  du  bleibende  Jftxt  der  Z^it  Maß  Jenea  Seins  sei 
eine  Ansieht,  die  auch- in  dem  Tliomaa  von  Aquino  fälsohlieh  beigem., 
legten  Opwie' 4i  i>e  fr'^y.pore  e.  3  (fol.  10"^  b  E)  sich  anagpwproclien  findet  — 
will  dies  aber' von  dem  Jetzt  der  diskreten,  nicht  der  kontinuierlichen 
Zeit  (über  diesen  Unlerschied  das  Nähert'  Jl  Seni.  d.  2  q.  4  n.  4;.  ed.  hngdim. 
1595.  p.  298  h)  verstanden  wissen  (II  b'mt.d.  2  q.  6  n  6,  p.  302  a:  Ex  quo 
patet  quod  esöe  suLstanlino  generahilis  et  corruptibilis,  siue  quanttim  ild  esse 
formae  in  materia,  .siu6  quantum  ad  esse  compositi  quod  habet  a  forma,  habet' 
durationem  nunc  temporis  discreii). 
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Auch  Aegidius  Golonna  (Aegidius  Romanus),  den  wir 
schon  beim  ersten  Problem  der  ImpoasibiUa  anzogen  9i  vertritt, 
wie  hier  nebenbei  bemerkt  sein  möge  ,  im  Wesentlichen  die 
gleiche  Ansicht,  wie  Thomas  von  Aquino  % 

Wie  man  aber  auch  den  Satz  fossen  mochte^  da&  das  Jetzt 
im  Wechsel  der  Zeit  in  sicli  das  Gleiche  bleibe:  jedenfalls  er- 
sif  iit  maii  aus  dem  Mitgeteilten,  worauf  die  zeitgenössische  Spe- 
kulation hinaus^'n^.    Es  handelte  sich  darum,  im  Anschluß  an 
die  Aristotelische  Physik  zu  zeigen,  wie  ein  in  sich  gleichblei- 
bendes Jetzt  durch  seinen  konstanten  Flui  die  wechselnde  Zeit 
hervorbringen  und  zugleich  die  Einheit  der  Zeit  bewirken  könne. 
Demnach  werden  auch  die  rätselhaften  Worte  keine  Schwierig- 
keit mehr  machen,  mit  denen  der  Verfasser  seine  Ausföhrang 
schließt,  um  zu  zeigen,  wie  trotz  des  Vergehens  des  Jetzt,  das 
er  dem  Gegner  gegenüber  als  möglich  zu  erweisen  gesucht  hat, 
doch   in  anderer  ile/jeliung  das  Jetzt  etwas  Bleibendes  sein 
müsse,  wenn  man  nicht  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis  ver- 
failen  und  den  Zusammenhang  der  Zeit  verlieren  wolle:  «Ob- 
gleich aber  das  S  ein  des  VerAnderten  nicht  während  der  ganzen 
Veränderung  bleibt,  ebenso  wenig  das  Sein  des  Jdzi  (insians) 
während  der  ganzen  Zeit,  so  ist  doch  das  Veränderliche  in  seiner 
Substanz  während  der  ganzen  Zeit  der  Veränderung  eines, 
oder  die  Veränderung^  wäre  nicht  eine  und  nicht  zusammenluin- 
gend ;  und  6^  Jetzt  iimtans}^  das  Mnü  der  Substanz  dessen,  was 
bewegt  wird,  ist  während  der  ganzen  Zeit  in  seiner  Substanz 
eins,  oder  die  Zeit  wäre  nicht  eine  und  nicht  zusammenhangend' 
(1'2,  20— 13,  2). 

Wie  mau  sieht,  ist  es  im  Wesentlichen  die  von  Thomas 
von  Aquino  aulj^esteUte  (zw^te)  Ansidit,  die  hier  zugrunde 
liegt.  Noch  mehr  freihch  als  an  diese,  mehr  auch  als  an  die 
kompliciertere  Darstellung  bei  Aegidius  Colonna,  erinnert  die 
eiiifw!  lipre  Gestalt  derselben  an  Albertus  Magnus*).  Mit  die- 
sem stimmt  es  auch  überein,  daß  unser  Autor  von  der  sich 

S.  oben  S.  138. 

•)  Weraer,  AugnsÜmgmm,  S,   118  f.    Vergl.  auch  ehd.  S.  119  f. 
(Gregor  von  Btmiui  über  das  nunc).    S.  ächou  ubeii  lo6. 
AlberUs  Magnns,  Fhjßa,  IV  tr.  3  &  5-8. 
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gleichbleibenden  »Substanz"  (suhsfantia)  des  Bewegten  and  des 
Jetzt  spricht,  ein  Ausdruck,  der  Tbomas  von  Aquino  selbst 
fremd  ist^),  während  er  bei  Albertus  mehr&ch  sich  findet»). 
Seine  Quelle  ist  wohl  die  lateinische  Übersetzung  y(in  Averrqes' 
Kommentar  zur  Physik  «) ;  wie  denn  jene  ganze  Theorie  der 
Zeit  und  des  Jetzt,  durch  die  man  die  Augustinische  und 
die  durch  Dionysius  l^seudo- A reopagita  und  den  Liber  de 
causis  überkommene  neuplat  omsche  Lehre  ei^äiute  *) ,  von 
Albert  dem  Großen  mehrmals  ausdrücklich  auf  die  Araber 
zurückgeführt  wird 

4. 

Auch  der  vierte  Satz  beschäftiget  sich  mit  einem  natur- 
philosop bischen  Problem.  Wie  kommt  es,  hatte  sich  schon 
Aristoteles  gefragt,  daß  das  Schwere  herab  zur  £rde  föUt, 


')  Bei  Thomas  steht  subiectumf  easmtw,  at'cundum  j'em  oder  re  idem  ; 
stiifiitanHa  «ieht  nur  «ininal  Opuw,  86  e.  2  in  wenig  beMidmeniler  We^ 
nnd  zudem  bei  der  Dturstellnng  einer  bekftmpflen  Ansicht.  Eboiso  IV  Sent. 
d.  11  a.  2  ad  2*™  qnaest.  ad  2:  Et  ideo  alii  dicunt  qnod,  aieut  jprobatar 
IV.  Phys.,  in  toto  tempore  non  est  aceipere  nin  mmni"«»»»«  secnndam 
suhstantiam. 

^  Albertus  Magnus,  Pfty«.  IV  ir,  8  c.  7,  p.  192  a  Jammy:  Nume- 
rus partium  m«tu8  est  tempns,  et  nnitas  eius  in  toto  motu  est  »uttCt  qnod 
est  idem  in  subatantia  propter  inoormptibnitatem  et  innariabilitatem  mobi- 
le sine  eins  qnod  fertnr  seeundum  snbiectum;  et  est  in  esse  (das  bei  Jammy 
nach  in  stehende  seetmdHm  ist  weU  einfach  zu  streichen)  dinemmi,  in  quaa- 
tnm  flnit  a  priore  in  postertiuf.  Ebd.  pag.  192  b:  Id  enim  est  ant  punctum 
luram  seeundum  substantiam  etc. 

3)  Auerroes.  Fhffi,  IV  comm  105,  fol.  150^  D  (jeu  IV  11,  p  219  h 
33  O:  Cum  declarauit  qnod  instans  enf  unnm  quodam  modo  et  plnra  alio 
modo,  uult  doclarare  substauti&m  eiu»  «^uid  alt. 
Vgl.  schon  oben  S.  160. 

'•)  Albertus  Maguu.s,  Phi/s.  IV  tr.  3  c.  6  Ende:  fcjed  iiaec  de  tenj- 
poris  natura  sententia  est  Ar  ab  uro,  licet  multi  Latinorum  aliter  sapiant, 
qnos  ego  secutus  aliter  forte  dizi  et  acripst  (Aber  die  Abfassungsoeti;  vgl.  die 
trefilidien  AusfOhrungen  ron  Mandonnet,  Berne  thonUste  V.  1897.  p.  95  iE). 
$ed  hie  per  omnia  Arabes  sequi  disposai,  quia  puto  qnod  inteflectss  eomm 
de  tempore  est  nerus.  c.  7,  p.  192  (unten)  Jammy:  fit  sequimur  per 
omnia  Arabes,  sicnt  snpra  dizimns. 


tlä?  Leichtev  z,^B<  die  Flamme,  «Jagegeö  nach  obep  sle%t? 
Seiine  Ij^isung.    geht- von  ctem;6edazike0  aus,  daß  ein  jedes  der 

•  .yier  Elemente  seiii;^  natürUcheti  Oti  m  dem  Siockver)L''ßan  des 
Weltg^^ndes  vhat,  an  dem  es  siich  ip  Hube  befindet-  Ist  dieser 
Gedaiäce  doch. bekanntlich  för  Aristoteles  ein  Hauptgrund,  aus 
dem  er  die  Realität  des  Raumes  beweisen  will.  Hat  das  Ele- 
ment seinen  Ort  oben,  so  ist  es  leicht;  lial  es  ihn  unten,  f?o 
ist.  es  schwer.  Nun  kann  es  aber  vorkommen .  da&  ein  Teil 
-de^  El&mentes  sich  nidit  an  semein  .uaturgeinä^ii  Orte  beiiiidet 
Der  Grund  defär  kann  entweder  darin  liegen,  d|i6,  entsprechend 
dem  Übergange  der  Elemente,  das  leichtere  in  ein  schwereres, 
das  sdiwerere  in  em  leichteres  sich  verwandelt  hat,  oder  es  hat 
ein  .  äußerer. Zwang  den  betreffenden  Körper  von  seinem  natür- 
lidieh  Orte  entfernt  und  außertialb  desselben  festgehalten.  Dann 

.  ist  der  Körper,  der  seinen  natnrgemäßen  Ort  oben  hat,  wie 
Aristoteles  seiner  Tenninolo^ie  gern äfe  sich  ausdrückt,  nicht  ak- 
tuell leicht,  sondern  potentiell  leicht;  derjenige,  der  seinen 
'häturgemilfien  -  Ort  unten  haij  nicht  aktuell  schwer^  sondern 
pötentieil  sch'werl  Wie'  VerwsCndelt  sich  nün  das  potentiell 
Leicli^  in  ein  aktuell  Leichtes»  das  potentiell  Schwer«^  in  ein 
aktuell  Sdiweres,  da  doch  kein  Potentielles  sich  selbst  aktuali- 
sieren  kann,  und  da  bei  den  unorganischen  Körpern  auch  nicht, 
wie  bei  den  lebenden  Organismen,  ein  bewegender  Teil  einem 
bewegten  gej/enübei'stcht?  Eine  Selbstbewo^uni?  der  Ele- 
mente, ist  iür  Aristoteles  aus  den  anget'ülirten  Gründen  ausr 
geschlossen.  Spridit  er  auch  in  einer  logischen  Schrift  -)  ge- 
legentlich .von  einem  inneren  Antrieb  (d^/t«^),  n  welcher  den  Stein 
mit  Notwoidigkeit  nach  unten  ziehe,  so  hat  er  in  seiner  Natur- 
i>hilösöpbie/  Wo  >  er  die  Frage  eigens  behandelt,  diesien  Gedanken 
nicht  weiter  vieMolgt.  Hier  führt  er  den  Grund  jener  Bewegung, 
d.  h.  des  Überganges  aus  der  Potenzialität  in  die  Aklualitfit, 
auf  eine  äußere,  bewegende  Ursache  zurück.   Das  leichte  oder 


Dan  Nähere  bei  VA.  Baeumker,  Das  Frohh'tn  der  Materie  in  der 
grierhischen  Philosophu.  Münster  1890  S.  273  ff.  Daselbst  finden  sieh 
auch  für  jeden .  dfii.  .ieiii8chl&gi£en  l^ätze  die  Belege  aii3  Aristoteles  zus&m- 
mengifitellt.  •  -h.  •  ' 

Aristoteles^  Anal.  post.  Ii  11,      yü  a  ..  '       .  5 
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schwere  Element  hat,  weil  es  kein  Lebewesen  ist,  nicht  das 
Princip  aktiver,  sondern  nur  das  Prindp  passiver  Bevregung  in 
sich.  Verliehen  wird  ihm  diese  Bewegung  in  dem  einen  Falle 
—  dem  des  Überganges  der  Elemente  in  einander  —  durch  die 
bewirkende  Ursache,  welche  diesen  Übergang  herbeifffthrt,  also 
durch  das,  was  das  neue  Element  erzeugt;  in  dem  zweiten  durch 
die  bewej^ende  Ursache,  welche  das  Hindernis  hinwegräumt.  Daß 
aber  in  diesem  Falle  die  Krde  nach  unten,  das  Feuer  nach  oben 
sich  bewege,  das  liege  in  der  jed^maligen  Potenz  des  betref- 
fenden Elementes  begründet.  Jede  naturgemäße  Veränderung 
erfolge  nur  m  der  Richtung,  die  durch  das  ,  Vermögen*  des  be- 
treifenden Gegenstandes  gegeben  ist.  Hier  noch  nach  einem 
weiteren  Grunde  fragen,  wäre  so  i^el,  wie  wenn  man  frage,  weshalb 
das  der  Möglichkeit  nach  Gesunde  gesund,  und  nicht  weiß^  das  des 
Wadiaiudis  Fiihige  grofs,  und  nicht  gesund  werde. 

Mau  wird  nicht  behaupten,  daß  diese  Austuhrungen  des 
Aristoteles  sonderlich  überzeugend  klingen.  Daä  sie  so  unbe- 
friedigend ausgefallen  sind,  liegt  vor  allem  daran,  daß  dem  Sta* 
giriten  die  Kenntnis  zweier  Grundanschauungen  der  modernen 
Physik  fehlt:  des  Beharrungsg^etzes  in  der  Form,  in  welcher 
Galilei  es  als  allgemeine  Regel  des  Verhaltens  nicht  nur  für  die 
Ruhe,  sondern  in  erster  Unle  für  die  Bewegung  anstellte,  und 
des  Kewloii'sciien  Gesetzes  der  Gravitation.  Freilich  ist  zuzu- 
geben, dalj  das  Gravitationsgesetz  keine  letzte  kausale  Erklärung 
der  einschlägigen  Vorgänge  giebt.  Es  leistet  im  Gniiulr'  nicht 
mehr,  als  daß  es  uns  Fall  und  Auftrieb  und  alles  Verwandte 
auf  ein  gememsames  Grundphänomen  zurückzuführen  erlaubt 
Niemand  war  weiter  davon  entfernt,  als  Newton  selber^  die 
Ch^vitation  zu  einer  geheimnisvoll  wirkendoi  Entität  zu  hypo* 
statisieren.  Aber  jene  Aristotelischen  Hülfeinittel  des  natürliehen 
Orts,  der  Potenz  zu  cüesem  natürlichen  Ort  u.  dergl.  sind  doch 
durch  diese  Gesetze  definitiv  zu  Grabe  getragen. 

Die  Scholastik  übernahm  im  allgeraeioen  die  Aristotelischen 
Anschauungen.  So  z.  B.  m  diesem  Punkte  auch  Thomas  von 
Aquino^),  der  üreüidi  hinsichtlich  des  Unterschiedes  des  Falles 
im  (hypothetisch  angenommenen)  Leeren  und  des  Falles  im  ge- 

0      möge  genögea,  auf  Summa  ÜieoL  l  q.  18  ».  1  ad  2  bmzuweisen. 
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füllten  Räume  AnsehnnTiTiorn  vertritt,  welche  den  modernen 
durchaus  entsprechen  Aber  auch  auf  dem  Bod^  der  Aristo- 
telisdien  Anschauung  ,  entstanden  mancherlei  Schwierigkeiten» 
Ein  Hindernis  wegräumen  oder  ein  Element,  das  eigentlich  an 
einen  bestimmten  Ort  gehört,  an  einem  andern  hervorbringen, 
heißt  doch  nicht,  den  AnstofA  zu  einer  Bewegung,  und  zwar  zu 
einer  beölimmi  gerichteten  Bewegung,  geben.  Selten  hat  Ari- 
stoteles mit  seinen  so  leicht  zu  bequemem  Getlaiikenspicl  verlei- 
tenden Begriffen  „Akt"  und  „Potenz"  so  dialektisch  operiert, 
wie  hier.  So  entstanden  denn  mancherlei  Meinungsverschieden- 
heiten, die  sich  scbliefilich  alle  um  den  Punkt  drehten:  wie 
macht  es  das  Schwere,  daß  es,  losgelassen,  herunterfällt?  „Das 
macht  eben  die  Schwere,  deren  Katur  es  ist  herabzudracken. 
Das  Schwere  fällt  durch  sich  selber**,  so  lautet»  im  Grunde  die 
etwas  überraschende  Antwort  des  Duns  Skotus und  andere 
gnüeii,  wie  man  aus  dem  Vei  fasser  unserer  ImpossibiUa  ersieiit, 
wieder  zu  anderen  Erklärungen^). 

Unser  „Sophist*  ersieht  gewandt  die  Schwäche.  Ein  oben 
befindlicher  schwerer  Körper  wird,  auch  wenn  er. nicht 
Zurückgehalten  ist,  doch  nicht  herabfallen  (13,  4—5)^ 

Die  jBegründung  knüpft  wieder  an  Aristotelische  Ge- 
danken an.  Bei  jeder  Bewegung  ist  em  Bewegendes  und  ein 
Bewegbares  erforderlich.  Hier  aber  fehlt  das  Bewegende.  Denn 
ein  von  außen  Antreibendes  ist  nicht  vorhanden.  In  dem  Be- 
werten selbst  aber  können  wir  nicht  ein  Bewegendes  und 
ein  Bewegtes  unterscheiden,  so  daß  das  erstere  aktuell  —  in 
unserm  Falle  also  aktuell  unten  — ,  das  zweite  potentiell 
—  d.  h.  potentiell  unten  —  wäre.  Denn  die  quantitativen 
Teile  sind  alle  gleichartig.  Ebensowenig  kann  der  Unter- 
^ied  von  Materie  und  Form  herangezogen  werden;  denn  die 


')  Siehe  unten  S.  174. 

uns  Scotus,  II.  Sentent.  d.  2  q.  10. 

")  Wie  spätere  Thomisten,  Skotiaten,  NominiilisteQ  darüber  dachten, 
stellt  z.  B.  Joannes  Lalemandet,  Curstts  phUosophicua  eompheUns  laUsqm 
diseuHens  Controuersias  omnes  a  Logici^t,  Fht/aioia,  Metapkygici8gue  agt^H 
folUaa,  prueseriim  quw  ThomisUeeie,  SeoHeaef  ef  N^ominalhm  St^toU»  sttdorem 
cieni,  Lagdimi  1656.   Disput.  IX.  partitio  VI)  p.  488  ff.,  beqnem  zusammen. 
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Materie  ist  etwas  rein  Potentielles,  kann  also  nach  Aristoteles 
nicht  bewegt  werden  (13,  5—17). 

Ob  imser  .ySophisf*  sein  Paradoxon  in  einem  tieferen  Ge- 
dankenzusammenhange aufgestellt  bat?  Etwa  dem,  daß  dadurch, 
wie  durch  die  Paradoxa  Zenon's  des  Eleaten,  die  Realität  der 
Bewegung  und  des  Raumes  bestritten  werden  sollte?  Ob  es  so 
ein  Analogen  zu  der  dritten  These  bietet,  die  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  liiil  dem  Satze  von  der  blotkn  t-*hänomenalität  der  Zeit 
zusammenhängt,  welcher  uns  unter  den  1277  ver wordenen  Sätzen 
begegnet^)?  Oder  ob  es  ein  bloies  Spiel  dialektischen  Scharf- 
sinnes darstellt,  das  in  übermütiger  Laune  eine  unklare  Lehre 
ad  absurdmn  führen  soll,  ohne  einer  neuen  Anschauung  den 
Boden  bereiten  zu  wollen,  wie  ein  keckes  Reiterstückchen,  das 
Verwirrung  in  die  Reihen  der  Gegner  trSgt,  ohne  aber  den 
Fortgang  des  eigenen  Heeres  zu  fördern'?  Wer  ka.iin  es  wissen? 
Da  uns  indes  von  einer  ernslhallen  Bestreitung  der  Realität  des 
Raumes  in  jener  Periode  keine  Spur  l)egegnet,  so  dürfte  wohl 
das  Letztere  das  Walirscheinlictiete  sein.  Das  Paradoxon  stellte 
sich  dann  dem  ersten,  „es  giebt  keinen  Gott*,  an  die  Seite,  das 
auch  gewiß  nicht  emsthaft  gemeint  ist. 

» 

Für  den  Gegner  des  «Sophisten"  entstand  nun  die  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  daß  bei  der  Abwärtsbewegung  des  Schweren 
in  der  Tliat  ein  Bewegendes  und  em  Bewegtes  unterschieden 
werden  könne.   Er  unterzieht  sich  seiner  Aufgabe,  so  gut  es 

von  der  Aristotelischen  Betrachtung  des  Problems  aits  über- 
haupt möglich  ist.  Mit  Averroes  nimmt  er  an  ^)  (erste  Er- 
klamnif),  da^  das  Scliwere  zuerst  das  Medium  beAvegt,  in  deni 
es  sich  befindet,  und  dann  mit  diesem  bc\vef?ten  Mediunj  zu- 
gleich mitt)ewegt  wird,  wie  der  Schiffer,  der  das  Schiff  mit 
seinem  Ruder  vorantreibt  und  dadurch  zugleich  selbst  mit  fort- 
bewegt wird.  Das  Schwere  bewegt  also  sich  selbst  nnr  nebenbei  (in 
accidenteller)  Weise,  nämlich  insofern»  sein  passives  Bewegtwerden 
accidentell  mit  der  Bewegung  des  umgebenden  Mittels  gegeben 
ist,  weich  letzteres  es  direkt  und  au  sich  bewegt  (t3j  18  —  14,  iO). 

*)  S.  8.  13  Anm.  2. 

S.  oben  S.  150. 
')  8.  &  18  Anm.  3. 
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'  Dag€^ea  erheben  sich  freilich  Einwände.  Das  Schwerct 
sebeint  es,  bewegt  das  Medium  nur  dadurch,  dai  es  selbst 
schon  bewegt  ist  (erster  Einwand);  ünd  außerdem  ist  das 
Verhältnis  des  Schweren  zu  dem  umgebenden  Medium  nicht 
dassdbe,  wie  das  des  Schiffers  zum  Schiffe  (zweiter  Einwand) 
(14,.  11—19). 

•  ■•  Mit  spitzündigem  üistirjguiercri  hatleu  sich,  wie  unser 
Autor  berichtet,  einige  hier  zu  helfen  versucht  (zwwte  Erklä- 
Tnng).  Freilich  kann,  so  meinten  diese,  dasselbe  niciit  ak- 
tuell zugleich  bewegend  und  bewegbar  sein;  nichts  aber  hindert, 
dafi  dasselbe  zugleich  als  Aktuelles  bewegend  und  als  Poten- 
tielles bewegbär  sei.  Bewegend  aber  ist  das  Sch\irere,  inso- 
fern es  —  seiner  Natur  nach  —  aktuell  sekien  Platz  hat;  be- 
wegbar ist  es,  insofern  es  —  wenn  es  oben  festgehalten  wird, 
nur  in  der  Potenz  zu  dieser  Situalion  sich  befindet.  Da  es 
nicht  durch  seine  Natur  {per  sr),  sondern  Dur  durch  eine  äußere 
Ursache,  also  acerdentell,  an  einem  seiner  Natur  nicht  ent- 
sprechenden Orte  sich  befindet,  so  kommt  es  Ihm  auch  nur  ac- 
H^identell  {per  aoeidem)  zuj  bloß  in  der  Potenz  zu  seinem  natiär- 
liehen  Orte  sich  zu  befinden.  Wenn  also  das  Bewegte  als  actu 
tnferiuB  sich  selbst  als  poknU»  inferius  bewegt,  so  bewegt  nicht 
dasselbe  sich  selbst  per  se  —  was  unzulässig  wäre  — ,  sondern  es 
bewegt  dasselbe  sich  selbst  nur  per  accidens.  Es  bedarf  also 
liicht  d^s  bewegten  und  bewegenden  Mediums,  um  die  passive 
ßeu^egun^iJi:  des  Schweren  zu  erklären  (14,  ?0 — 37).  -  Man  sieht, 
Wie  der  unzulängliche  Aristotelische  Gedanke,  dai  die  Richtungs- 
anlage zu  dem  natürlichen  Orte  jedes  Elementes  es  sei,  was 
dem  Anstoß  seine  bestimmte  Richtung  gebe,  hier  noch  tkber- 
boten  ist.  Das  Element  selbst,  msofem  es  aktuell  an  seinem 
niatOrlichen  Orteist,  soll  sich,  insofern  es  nur  pötentieÜ  an  diesem 
natürlichen  Orte  sich  befindet»  dorthin  treiben.  Eine  wunder- 
liche Art,  durch  das  Spiel  mit  Begriffen  physikalische  Probleme 
—  nicht  zu  lösen,  .sondern  —  zu  verschleiern. 

Dieses  Begriff^piel  setzt  sich  dann  noch  eine  Weile  fort. 
Wenn  das  Schwere,  wendete  man  d^  V^etem  jener  Ansicht 
ein,  am  Ende  seiner  Bewegung  an  sich  [per  m)  unten  ist,  so 
mußte  es  doch  auch  durch  sich  selbst  bewegt  werden;  nicht 


Inhalt,  l>lii1osophiegesch]chtIiche  '8t«Uaas  imd  Verfasaer  der  Schrift.  171 

nur  accidentell  (per  aceidens),  wie  öbeii  voräusgesetzt  wurde. 
-  Diese  Folgenmg,  wird  erwidert,  trifft  nicht  zu.  Denn  wenn 
ein  Bewegtes  darum  mir  accidentell  bewegt  wird,  weil  es  in 
einem  an  sich  Bewegten  wie  ein  Teil  oder  wie  ein  Acddens 
desselben  sich  befindet,  so  wird  es  allerdings,  wenn  die.  Bewe- 
gung zu  Ende  ist,  auch  nur  accidentell  am  Ziele  sein;  nichts 
aber  hindert,  daß  etwas,  wab  durch  etwas  ;indores  und  nicht 
durch  seine  Natur  in  l^olenz  war,  arn  Ziele  der  Bewegung  an- 
gelangt, an  si-ch,  d.  h,  durch  seifie  eigene  Natur,  an  jenem  Ende 
sich  befindet  (14,  28-35).  . 

In  ähnlicher:  Weise  würden  die  Vertreter  jenes  zweiteil 
Erklärungsversuches  einen  ändern  Emwand  zurückweisen ,  der 
zugleich  auf  die  von  dem  Verfosser  selbst  un  Anschluß  an 
Averroes  gegebene  erste  Lösung  polemisch  Rücksicht  nimmt 
und  dadurch  die  Diskussion  weiterführt.  Wenn  etwas,  lau- 
tet dieser  Einwand,  accidentell  bewogt  wird,  so  ist  das 
nur  möglich,  wenn  es  bei  jener  Bewegung  ein  an  sich  Bewegtes 
giebt.  Ein  solches  ist  aber  bei  jenem  zweiten  Erklärungsversuche 
nicht  Torhanden.  Auch  das  bewegte  umgebende  Mittel,  das  der 
erste  Lösungsversuch  als  än  sich  Bewegtes  ins  Feld  führt,  giebt 
kerne  hmr^chende  Erklärung.  Ein  solches  Mittel  nämlidi  ist 
für  die  Bewegung  des  Schweren  überhaupt  nicht  nötig,  da  ja 
auch  iiii  Leeren  Bewegung  möglich  ist.  Ferner  wird  so  nicht 
erklärt,  wo  dvim  in  dem  blola  ina thematischen  Hanrne,  wo  docli 
das  Vorher  und  Nachher,  auf  drm  lYi^.  Bewegung  beruht,  sicli 
findet,  -  der  Beweger  und  das  Bewegte  sei.  —  Auf  diesen  Ein- 
wand, meint  unser  Autor,  würden  die  Anhänger  dieses  zweiten 
Lösüngsversuches  antworten,  gerade  wie  auf  den  ersten  £in- 
wandi  nämlich  daß  auch  er  den  Smn  des  „accidentell  Bewegten" 
verkenne.  Nur  wenn  etwas  deshalb  accidentell  bewegt  werde, 
weil  es  1  eil  oder  Accidenz  eines  anderen  sei,  müsse  man  ein 
an  sich  Bewegtes  aufweisen;  nicht  aber,  wenn  es,  wie  hier,  des- 
halb bloü  accidentell  in  Bewegung  sei,  weil  es  nicht  durch 
seine  Natur,  sondern  durch  ein  anderes  aus  seiner  RuiioUij^e  ge- 
bracht und  so  accidentell  in  Potenz  zu  seinem  natürlichen 
Orte  sich  befinde  (16,  1—12). 

Unsem  Verfasser  befriedigt  indes  dieser  zweite  Erklärungsr 
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versuch  mchL  Auch  bei  ihm,  meint  er,  müsse  als  V  oraussetzung 
der  accid enteilen  Bewegung  ein  an  sich  Bewegtes  vorhanden 
sein,  und  zwar  mfisse  diese  an  sich  erfolgende  Bewegung  bei 
dieser  Ansicht  in  dem  sein,  was  das  Schwere  zu  einem  bloß 
potentiell  unten  Befindlichen  mache,  das  heifat,  was  sie  hindere, 
unterhalb  der  tragenden  Säule  oder,  wenn  diese  fortgenommen, 
unterhalb  des  betreffenden  Mittels  zu  sein  '.15,  Ki  — 21). 

Auch  aus  einem  Satze  des  Aristoteles  soll  folgen,  daß  nur 
dann,  wenn  ein  au  sich  Bewegtes  vorhanden  sei,  das  Schwere 
accidentell  bewegt  werden  könne.  Dersclho  lehrt  nämlich,  da£, 
fiedls  kein  umgebendes  Mittel  vorhanden,  eine  Succession  in  der 
Bewegung  und  darum  eine  natürliche  Bewegung  unmöglich  sei. 
Denn  da  im  Vollen  der  Körper  um  so  schneller  falle,  je  dünner 
das  Mittel  sei,  so  würde,  folls  der  Körper  im  Leeren  eine  suc- 
cessive  Bewegung  habe,  ein  Grad  der  Verdünnung  des  Mittels 
denkbar  sein,  bei  dem  der  Körper  ebenso  schnell  falle,  wie  im 
Leeren.  Da  aber  ein  noch  so  verdünntes  Medium  noch  immer 
den  Raum  fülle,  so  würde  hier  also  der  Denkwidersprueh  sich 
ergeben,  dafi  ein  Körper  im  Vollen  ebenso  schneit  falle  als  im 
Leeren,  was  unmöglich  sei  (15,  Sä- 16,  12). 

Man  dürfe  dagegen  nicht  einwenden,  daß  dieser  Widern 
Spruch  nur  aus  der  Annahme  einer  unendlichen  Verdünnbarkeit 
des  Mittels  folge,  also  nichts  beweise,  weil  jene  unendliche  Ver- 
dünnung nicht  ausführbar  sei.  Denn  tiicftt  darauf  komme  es 
an,  wenn  es  sich  um  einen  Denk  Widerspruch  handele,  ob  etwas 
physisch  ausführbar,  sondern  ob  es  denkbar  sei;  deDkt>ar  aber 
sei  jener  höchste  Grad  der  Verdünnung*)  (16,  13—14). 

Aber  wie  es  hiermit  auch  stehen  mag'),  in  keinem  Falle 
würde  es  för  die  Bewegung  divch  das  Volle  und  das  Leere  ein 
gleiches  Maß  geben;  denn  eine  in  zeitlicher  Folge  sich  vollzie- 
hende Bewegung  durch  das  Leere  ist  noch  aus  einem  anderen 
Omnde  unmöglich.  Dieser  zeitliche  Verlauf  im  Durclischreiten 
des  geliiilien  Raumes  ergiebi  sich  nämlich  aus  dein  Widerstande, 

')  Ich. habe  deo  Iflckenhafteii  Text  nach  Averrees  and  Albertus 
Hagnaus  ergänst;  -vgl.  S.  16  Amn.  2. 

*)  Vielleieht  sind  die  Worte  et  hoc  dato  mefat  Anfang  des  nenen  Ar> 
gnmente,  soodem  es  ging  anch  hier  noch  etwas  vorher. 
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welchen  der  fallende  Körper  an  dem  Mittel,  durch  das  er  sich 
bewegt,  findet  Im  Leeren,  wo  ein  solches  Widerstand  leisten- 
des Mittel  nicht  vorhanden  ist,  würde  also  ein  schwerer  Körper 
nicht  in  einer  successive  verlaufenden  Bewegung  von  oben  nach 
unten  gelangen,  sondern  er  wQrde  ohne  zeitlich  verlaufende  Be- 
wegung sofurt  unten  sein.  Eine  Bewegung  im  Leeren  ist  also 
uiaoiöglich  (IG,  14-27). 

TTnser  Autor  macht  diese  Ausführungen  zunächst  deshalb, 
um  zu  zeigen,  daß  ein  acridentelles  Sich-selbst-Bewegcn  des 
Schweren  nur  dann  möglich  ist,  wenn  zuerst  ein  an  sich  Be- 
wegtes —  das  Mittel  —  vorhanden  ist  Der  gegen  den  ersten 
Lösungsversuch  gerichtete,  bisher  unerledigte  Gedanke,  das  Mit- 
tel könne  nicht  deshalb  das  an  sich  Bewegte  sein,  well  auch 
ohne  ein  solches  Mittel  Bewegung  möglich  sei,  nämlich  im  Lee- 
ren ist  damit  zurückgewiesen.  Im  Leeren  giebt  es  keine  Be- 
wegung, Beifies,  das  V^orhandensein  eines  MiUeis  und  die  Mög- 
lichkeit der  Bewegung,  scheint  also  an  einander  geknüpft  zu 
sein.  Aber  die  Sache  und  die  vorgebrachten  Beweisgrunde 
erregen  ein  selbständiges  Interesse  beim  Verfasser;  In  weit- 
schichtiger Darlegung  behandelt  er  den  Fall  im  Leeren  und  die 
Meinung  des  Aristoteles  darüber  (Exkurs).  Was  er  sagt,  hängt 
zwar  mit  dem  zu  beweisenden  Satze  noch  zusammen,  kommt 
aber  auch  nuf  ferner  liegende  Punkte. 

Eine  Bewegung  im  Leeren,  wende  man  ein,  sei  dennoch 
möghch.  Denn  für  eine  solche  sei  nur  der  Unterschied  des  räum- 
lichen Vor  und  Nach  erforderlich,  und  dieser  bleibe  auch  im  Lee- 
ren, in  dem  ja  die  mathematische  Quantität  verbleibe  (17, 1-5). 

Schon  Albert  von  Köln  und  Thomas  von  Aquino 
hätten  sich  mit  diesem  Einwand  abzufinden  gesucht  9- 

Unter  Berufung  auf  Aristoteles,  nach  dem  es  im  Leeren 
sowenig  wie  im  Nichtseienden  Unterschiede  gebe«),  leugne 
Albertus  Magnus  den  Unterschied  des  Vor  und  Nach  im 
T.eeren.  Aber  diese  Erklärung  Albcrt's,  meint  unser  Autor, 
treffe  nicht  zu.  Denn  solche  Unterschiede,  welche  die  Bewegung 

8.  oben  S.  171. 

Die  Naehweisiiiigeii  ans  Albert  und  Thomas  siehe  ip  den  An- 
merkungen zum  Tesi,  B,  16  nnd  17. 
*)  S.  a  16  Anm.  2. 


174  Imposdlnlia  Sigen  de  BralittntiA. 

einies  -im  Leeren  befindlichen  K^ers  gerade  nach,  einer  be- 
stinimten  Ricfatung  hin,  und  nicht  nach  einer  anderen,  erfplgen 
heßen  '  (wie  da»  Aristoteles  vom  natürlichen .  Ort  der  J)Iemente 
lehrt),  gebe  es  zwar  im  Leeren  nicht;  wohl  aber  seien  dem 
Leeren,  da  es  eme  Ansdehnung,  wenn  auch  nicht  eine  von 
ein^-  'Siiinfölligen  Körper  eiföllte  Ausdehnung,  darstelle,  4ie 
Unterschiede  des  Vor  und  Nach  eigen  (17,  6-17). 

Ebensa  wenig  billigt  der  Verfasser  der  Iwpossibilm  (hn 
Ausweg,  den  Thomas  von  Aquino  eingeschlagen-  hat.  sNach 
dieser  —  iu  W^ahrheit,  trotz  unseres  Autors,  durchaus  zu^ 
treffenden  Ansicht  hat  der  Fall  im  Leeren  ein  bestimmtes  Mals 
seiner;  Geschwindigkeit.  Das  raumfallende  Mittel  dagegen  hat, 
wie-  -Thomas  nach  Avempace  ausfuhrt,  nur  die  Bedeutung, 
dai  es,  je  nach  seiner  Dichtigkeit,  den  Fall  mehr  oder  minder 
verlangsamt  (17,17 — 1<S,  10).  Die  Beweisfölimng  des  Aristoteles 
gegen  die  Möglichkeit  einer  Rewegufjg  im  Leeren  sei  nach  Thomas 
von  Aristoteles  nicht  aus  seinen  ägenen  Voraussetzungen  geführt 
Dieselbe  stütze  sich  vielmehr,  als  argumentum  ad  Tumifmtf 
auf  die  Yoraussetzunigen  der  von  ihm  bekämpften  Gegner.  Denn 
nach  -diesen  sei  dias  Leere  nötig,  damit  die  Bewegung  inöglich. 
sei:  :  Für  sie  sei' also  in  der  That  das  Fehlen  des  Mediums  der 
Grund  "der  Bewegung,  und  ebenso  ausschließlich  das  Medium* 
Grund  der  gröi^eren  und  geringeren  Schnelligkeit  beim  i-'uH; 
dier  mathematische  Unterschied  des  Vor  und  Nach  als  solcher 
komme  für  sie  dagegen  nicht  inbetracht  (18,  tl— 19,  4).. 

Unser  Autor  meint  demgegenüber  -  :v .  nicht  eben  mit 
Recht  daß  der  Beweis  des  Aristoteles  selbst  dann  noch  kon- 
kludent bleibe,  wenn  jemand  auch  nicht  den  ganzen  Unterschied 
der  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  allein  auf  die  üntetschiiede 
in  der  DIchtigkeH  des  Mittels  zurückführe  (19,  11),  Daß 
einem  unendlich  dünnen  Mittel  eine  unendlich  kleine  Verzögerung 
parallel  gehen  würde,  die  aber  doch  nicht  verschwinden  und- 
k  ine  völlige  Gleichheit  in  der  Geschwindigkeit  zwischen  dem 
Fall  im  Leeren  und  dem  im  erfüllten  Raum  zulassen  würde, 
sieht  er  nicht. 

£inmal  von  dem  strengen  Faden  des  Beweisganges  abge- 
kommen, fügt  der  Verfasser  ein  zweites  Argum^t  hinzu, .  welcbesi 
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das  ui^rüngHche  Probandam  zur  Prämisse  nimmt.  Das  Schwere 
kflimte  im/ Leeren  sich  nur  acctdeDteU  bewiegen.  Dann  aiiei' 
müßte  es  zuvor  ein  an  sich.  Bewegtes  geben.  Dies  kann  der 
leere  Raum  nicht  sein,  da  das  Leere  unbeweglich  ist.  Eine 
Bewegung  im  Leeren  ist  also  unmöglich  (19,  12-  18). 

So  kehrt  denn  unser  Autor  zu  der  ersteu  JKrkiärang, 
der  des  Averroes,  zmück.  Das  Schwere  wird  von  sich  selbst 
accidentell  beweg-t,  indem  es  zuerst  ein  anderes,  das  umgebende 
Mittel,  an  sicli  bcweg-t  und  niin  durch  dieses  accidentell  mit- 
bewegt  wird  (19,  18— 21). 

Wenig  Neues  bringen  die  Antworten,  die  der  VeHSeisser 
auf  die  einzelnen  Gegenargumente  giebt. 

Daß,  auch  wenn  das  Mittel  fortgedacht  wird,  doch  der 
mathematische  Unterschied  des  Vor  und  Isach  bleibt,  leugnet 
unser  Verfasser  nicht.  Aber  daraus  folge  nicht,  daß  das  Schwere 
nur  successive  falle,  sondern  vielmehr,  daß  es  ohne  eine  in  den 
Unterschieden  des  Vor  und  Nach  verlaufende  Bewegung  unten 
wäre  (19,  22—29). 

Wenn  aber  einer  meine,  daß  wegen  des  Vor  und  Nach 
des  Raumes  auch  im  Leeren  das  Schwere  successive  ^llcn 
müsse,  so  sei  zu  erwidern,  daß  so  vielmehr  eine  Antinomie 
entstehe.  Wegen  des  Vor  und  Nach  müßte  das  Schwere' 
in  successiver  Bewegung  nach  unten  gelangen  —  und  dieses 
Glied  der  Antinomie  habe  Aristoteles  ins  Auge  gefaxt  — ;  wegen 
des  Fehlens  eines  Mittels  müsse  es  dagegen  ohne  Bewegung 
unten  sein.  Diese  Antinomie  aber  beweise,  daß  die  Voraus- 
setzung zu  verwerfen  sei,  aus  der  sie  sich  ergebe,  nSmlich  die 
Möglichkeit  emes  Falles  im  Leeren  (19,  30—20;  5). 

Den  ersten  der  beiden  gegen  die  Ansicht  des  Averroes 
geltend  gemachten  Einwände  sucht  unser  Autor  durch 
eine  Cntei-scheidung  zwischen  dem,  was  das  umgebende  Mittel 
aufgrund  einer  wahr(Mi  SelbsLbewegung  aus  innerm  Princjp 
bewegt,  wie  dies  bei  einem  sich  selbst  bewegenden  Lebewesen 
der  Fall  ist,  und  zwischen  dem,  was  bloß  accidentell  sich  selbst 
bewegt,  hinwegzuräumen  (20,  6—13).  Daß  darin  eine  petitw 
jmndpH  liegt,  sieht  er  nicht. 

*)  Sieh»  S.  170. 
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.  Auf  den  zweiten  erwidert  er  mit  einer  Analyse  der  Ähnllch- 
keiten  und  der  Unterschiede,  die  zwischen  einem  in  sich  fest  zu- 
sammenhangenden, alles  in  ihm  Befindliche  fortführenden  Schiffe 
und  einem  nicht  festen  Medium  vorliegen  (30,  14—21,  2). 

5. 

War  die  vierte  These  und  noch  mehr  die  Begründung  der- 
selben verstdndlich  nur  von  dem  Boden  ganz  besthnmter  Vor- 
aussetzungen aus,  so  führt  uns  die  fünfte  zu  einem  Problem, 
das  die  Philosophie  aller  Zeilen  be.sclijiftigL  hat.  Es  ist  die 
Grundfrage  der  Theodiceo,  wie  die  ThaLsache  des  Übels  luid 
des  Bösen  in  der  Welt  mit  der  aUgemeinen  göttlichen  Kausalität 
und  mit  der  göttlichen  Weltregierung  ver^bar  sei. 

In  der  Zeit  unsers  Autors  ^)  ist  es  em  allgemein  recipierter 
Satz,  daß  kein  endlidies  Seiendes  und  kein  positives  Wirken 
der  Kreatur  Wirklichkeit  oder  Sein  haben  und  behalten  kann 
ohne  den  alles  durchdringenden  Einfluß  der  ersten  CTrsache. 
Kniipfte  die  specieile  b'ormulierang  dieses  Satzes  außer  ari  die 
dirist  liehe  Metaphysik  Augustin 's  zum  Teil  auch  an  den  Neu- 
platonismus  des  Pseudo-Areopagiten  und  des  Liter  de  causis 
an,  so  ergab  sich  der  Satz  selbst  doch  als  zwmgende  Konsequenz 
aus  der  gesamten  bisherigen  philosophisch-theologischen  Ent- 
wicklung. 

Die  nähere  Durchführung  jenes  Satzes  machte  keine  be- 
sonderen Schwierigkeiten  für  das  Gebiet  der  Natur  kausal  i  tat 

Auf  dem  Gebiete  der  freien  Willenshandiungen  führte  er 
zu  dem  l^obleni,  wie  die  allumfassende  göttliche  Wirksamkeit 
mit  der  menschlichen  Willensfreiheit  zu  vereinbaren  sei. 
,Gott  bewegt  eine  jede  wirksame  Ursache  ihrer  eigenen  Natur 
gemäß,  die  notwendige,  so  dals  die  Wirkung  ihr  notwendig 
folgt,  die  freie,  so  daH  sie  ihren  Akt  frei  setzt",  war  die  ge- 
wöhnliche Lösung,  welche  man  dem  Problem  in  jener  Zeit  gab^).. 

')  Zum  folgenden  vgl.  Ignatius  J eiler,  -S'.  ßorui'-.'Hturne  prinripht  (fr 
concurau  Dt  i  ijoiem/i  ad  <i<iioiir,s  am.sanim  secundarum  colhUa  et  S.  Thomae 
äoctrina  cvnfirmata.    Ad  Ciaras  Aquää  1897. 

^)  Vgl.  z.  B.  Tiiiuuas  Aqu.,  QnaeM.  diap.  de  roteiitin  q.  3  de  a  eat.  a.  7. 

•)  Vgl.  z.  Ii.  Tliomas  Aqu..  Summa  theol,  I.  Il^e  q.  lO  a.  4  c.  nnd 
•d  1;  dt  VarU.      6  a.  3  ad      q.  24  a.  1      3  a.  su^w.   Der  philosophische 
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Galt  diese  Sdiwierigkeit  gleichm&üg  tär  alle  freien  Akte, 
so  entstand  eine  nene  Schmeri^eit  för  die  bösen  Handlun- 
gen. Albert  d.  Gr.*)  stellt  hier  (nach  Petrus  Lombardus)  die 
Lösung  eines  Teiles  der  Alten  der  von  den  Modernen  ge- 
teilten gegenäbö".  Nach  der  ersteren  soU  der  freie  Wille 
nicht  zu  einer  guten  oder  indifferenten  Handlung,  wohl  aber 
zu  einer  bösen  llajidluiig  für  sich  allein  hinreichen.  Als  Ver- 
treter dieser  Ansicht  kennen  wir  aus  dem  XML  Jahrhundert 
2.  B.  den  Magister  Praepositivus^).  Die  herrschende*)  An- 
sicht jener  Zeit  Imüpft  dagegen  mit  Anselm^)  an  den  Gedan- 
ken Augustin's  (und  des  Dionysius  Pseudo-Areopagitä,) 
an,'  daß  das  Üble  als  solches  (d.  h.  als  Übles  genommen) 
nidits  Positives  sei,  sondern  nur  der  Mangel  dnes  schuldigen 
Guten  (pnuatio  honi  chMi),  und  daß  daher  das  Üble  nur  in 
einem  Guten  sei.  So  könne  und  müsse  denn  auch  die  üble  • 
Handhing,  insoweit  sie  als  Handlung  etwas  Positives  sei,  von 
Gott  als  der  ersten  Ursache  ausgehen.  Der  Mangel  an  ihr, 
der  nicht  eine  wahre  bewirkende  Ursache  (ocmä  effidem) 
habe,  sondem^  ans  einem  Mangel  oder  Defekt  (causa  deßdens) 

Ausgangspunkt  für  die  Fonnulienuig  ist  der  «lern  Uber  de  cmms  (§.  9)  eitt- 
nommene  (Tgl.  Bardenhewer,  a,  a,  0.  S.  265  f.)  Sats:  Quicquid  lecipitar, 
per'  modnm  raoipienlis  recipiiiir.  —  Anders  Durandns,  I  Sent.  d.  47  q.  .1 
n.  9  (ed.  Lngdnn  1595.  p.  27S  a). 

^)  AlbertttS  Magnus,  Tf  Senf.  q.  35  a.  7:  Antiqui  circa  haac  qaae- 
stionem  ...  duoltiis  modis  opinabantur.  Quidam  eniia  dicebant  uoluiitateni 
^  per  sa  suffioere  ad  actum  malam«  sed  iumi  a4  aofcinn  iHunini  ual  indifEBnentem ; 
et  dizmmt:  »Sx  hoe  non  sequitur  duo  principia  eeee,  quia  aolanias  per  se 
agit  actum  malinn,  tarnen  ipsa  non  c.Bt  a  se;  in  eo  antem  qnod  est  primum 
principinm  exigitur  quad  ait  a  ae  et  agat  a  se"  ...  Quia  uero  moderni 
uideraut  quod  perfectius  @st  ag^re  quam  esse,  uiderunt  quod  id  quod  uon 
est  a  ee  nee  poteat  a  ee  manere  in  esse,  mnttö  minas  poteet  agere  a  se  ipso. 
Et  cum  actus  malus  aeenndaai  coTmeisleneni  ad  mattem  sit  ainipliciter  actus 
egrediertB  a  potentia  actiua  peffeeta  6ecunr!um  naturam.  ideo  conidasernDt 
quod  non  cgrcditur  at)  ca  nisi  seoondum  quod  mouetur  a  cauaa  prtma;  ialie- 
(^uiu  sequereiur  duo  principia  esae.  Et  liaec  est  canss  qnare  et  aUa  opinio 
fere  eessit  ab  aala  et  *  sraltis  modemoiam  xepntatar  haeroika. 

Jeiler,  a.  a.  0.  8.  $  Amn.  I.  PinepesitiYiis  war  1207  Eansler  der 
Pariser  TJniversit.W  fPnlaPTis  Ifl.  p.  70.:). 

^  Vgl  Albertus  Magnus  am  Schluß  der  Anm.  1  citiertea  Stelle. 
Ebenso  Tliomaa  Aqu.,  iJ  Seiü»  d.  87  q.  2  a.  2:  quam  .  (so.  eptmonera)  ad 
praeseDB  nnlli  nel  panei  tenmiy  qnia  propinquisäima  est  errori  duplici.  Denn, 
vie  Aegidius  Celonna  II  Sent.  d.  37  q.  1  a.  3  dazu  sagt:  Posteriores  exi- 
Pentes  super  humoros  priornm  longiua  uident  quam  priores. 

*)  Anselm,       coneordia  praascietäiae  etc.  cum  libero  ai%Urio  q.  1  a.  7. 
'  Beiträge  II,  6.  Baeamker.  Siger  von  Brabant.  12 


178  impoaäibiüa  Sigeri  de  Brabautia. 

entspringe,  habe  dagegen  seinen  Grund  nicht  in  Gott  als  der 
ersten  Ursache,  sondern  allein  in  der  Kreatur^). 

Stimmen  in  dieser  Grundauf^ung,  trotz  einzelner  Mcdi- 
flkatlonen  im  Ausdmck,  fast  alle  Denker  jener  Zeit  überein  %' 

so  ist  der  in  iinsorer  Schrift  bekäinpfle  Gegner  anderer  An- 
sicht. Anstatt  sich  zu  bemühen,  die  dai'in  liegenden  Schwierig- 
keiten zu  lösen,  stellt  unser  »Sophist"  frischweg  den  Satz  auf: 
Unter  den  menschlichen  Handlungen  giebl  es  keine 
schlechte  Handlung,  so  daß  wegen  dieser  Schlechtigkeit 
jene  Handlung  yerhindert  oder  einer  wegen  derselben 
bestraft  werden  müßte  (21,  4—6). 

Der  erste  Grund,  der  dafür  angeführt  wird,  Ist  der,  daß 
alle  menschlichen  Handlun^^^en  aus  der  von  dem  weisesten  Welt- 
Fegierer  gesetzten  Ordnung  hervorgehen,  also  weder  verliiudert, 
noch  bestraft  werden  dürfeii,  zumal  durch  eine  Strafe,  welche 
joier  oberste  R^ierer  selbst  bestimmt  haben  sollte  (21,  7 — 13). 

Der  zweite  gebt  aus  Ton  dem  Gedanken,  daß  alles  Übel 
nur  relativ  sei.  Wie  im  Staate  eine  Anordnung  für  die  Brot- 
bäcker z.  B.  nachteilig,  fOr  die  Gesamtheit  aber  heilsam  sein 
könne,  so  habe  Jede  menschliche  Handlung,  wenn  sie  auch  (Ür 
irgendwelche  Einzelne  übel  sei,  doch  im  Hinblick  auf  das  Ganze 
ilir  Gutes.  Der  Meiisch  dürfe  also  wegen  deiseiben  nicht  be- 
straft werden  (äl,  U—'20), 

Der  dritte  Beweis  variiert  den  ej^ten.  Entweder  sind  alle 
menschlichen  Handlungen  vom  obersten  Weltregierer  begründet; 
dann  aber  kann  er  für  keine  derselben  eine  Bestrafung  angeord- 
net haben.  Oder  er  hat  für  einige  menschlichen  Handlungen 
Strafe  angeordnet  ;  dann  aber  sind  nicht  alle  menschlichen  Hand- 
lungen durch  seine  Wellordnung  begründet  (^1,  21—24). 

Alezan  der Halena.,  Surnna  II  q.  100  meinbr.  3  a.  6  §.  3.  Albertus 
Magnus  (anßer  der  8.  177  Anm.  1  citierten  Stelle)  Summa  t^teoL  I  tract.  20 
q,19  purta.  Bonaventura,  USenk  d  37  a.  l  q.1  (vgl.  a.1  q.l— 3).  Ebd, 
a.  2  q.  1;  d.34  a.l  q.2.  Thomms  Aquino,  II^^i^.  ä.Zl  q.l  a.2;  q.2a.2. 
Ebd.  Quae^,  disp.  de  MaJo  q.  3  a.  2.  Summa  th-oJ.  I.  11^0  q.  109  a.  2  ad  2; 
Cotft.  gent  III  c.  66.  67.  89. 90. 162.  Aegidius  Rom.,  H  Sent.  d.  37  q.  1  a.  3. 
Richardus  a  Mediauilla,  Ii  Setit.  d.37  a.  3  q.  1.  Dnns  Scotus.  TI  Äwf. 
d.d7  q.l  11.2;  RepoH.  11  d.  37  q.  2.  Heinrich  vonGont,  Qiwc/l.  XIV,  q.  1. 

*)  Vgl.  auch  Maiin  Olli  (leg,  Führer,  III  c.  10,  wo  freilich  lUfibt  Vöm 
moralischen,  soudem  vom  physischen  Übel  die  Rede  ist 
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Beruhen  diese  drei  bezw.  zwei  Grände  auf  einem  theolo- 
gischen Fatalismus,  so  stützt  sich  der  folgende  auf  einen 
psychologischen  Determinismus.  Keine  Wirlnmg,  so  wird 
unter  Berufbng  auf  Avicenna  ^)  ausgeführt,  kommt  zustande 
außer  'durch  eine  Ursache,  hinsichtlich  derer  dtis  Sein  der 
Wirkuii-  notwendig,'  ist.  Denn  eine  Ursache,  bei  der  etwas 
sowoiil  i-ein,  als  niclitsem  kann,  würde  dasselbe  nicht  zum  Sein 
determinieren.  Was  der  Mensch  also  will  und  thut,  will  und 
thut  er  mit  Notwaidigkeit  Für  das,  was  einer  aber  mit  Not- 
wendigkeit will  oder  thut,  darf  er  weder  bestraft  werden,  noch 
hat  die  Strafe  hierbei  urgendwelchen  Nutzen  (21,  24-~22,  3). 

Bereits  De  Wulf<)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  hier 
entwickelten  Anschauungen  sich  &st  wörtlich  unter  den  1^70 
Dezember  10  von  Stephan  Tempicr  censuriorlen  dreizehn 
Sätzen-')  wiederfmden;  und  die  von  iliiii  gegebenen  Nachwijise 
lassen  sich  noch  stark  vermehren,  wenn  wir  auch  die  1^277 
Mäi'z  7  verworfenen  219  Sätze*)  heranziehen.  Schon  unter  den 
Sdtzen  des  Jahres  1270  begegnen  uns  die  beiden,  daß  der 
WiUe  des  Menschen  mit  Notwendigkeit  will  oder  wählt  %  und 
daß  der  «freie  Wifle'  (das  liberum  arbUrium)  eui  passives,  kein 
aktives  Vermögen  ist,  und  daß  er  mit  Notwendigkeit  von  dem 
lusterregenden  Objekt  (dem  appetibüe)  bewegt  wird*). 


')  Siehe  S.  21  Anm.  2. 

-)  De  Wulf,  JliMaire  de  ia  phHos,  seol,  äana  Us  p.  877. 

Deuifie,  CharUa.  wduers.  Biria*  I,  p.  4861  Sislie  ob«n  S.  105  ff. 
*)  Denifle,  a.  o.  0.  8.  548  if. 

Prop.  8:  Qaod  uoliiiitas  komiDiB  ex  neeeantate  unlt  ttel  «ligit  (De- 
111^6,  8.487). 

i^'op.  9:  Qaod  libermn  arbitrimn  est  potentia  pasnua,  non  aethia; 
et  qood  neeeasitate  mouetnr  ab  appetibfli.  —  Wemi  B-op,  12  dieseer  Thesen 
die  g5tUiche  Providenz  leagnet,  indem  Qott  die  Erkennims  des  Individoel- 
len  (B-op»  10;  avemMstisdi),  ttberbaapt  die  Erkenntnis  eines  von  ihm  vei^ 
sohiedenen  Ol^ektes  {Fhtp,  11,  -  auch  IVop.  3  der  SjUxe  von  1277  —  nach 
Ariatol-JW«««!*.  XII  9,  p.  1074b  21  ft.)  abgesprochen  Nvird,  so  steht  dAS 
nicht  mit  dem  bomta  pnuisor  imseroB  .Sophisten"  im  Widerspruch,  denn 
hei  diesem  honns  prmtisor  handelt  es  sich  um  allgemeine  Anordnungen, 
nieht  um  die  spnziellcn  und  iiidividiiellen  der  Providenz.  Und  wenn  p.  21, 
21—.24  auch  auf  dieses  Individuelle  und  SpesieUe  gehen  sollte,  so  stellt 
jener  Bewräagang  sich  als  Antinomie  dar. 
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Der  hier  ausgesprochene  psychologische  Determinis- 
mus kehrt  wieder  in  den  Propositionen  von  1277.  Der  Wille 
wird  stets  durch  das  stärkere  Motiv  bestimmt Die  Af^ctionen 
Oben  eine  zwingende  Gewalt  auf  den  Menschen  aus  die  Vor- 
stelluni^  bestimmt  das  Wollen  des  Menschen  eben  so  wie  das 
Begehren  des  Tieres^);  so  lange  die  Disposition —  die  Afiektion 
oder  die  Vorstdlu/ig  -  bleibt,  hi(ubl  auch  das  Wollen  Der 
Wille,  der,  wie  die  Materie,  aus  sich  weder  zu  dem  einem,  noch 
m  dem  anderen  determiniert  ist,  wird  von  dem  Objekte  des  Be- 
gehrens so  bestimmt,  wie  die  Mat^e  von  dem  Agens  ^. 

Auch  der  fatalistische  Gedanke,  der  alles  Geschehen, 
auch  das  des  Mensehen,  in  einen  nötigenden  al^emeinen  Welt- 
zusammenhai^^  verkettet  sein  läßt  und  —  mit  den  alten  Mega- 
rikem  ^  —  nichts  als  inöglich  zuläßt,  außer  was  wirklich  ist 
tritt  uns  in  jenen  Sätzen  entgegen.  Zumeist  zwar  wird  diese 
^fatalistische  Gebundenheit  aus  dem  Eiiiüuä  der  Gestirne^),  des 

;  1, 

;  Ü'op,  164:  (^nod  homo  in  omniliua  actionibus  suin  aeq^uitur  appeli- 

^tmn,  |9t  Semper  iDMorem.  l^oi».  208.  Quod  duabua  bonis  propuhitm,  «^uod 
fortiuä  est,  fbHias  moueil  Vgl.  iVieg».  134. 

*)  'iVop.  186:  Quod  hemo  agens  ex  pMsione  ccaete  «gü. 
:  *)  J^p,  159:  Qaod  uolontae  bomiiits  neoeaeitatur  per  Biiam  eognltio» 
nem,  sicut  appetitas  brati.  Vgl.  Frop.  158.  168.  178. 

*)  Prop.  131:  Quod  uoluntate  existeuto  in  tali  diapositione  in  qua  nata 
est  moueri,  et  maneute  sie  dispoaito  quod  natura  est  moueri,  imposäibile  est 
uoiuntateni  non  ucllc.  Prop.  129:  Quod  uoluntas,  maoente  pas^one  et  seien* 
tia  p&rticulari  in  acta,  uon  potest  agere  contra  eam. 

")  .185:  Quod  adimtaB  Beoandam  se  est  mdetenninftta  ad  oppo- 
Bita  acat  materia;  determiiutiir  aiiiem.  ab  appetibili  aicat  matoria  ab  agettte. 
Vgl.  P)-n}K  160:  Quod  nulltuu  agens  est  ad  ntmmlibet»  imino  detemiiiiatiir. 
Äbnlich  B-op.  128. 

*')  Vgl.  Zcller,  Philosophie  der  GHechm.  3,  Aufl.  IT.  1       220.  230  f. 
Prop.  21:  Quod  nihil  fit  a  casu,  -Hfd  omnia  de  necesBitate  orunt, 
et  ^uae  non  eraut^  impoaöibiie  e&t  eääe;  et  c^uud  nihil  fxi  contingenter,  coiisi> 
derando  cmnes  canaas. 

*)  Frop,  188:  Qaod  nolniitas  et  intelketas  non  monenbir  in  acta  per 
se,  sed-per  causam  ampitemam,  scilicet  corpora  eaelestia.  Vgl.  IViop.  182. 
143.  161.  162.  195.  207;  aucli  209,  wenn  dort  unter  dem  motor  primns,  wie 
der  Zusatz  des  Stephan  Tempier  nahelegt,  der  Fixstemhimmel  verstanden 
wird  (diese  Deutung  giebt  offenbar  auoh  Kaymundus  Lullus  ak  möglich 
zu,  wenn  er  —  nach  Cod  Monac.  10497  —  zu  der  These  bemerkt;  £t  sie 
nerauL  dieis,  ai  Intelligis  de  prüno  motore  qai  est  dens).  Ebenso  schon  unter 
den  1270  verworfenen  SStien  Brop,  4:  Quod  omni»  qnae  bic  in  inferioribus 
agnirimr  snbaunt  neceaaitati  corponun  cai^IeetiQm. 
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Klimas  a.  s.  w.  ^)  erklärt.  Aber  daneben  tritt  doch,  wenigstens 
in  hypothetischer  Form,  der  Fatalismus  auch  in  spedfisch  theo- 
logischer Fassung  auf:.  Ein  Vorauswissen  des  künftigen  Kontin- 
genten seit^  der  ersten  Ursache  ist  unmöglich,  da  das  gött- 
liche Vorauswissen  die  nötigende  Ursache  des  Vorausgewuiä- 
ten  ist  2). 

Auch  einzelne  mehr  nebengeordnete  Gedanken  finden  unter 
den  Thesen  von  1*^77  ihr  Anaiogon.  So  wörtlich  der  Satz, 
dats  nur  eine  nötigende  Ursache,  die  kein  Sein  oder  Nicht- 
sein zuläßt,  die  Wirkung  herbeiAhrt  *).  Und  wenn  unser  Autor 
Yon  der  Bestrafung  menschlicher  Willenshandlungen  nichts 
wissen  wül,  so  fehlt  auch  dafür  unter  jenen  Sätzen  wenigstens 
ein  Anklang  nicht  *). 

So  hat  sich  uns  auch  hier  nicht  der  Verfasser  unserer 
Schrift,  sondern  der  von  ihm  bekämpfte  „Sophist"  als  Sigerus 
personaius  enthüllt  Höi'en  wir,  was  unser  Autor  demselben 
entgegnet 

Unter  4en  menschlichen  Handlungen,  ist  seine  These,  giebt 
es  solche,  die  schlechtweg  dem  menschlichen  Geschlechte  übel 
(maU)  sind,  die  deshalb  verhindert  worden  müssen  und  für 
welche  dem  Thäter  Strafe  zukommt;  und  diese  Strafe  ist  von 
dem  obersten  Regierer  der  Welt  verordnet,  da  es  auf  seine 

-  0  142:  Qnod  €sx  diiufsitato  looonim  aeqnifiuitar  necessttates 

eaentmun. 

^  iVtfp.  42:  Qvod  causa  prima  non  habet  sdentiam  fiiturorum  eontin- 
gentiiim  ....  Tertia  (ratio)  aat  ordo  oaasae  ad  eansatum;  praeadeutia  enim 
dinina  «at  causa  neoeasaria  praeadtorom.  Quarta  eat;  ordo  aoientiao  ad  aot- 
ium;  qnamnis  enim  adeotia  non  sft  canaa  aciti,  ex  quo  tarnen  acitur,  deter- 
minatiir  ad  alieram  partem  oontradidaoma;  et  hoo  magia  in  adentia  dioina 
{[oam  tiostra. 

")  Mit  21,  27  ff.:  Nullns  offectus  cucnit  aisi  a  caasa,  respectu  ciiius 
siium  esse  neeeaHarium  est  .  .  .  causa  onim,  ex  qua  res  potest  osse  et 
non  esse,  non  detorminat  rßm  ad  esse.  Vgl.  Prop.  198:  Qnod  illud  quud 
de  am  natura  non  «^^r  dKtüiniiuatum  ad  esse  uel  non  esse,  non  deterni- 
natar  nisi  per  aiiquid  quod  est  necesäariuui  resjpectu  sui. 

*)  B-op.  158:  Quod  poät  conduöionem  faeiam  de  aliqno  lodendo  nolun- 
taa  non  manet  libera;  et  qnod  poenaa  non  adhibentur  a  lege,  nid  ad  igno- 
rantiae  coneptioneniy  et  nl  corKe|»tio  dt  alüa  prindpinm  eognitionis. 
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Anordnung  zurückgeht,  wenn  die  GeseUgeber  die  Übelthäter 
(mah8)  bestrafen  4—8). 

So  interessant  auch  die  Begröndung  ist,  so  lehrreich  ihre 
.  Vergleichung  mit  früheren  und  späteren  LösungsTersuchen  jenes 
wichtigen  Problems,  Yon  denen  die  zeitgenössischen  oben  (S.  177 1) 
wenigstens  kurz  angedentet  wurden,  auch  sein  wnrde,  so  ksam 
ich  doch  hier  weder  in  eine  nähere  quelleugescliiditliche  Beleuch- 
tung derselben,  noch  in  <  hk  sachliche  Würdigung  der  nicht  ganz 
befriedigenden  Theorie  eintreten,  da  dieses  zu  weit  füibren  würde. 
Ich  beschränke  mich  daher  auf  eine  kurze  Skizziening. 

Der  Unterschied  der  guten  und  der  üblen  Handlungen  er^ 
•  giebt  sich  ans  dem  Verhältnis  zur  richtig  urteilenden  Vernunft 
(recta  raUoK  Gut  ist  das  Vernunftgemäße,  übel  das  Vernunft- 
widrige 9—11). 

Zwar  muJä  auch  die  für  den  Menschen  üble  Handlfniir  auf 
die  erste  Ursache  zurückgeführt  werden,  aber  nicht  hinsicht- 
lich dessen,  was  mangelhaft^)  in  ihr  ist.  Dieser  Mangel 
(defectus)  in  der  Handlung  geht  hervor  aus  einem  Mangel  der 
Vernunft,  die  ihre  yemünftige  Entscheidung  nicht  durchsetzt; 
dieser  letztere  Mangel  aber  aus  dem  accidentellen  Zusammen- 
treffen mit  einem  Agens,  z.  B.  einem  smnlich  angenehmen  Ob- 
jekte,  das  die  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  herabfallen  (deficere)  läßt. 
Das  Agens,  seine  Wirkimg  und  sein  Zusammen  tretTen  mit  der  Ver- 
nunft gellt  aus  der  von  der  ersten  Ursache  geiaeizlen  Orduuug 
hervor,  nicht  aber  das  Fehlen  [defectus)  der  Vernunft  ^22, 13— 23)*>. 

Die  rechte  menschliche  Vernunft  hat  die  menschlichen 
Handlungen  zu  dem  hinzuordnen,  was  ffikr  d^  Menschen  gut 
ist,  nicht  was  für  andere  Naturwesen,  die  dem  menschlichen 
Handeln  nicht  unterstehen,  gut  ist  Darum  kann  —  und  dies 
ist  der  Grundgedanke  unseres  Autors  —  etwas  für  den  Men- 
schen ein  Übeles  sein,  was  vom  Standpunkt  des  Universums 
aus  dies  nicht  ist  (22,  24—23,  4). 

Da  die  menschliche  Vernunft  die  menschlichen  Handlungen 
auf  das  Gute  zu  richten  hat,  hieriür  aber  die  Bestrafung  der 
Übertretungen  ein  geeignetes  Mittel  ist,  so  ist  die  Einsetzung 
von  Strafen  für  die  menschliche  Vernunft  Erfordernis  (23, 5—10). 

statt  effixtn-s  S.  22  Z.  H  ist  deftettts  zu  schreiben. 

Vgl  damit  z.  B.  Alber iuu  Magnus,  S.  tkeoL  1  tr.  20  q..  79  p.  3. 
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Obwohl  also  auch  die  üblen  Thaten  auf  die  Ordnung  des 
obsten  Weltregierers  zurückgehen  —  nicht  freilich  hinsicht- 
lich dessen,  was  mangelhaft  in  ihnen  ist,  da  dies  vielmehr  aus 
dem  Mangel  der  menschlichen  Vernunft  und  des  menschlichen 
Willens  hervorgeht  — ,  so  ist.  nichtsdestoweniger  aii  -li  die  Be- 
straluug  jener  U'haleii  vom  obersten  Prlneip  angeordnet.  Beides 
schließt  sich  darum  niclit  aus,  weil  es  in  verschiedener  Beziehung 
steht.  Bei  dem  Ersten  ist  das  Wohl  des  ganzen  Universums, 
bei  dem  Zweiten  das  für  den  Menschen  Gute  Gesichtspunkt. 
Der  menschliche  Gesetzgeber  hat  nur  das  Wohl  des  Menschen 
ins  Auge  zufassen;  unter  die  Ordnung  des  ersten  Princips  da- 
gegen fallen  vieJe  unter  einander  entgegengesetzte  Ordnungen 
(23,  11—24,  5). 

Damit  sind  der  dritte  und  erste  Einwand  gelöst  (24, 6 — 14). 

Wenn  aber  der  zweite  meint,  solche  Handhingen,  die  nur 
von  einem  besondem  Gesichtspunkte  aus  übel  seien,  dürften 
überhaupt  nicht  bestraft  werden,  so  ist  zu  erwidern,  daß  bei 
einer  menschlichen  Handlmig  für  die  Frage  ihres  moralischen 
Charakters  und  ihrer  Strafwürdigkeit  eben  die  Beziehung  auf  das 
Menschengeschlecht  üibetracht  kommt  (24,  15—20). 

Eingehend  wird  der  vierte,  auf  die  Wirkungsweise  der  Ur- 
sache g-estützte  Beweis  behandelt.  Ein  dreifeches  Notwendiges 
{necessariuui)  wird  unterscineuen.  Das  erste  ist  das  des  äußeren 
Zwanges  oder  der  Gewalt  (cmdmiis),  welches  beim  freien  Wollen 
nicht  stattfinden  iuum  und  die  Bestraiung  ausschlie^u  würde. 
Das  zweite  liegt  vor,  wenn  einer  aus  einer  Ursache,  die  nicht 
bebindert  werden  kann  ,  etwas  will  und  tbut.  Auch  bei  einer 
derartigen  Notwendigkeit  —  es  ist  die  durch  innere  Determi- 
mination  gemeint  —  könnte  von  einer  Bestrafung  nicht  die 
Rede  sein.  Die  dritte  Art  des  Notwendigen  haben  wir  dann, 
wenn  die  Wirkung:  aus  einer  Ursache  hervorgeht,  die  zwar  ihrer 
Natur  nach  behuidert  werden  kann,  aus  der  aber  dann,  wann 
sie  in  der  Disposition  sich  befindet,  in  welcher  die  Wirkung  aus 
ihr  hervorgeht,  und  wenn  sie  eben  nicht  behindert  ist,  die  Wir- 
kung mit  Notwendigkeit  hervorgeht  So  ist  —  nach  Avicenna  — 
jede  Wirkung  in  Bezug  auf  ihre  Ursache  eine  notwendige  Wir^ 
knng  (24,  21—  25,8). 
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Die  beiden  letzten  Arten  des  Notwendigen  sind  scharf  von 
emander  zu  unterscheiden.  Zum  Beispiel  fuhrt  sowohl  die  Zusam- 
mensetzung des  Olganismus  aus  Gegensätzen,  wie  der  Genuß 
von  etwas  Glühendem  den  Tod  herbei.  Aber  während  ji^e 
Zus^mengesetztheit  des  Organismus  ihrer  Natur  nach  an 
ihrer  Wirkung  nicht  behindert  werden  kann  und  datier  als 
Notwendiges  der  zweiten  Art  schließlich  immer  den  Tod 
herbeiführt,  kann  die  Wirkung  jenes  Glühenden  durch  Gegen- 
mittel behindert  werden.  Dasselbe  fuhrt  daher,  obwohl  es  un- 
behindert eine  notwendig  wirkende  Ursache  im  Sinne  des  Not- 
wendigen der  dritten  Art,  ist,  doch  nicht  stets  jene  Wirkung 
herbei  (25,  8—15).  . 

Wie  ein  solches  Notwendiges  der  dritten  Art  also  über- 
haupt nicht  ausschließt,  daß  das  Eintreten  seiner  Wirksamkeit 
eine  Verbinde! unj^  eilührt,  so  wird  speciell  bei  den  mensch- 
lichen Handlungen  diese  Ait  des  Notwendigen  —  sie  wird 
später  1)  das  bedingt  Notwendige  (necessarium  ex  condiäom) 
genannt  —  die  Behinderung  durch  Strafe  und  Strafuidrohung 
nicht  ausschliefen. 

In  der  Disposition,  in  der  jemand  etwas  will  und  thut, 
wird  er  die  Handlung  natürlich  nicht  unterlassen.  Da  verhält 
er  sich  wie  die  Ursache,  aus  der  die  Wiikung  notwendig  her^ 
vorgeht.  Aber  weil  eben  jene  Disposition  für  den  Betreffenden 
ni<  lit  unanniebbar  ist,  weil  er  also  an  sich  nictit  notwendig  zu 
jener  Handlung  determiuieit  ist,  so  ist  die  Behinderung  jeuer 
Handlang  durch  freundliche  Zurede  und  Strafe  sehr  wohl 
möglich;  an  sich  ist  der  Wille  nicht  notwendig  determiniert 
(25,  15—22). 

Darum  sind  diejenigen  im  Irrtum,  die  deshalb,  weil  die 
Ursache  in  jener  Disposition  ^sur  Wirkung  notwendig  deter- 
miniert ist,  schlechthin  sagen,  daB  alles  mit  Notwendigkeit  aus 
seiner  Ursache  hervorgeht.  Denn  niclil  seiion  in  dem  Falle  sagt 
man  schlechthin,  die  Wirkung  gehe  mit  Notwendigkeit  von  der 
Ursache  aus,  wenn  sie  notwendig  von  ihr  ausgeht  dann,  wann 
sie  Ton  ihr  aasgeht,  sondern  erst  dann,  wenn  sie  immer  von 


')  Siehe  p.  2«,  12. 
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ihr  ausgeht,  d.  h.  wenn  immer,  wenn  die  Ursache  vorhanden 
ist,  auch  die  Wiikong  eintritt  (25,  22—29). 

Gegen  eine  solche  Unterscheidung  könnte  man  freilich  einen 
Einwand  erhöhen.  Wenn  die  Ursache  anbehindert  ist,  könnte 
man  sagen,  solle  nach  dem  Gesagten  die  Wirkung  stets  von 
ihr  ausgehen.  Von  der  unbehinderten  Ursache  gehe  also  die 
Wirkung  niclit  nur  notwendig  dann  aus,  wann  sie  von  ihr  aus- 
geht, sondern  sie  gehe  immer  von  ihr  aus.  Die  unbehinderte 
Ursache  (so  werden  wir  den  Einwand  ergänzen)  ist  also  not- 
wendig zu  ihrer  Wirkung  determiniert  (25,  30—33). 

Der  Yer&sser  setzt  dem  eine  scharfeinnige  Erwägung  ent- 
gegen, bei  der  allerdings  die  mangelhafte  Teztes-Überliefening 
einige  Unsicherheit  läßt.  Der  Fehler  dieses  Einwandes  (so  glaube 
ich  den  Verßasser  verstehen  zu  sollen)  liegt  darin,  daü  hier  das 
Ganze:  „die  unbehindeti^e  Ursacluf""  als  Ursache  gefaßt  ist.  Keines- 
wegs nänilich  darf  man  das  Unbehinderfsein,  d.  Ii.  ihe  Abwesen- 
heit eines  Hindernisses,  zur  Ursache  machen.  Diese  Abwesen- 
heit eines  Hindernisses  bewirkt  nichts,  sondern  hebt  nur  das 
Vorhandensein  eines  Hindernisses  auf.  Wenn  wir  daher  das 
Verhältnis  der  Wirkung  zur  Ursache  betrachten,  so  dürfen  wir 
nur  die  Ursache*  an  sich  (nicht  die  unbehinderte  Ursache) 
ins  Auge  fassen.  Wir  müssen  uns  fragen,  ob  die  Ursache  an 
sich  {caum  per  se)  die  Wirküiig  miL  Notwendigkeit  herbeifuhrt. 
Wenn  bei  den  menschlichen  Handlungen  deren  Ursache  an 
sich  mit  Notwendigkeit  wirkte,  so  hätten  Strafen  keinen  Sinn. 
Aber  es  verhält  sich  damit  vielmehr,  wie  —  um  auf  das  obige 
Beispiel  zurückzukommen  —  mit  etwas  Glühendem,  das  genossen 
ist.  Obwohl  das  Glühende,  unbehindert,  den  Tod  notwen- 
dig h^beiführt,  so  giebt  dennoch  in  diesem  Falle  der  Arzt 
Heibnittel,  damit  dasselbe  eben  verhindert  werde,  jene  Wir- 
kung auszuüben;  denn  an  sich  fahrt  das  Glühende  nicht  unauf- 
hebbar  den  Tod  herbei.  So  ist  es  auch  mit  den  moralischen 
Heilmitteln,  den  Strafen.  Sie  können  deshalb  angeordnet  wer- 
den, weil  das,  was  Ursache  der  menschlichen  Handlungen  ist, 
zwar  nicht  in  der  Disposition,  in  der  es  als  Ursache  wu-kt, 
wohl  aber  als  Ursache  an  sich  betrachtet  an  jener  Wirkung 
gehhidert  werden  kann  (26,  1—27). 
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Unser  Veriasser  hatte  oben  den  Satz  aufgestellt,  daß  mch 
die  bösen  Handlangen  Yon  der  ersten  Ursache  geordnet  sind 
(gwfd  actus  mäU  ordmaH  smU  a  causa  prima).  Er  hatte  zwar 
schon  oben  alles  gethan,  um  das  Mißverständnis  auszuschließen, 
als  prädestiniere  Gott  den  Menschm  zum  Bösen.  Aber  er  glaubt, 
doch  noch  eirirnal  gegen  solche  Mißdeutung  sich  verwalircii  zu 
sollen.  Was  rnaogelhafl  {defectiuum)  in  der  menschlichen  Hand- 
lung ist ') ,  rührt  nicht  her  aus  einem  Mangel  des  ersten  Prin- 
dpes,  sondern  aus  dem  Mangel  des  menschlichen  Willens  und 
der  menscblidien  Vernunft.  Keinen  Mangel,  sondern  vielmehr 
die  Vollkommenheit  und  Universalität  des  göttlichen  Wirkens 
beweist  es,  daß  dasselbe  das  ganze  Reich  des  Wirklichen  her- 
vorgebracht hat,  mag  einiges  von  diesem  dem  Menschen,  der 
w^n  der  Mangelhaftigkeit  seines  Willens  und  seiner  Vernunft 
im  einzelnen  Falle  nicht  die  rechte  Stellung  dazu  nimmt,  auch 
zum  Falle  gereichen        28—27,  4). 

6. 

Wie  eine  Kriegserklärung  an  alle  Logik,  ja  an  alle  Philo- 
sophie erscheint  der  letzte  Satz  unseies  Sophisten;  Es  ist  mög« 
lieh,  dais  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei,  und  daß  kon- 
tradiktorisch Entgegengesetztes  von  einander  oder  von 
demselben  Dritten  in  Wahrheit  ausgesagt  werde  (27, 6—9). 
In  der  That  die  formellste  Leugnung  des  Principes  des  Wider- 
spruchs. Und  damit  nichts  fehlt,  dies  sowohl  in  semer  meta- 
physischen, wie  in  seiner  logischen  Furni. 

Wer  in  der  Begründung  freilich  sonderlich  Beachtenswertes, 
etwa  einen  mittelalterhchen  Hegel,  zu  üuden  erwartet,  wird  schwer 
enttäuscht  sein.  Wie  ein  rechter  hämo  äisputax  hat  unser  „So- 
phist* aus  dem  Aristoteles  alles  zusammengesucht,  was  den 
normalen  Menschen  ärgern  kann,  ohne  das  Problem  seU>st  auch 
nur  im  geringsten  zu  f5rdem. 


Der  technische  Sinn  der  Wörter  defectus,  defectiun>(,  definere  darf 
hier,  wie  im  Früheren,  jils  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Die  von  mir  ge- 
brauchten deutschen  Ausdrücke  wollen  nLiMirlicli  gleichfalls  im  Sinne  der 
lateinischen  verstanden  sein,  deren  Lbeiäetzuiig  sie  sind.  ' 
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Wenn  einer  etwas  glaubt,  und  man  kann  es  nicht  wider- 
legen, so  ist  das  wahr.  Denn  was  ohne  Widerlegung  als  folscfa 
einleuchtet,  das  kann  einer  überhaupt  nicht  glauben.  Nun  glaubt 
aber  thatsächlich,  wie  man  aus  der  Ethik  des  Aristoteles«) 
sieht,  der  Unenthaltsame  kontradiktorisch  Entgegengesetztes:  die 
allgemeine  Regel  des  Sittengeselzes,  dal^  jene  Art  von  Hand- 
lungen nicht  erlaubt  sei,  und  den  besondeiei]  Satz,  daL^  seine 
Handlung  dies  dennoch  sei.  Widerlegen  aber  kann  mim  ihn 
nicht,  da  —  wieder  nach  Aristoteles  —  das  Princip  des  Wider- 
spruchs nicht  bewiesen  werden  kann,  vielmehr  der  Versuch,  es 
zu  beweisen,  zu  einer  petitio  prinäpü  f&hrt  (27,  10— SKS). 

Ein  weiteres  Argument  wird —  abermals  nach  Aristoteles, 
und  zwar  nach  emer  Aporie  desselben  —  dem  kontingent  Zukünf- 
tigen entnonmien.  Daiä  ein  Scekiiej^  morgen  stattfindet]  werde, 
ist  nicht  wahr,  weil  es  dann  unmöglich  wäre,  daß  er  nicht  statt- 
fände^) —  und  es  ist  doch  blo^  ein  kontingent  ZukünÜiges,  um 
das  es  sich  handelt  Also  ist  es  falsch,  daß  der  Seekrieg 
stattfinden  wird.  Aber  ebenso  kann  ich  umgekehrt  argumen- 
tiren:  es  ist  nicht  wahr,  daß  der  Seekrieg  nicht  morgen  stattr 
finden  wird.  Denn  dann  wäre  es  notwendig,  dafi  er  nicht 
stattfinden  wird.  Also  ist  es  falsch,  daß  er  nicht  stattfinden 
wird.  Also  wahr,  daß  er  stattfinden  wird.  Mithin  sind  die 
kontradiktorisch  entgegengesetzten  Behauptungen,  daß  der  See- 
krieg morgen  stattfinden  wird,  imd  daß  er  nicht  stattiinden 
wird,  zugleich  wahr  (27,  24— i£i8,  6). 

Diesem  disputatorischen  Unfiig  gegenüber  entwickelt  unser 
Autor  zunädist  seme  Auflassung  von  dem  Entwicklungsgange 
des  menschlichen  Erkennenis  und  von  der  Stellung  des  Gesetzes 
des  Widerspruchs  in  ihm.  Seine  Theorie  steht  m  Ühereinstun- 
mutig  mit  Avicenna  und  Thomas  von  Aquino. 

Es  wird  eine  doppelte  Thätigkeit  des  Verstandes  unter- 
schieden,  das  (begrillüche)  Vorstellen  (MiuisihiUum  inteUi<jm- 
Ua)  und  das  Urteilen  {composiUo  ^  diuisio).  In  beidem  giebt 
es  ein  Erstes,  durch  sich  Bekanntes,  einen  durch  sich  bekannten 
Begriff  und  ein  nicht  weiter  beweisbares  Urteil  Der  erste  Be- 

Du  si  ri'^iierea  ^achweisungen  iiierzu,  wie  zum  Falg«ndei^  s.  in  den 
TejLteaaumerkungen. 

*)  Vgl  S.  112  Anm.  3  Ende. 
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^riff  in  der  Entwicklung  der  Erkenntnis  aber  ist,  wie  unser 
Ver&sser  mit  Tliomas  linter  Berufung  auf  Ayicenna  sagt,  der 
des  Seienden.  Mit  diesem  aber  ist  der  des  Nichts  elenden 
als  sein  Gegensatz  gegeben.  Da  es  nun  in  der  Natur  des  Seien- 
den liegt,  daß  es  das  Seiende  ist,  oder,  was  dass^e  ist,  daß 
es  nicht  das  Nichtseiende  ist,  so  ist  das  erste  aus  diesem  Vor- 
stellen sich  ergebende  Urteil,  dalä  das  Seiende  nicht  nicht- 
seiend  sein  kann,  oder,  was  dasselbe  ist,  daf5  etwas  nicht  zu- 
gleich sein  und  nichtsein  kcuin.  Dieses  Urteil  eigiebt  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Verständnis  der  in  ihm  enthaltenen  Begrifite; 
und  da  die  Begriffe  des  Seienden  und  Nicbtseienden  die  erster- 
kannten Begriffe  sind,  so  ist  also  das  Princip  des  Widerspruchs 
der  Natur  nach  das  erste  Urteil.  Wie  der  Begriff  des  Seienden 
jedem  engeren  Begriff  zugrunde  liegt,  so  erfassen  wir  auch  das 
allgemeine  Gesetz  des  Widerspruchs  in  allen  speciellen  Anwen- 
dungen (28,  7—29,  20). 

Daß  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei,  ist  also  in  Wahrheit 
das  erste  Imposaibäe  (29,  21— ^d). 

Dem  ersten  Emwande  gegenüber  ist  zu  sagen,  daß  in 
Wahrheit  niemand  kontradiktorisch  Entgegengesetztes  zugleich 
glauben  kann,  talls  er  anders  versteht,  was  er  sagt  Der  aus 
Aristoteles  konstruierte  Fall  paßt  nicht.  Hier  ist  der  psycho- 
logische Sachverhalt  ein  ganz  anderer.  Der  Unenthaltsame 
sieht  eben  nicht  oder  beachlet  nicht,  dats  seine  Handlung  unter 
die  allgemeine  Regel  lallt.  Aus  dem  allgemeinen  Obersatz  aber 
ergiebt  sich  noch  kern  Schluß  auf  das  Besondere;  hierför  ist 
vielmehr  noch  der  Untersatz  erforderlich,  der  das  Besondere 
dem  Allgemeinen  unterordnet  (30,  8 — 28).  Durch  eine  Au&Ah- 
lung  der  verschiedenen  Weisen,  in  denen  Bejahung  und  Vernei- 
nung einander  entgegengesetzt  sein  können,  whrd  dieses  auch 
nach  der  logischen  Seite  hin  ^lurchLrcführt  (30,29 — 31,5). 

Dem  zweiten  Euiwaude  gegenüber  entscheidet  unser  Autoi*: 
.Dalä  d er  Seekrieg  morgen  stattfinden  wird,  ist  nicht  wahr  "(31, 6-7). 

Dies  aus  doppeltem  Grun<7e  Was  wahr  ist,  muSt  sein. 
Was  wahr  ist,  kann  also  far  die  Zeit,  für  welche  es  wahr  ist, 
nicht  nichtsein.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  jemand  Iftuft,  kann  er 
nicht  für  diese  Zeit  nicht  laufen.  Das  Gleiche  gilt  für  die  zu- 
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künftige  Zeit.  Wäre  es  wahr,  da6  der  Seekrieg  moigen  statt- 
.findet,  so  wäre  dies  also  nicht  nur  wahr,  sondern  es  wäre 
auch  das  Gegenthefl  unmöglich  (31,  8—18).  Wir  werden 
also,  so  dürfte  wohl  der  Sinn  unsers  Autors  seui,  nicht  sagen 
dürfen:  ,Es  ist  wahr,  dai  der  Seekrieg  morge«  statUindet", 
sondern:  „Es  ist  inöf^lich,  daß  er  dieses  thut". 

Der  zweite  Beweisgang  unterscheidet  im  Anschluß  an . 
Aristoteles  die  Behauptung  der  Disjunktion  von  der  Be- 
hauptung der  anzefaieii  Disjunktionsglieder.  Auch  hei  dem 
Kontingenten  der  Gogenwart  ist  die  Disjunktion  —  z.  B.  dai 
Sokrates  läuft  oder  nicht  läuft  —  notwendig  wahr,  obwohl 
das  einzetoe  Glied,  welches  wirklich  zutrifft,  nicht  notwendig 
ist.  Ebenso  bei  dem  Kontingenten  der  Zukunft.  Wahr  ist  es 
darum,  dala  der  Seekrieg  morgen  stattfinden  wird  oder  nicht 
stattfinden  wird.  Das  einzelne  Disjunktionsglied  für  sich  ge- 
nommen {absolvte  acceptum)  ist  dagegen  in  diesem  Falle,  wo  es 
sich  um  das  konÜngent  Zukünftige  handelt,  nicht  nur  —  wie 
beim  wirklichen  (gegenwärtigen)  Kontingenten  —  nicht  not- 
wendig, sondern  auch  nicht  wahr  (31,  19—32,  6). 

Daraus  darf  man  nun  fireilich  nicht  eine  Schlinge  drehen 
wollen  und  sag^:  »Also  ist  beides  Sedsch,  und  es  findet  also 
keines  von  beiden  statt*.  Denn  in  einer  Disjunktion  sind  bei 
dem  einzelnen  Glif^de  „nicht  walii^''  und  , falsch*  nur  dann  logisch 
identisch ,  wenn  es  sich  um  Vergangenes  oder  G  e  g  e  n  w  ä  r  - 
tiges  handelt.  Bei  dem  Zukünftigen  aber  ist  zwar  nicht  bei 
der  Disjunktion  im  Ganzen,  wohl  aber  bei  dem  einzelnen  Dis- 
junkÜonsgliede  zwischen  »wahr*  und  «falsch'  noch  ein  Mittleres 
(32,7—23). 


Zum  Schluß  erübrigt  es  noch,  dati  wir  aufgrund  des  Vor- 
stehenden zu  der  Verfasserfrage  bestimmt  Stellung  neinnen 
und  zugleich  versuchen,  die  zerstreuten  Zuge,  welche  durch  die 
vorangehende  Untersuchung  des  Inhaltes  unserer  Schrift  uns  ge- 
boten wurdra,  zu  dnem  mehr  p^önlichen  Bilde  zusammen- 
zufossen. 
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Analyse  und  Quellennachweis  haben  uns  die  schon  oben  ^ 
aus  dem  schriftstellerischen  Charakter  entnommene  Ansicht 
durchaus  bestätigt,  daß  wir  in  der  Schrift  eine  Streitschrift 
vor  uns  haben,  in  welcher  die  Thesen  eines  bestimmten  Gegners 
samt  deren  Begründungen  von  einem  Anderen  widerlegt  werden. 
Die  Meinung,  welche  Gaston  Paris  ü])er  die  Absicht  der  /m- 
pf'ssiöüia  aufstellte,  kann  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden. 
Nach  itirn  liegt  nämlich  der  Schwerpunkt  der  Schrift,  ihre 
eigentliche  Tendenz,  in  den  Thesen  selbst.  Wenn  der  Verfasser, 
und  dieser  ist  för  ihn  Siger,  auch  jedem  der  Sätze  eine  Wider- 
legung beifögte,  so  mußte  doch  die  ruhige  und  —  wenigstens  an- 
scheinend —  indifferente  Erörterung  entgegengesetzter  Antworten 
auf  diese  Probleme  Verwirrung  unter  die  Geister  bringen  In 
Wahrheit  ist  der  ganze  Gedankenkreis  des  .Sophisten"  ein  völlig 
vcrscliiedeiier  von  deirj,  welcher  aus  der  Bekämpfung  spricht. 
Das  hat  sich  uns  deutlich  bei  der  Analyse  der  Gründe  erwiesen, 
welche  hier  und  dort  angeführt  werden.  Bei  dem  „  Sophisten" 
finden  wir  einzelne,  aus  dem  Aristoteles,  dem  Averroismus  und 
der  neuplatonischen  Litteratur  h^beigesuchte  Gründe;  in  der 
Widerlegung  dag^n  eine  systematische  Entwicklung,  die  zwar 
einmal,  in  einer  rein  physikalischen  Frage,  auf  die  Seite  des 
AvCTToes  sich  stellt,  sonst  aber  zu  Alhert  dem  Großen,  Thoraas 
von  Aqnino,  vielleicht  auch  zu  dem  Gedankeukreise  Aegid's  — 
natürlich  auch  zu  Aristoteles  —  die  nächsten  Beziehungen  auf- 
weist. Der  .Sophist*  verdankt  also  seine  Existenz  nicht  einer 
litterarischen  Fiktion;  es  sind  viehnehr  zwei  reale  Persönlich- 
keiten, der  «Sophist*  und  sein  Gegner. 

In  welchem  dieser  beiden  haben  wir  den  Siger  von 
Brabant  zu  suchen?  Das  kann  nach  dem  Vorhergehenden  nicht 
mehr  zweiicllüill  :om.  Im  weitesten  Umfange  faijderi  wir^)  zu 
der  fünften  These,  welche  die  AVülensfreiheit  leugnet  und  der 
Strafe  die  Berechtigung  abspricht,  sowie  zu  der  Begründung 

0  S.  47, 

*)  Gtston  Paria  in:  Revue  poUüque  et  iUteraire,  III«  a6r.  T.II  p.585: 
Gbacme  de  oes  ih^ises  est,  fl  esfc  vrai,  anirie  de  aa  röfatation;  mais  qu'on 
jngA  du  tnmble  qve  poaTait  jeter  dans  les  e«prite  la  diseuBsioii^  tranqnüle» 
mdtliodiqne  ei,  en  apparaice  au  nuans,  mdiff^reiite  de  parafls  probl^mea. 

<)  Siehe  S.  179  ff. 
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dieser  These  Parallelen  unter  den  Sätzen,  die  1270  und  1277 
von  Stephan  Tempier  verworfen  wurden.  Haupturheber  dieser 
Sätze  aber  waren  Boetius  der  Däne  und  Siger  von  Brabant. 
Für  die  »Impossibilia  Sigeri"  kann  natflrlich  von  diesen  beiden 
Boetius  nicht  inbetracht  kommen,  sondeni  nur  der  zweit|?enannte. 
Ebenso  erhielt  die  dritte  These  erst  Zweck  und  Sinn,  wenn  wir 
sie  im  Zusammenhan g-e  mit  dem  1277  kondemnierten  Satze 
von  der  bloßen  Pliänoiiienalität  der  Zeit  betrachteten  Auch  in 
der  ersten  landen  wir^)  neuplatonische  Gedanken,  die  sehr  woM 
zu  dem  neuplatoniseh  modificierten,  avenoistischen  Aristotelismus 
stimmen,  als  dessen  Vertreter  wir  Siger  kennen  %  Und  wenn 
dies  [einmal  feststeht,  so  werden  wir  auch  solchen  Anklängen 
an  die  Sätze  von  1277  in  der  ersten  These  eine  gewisse  Bedeu- 
tung beilegt  Ii  dürfen,  die  an  sich  nicht  viel  beweisen  w^ürdeii*). 
Auch  sie  fügen  sich  jetzt  als  Glied  in  die  Beweiskette  ein. 

Da&  wir  aber  nicht  alle  sechs  Imjmsibüia  unter  jenen 
Sätzen  wiederfinden,  darf  uns  nicht  befremden.  Mehrere  sind 
derart,  daß  sie  in  dem  Kreise,  in  den  unsere  Schrift  uns 
föhrt,  schwerlich  von  jemandem  im  Ernste  angestellt  wurden. 
So  die  Leugnung  der  Existenz  Gottes  (These  1)  und  der  6ül- 

Sidke  S.  150  f. 

*)  Siehe  S.  118  f.  121  f. 
')  Siehe  oben  S.  108  f. 

^)  So  berahen  die  Einwände  p.  2,  12—3,  9  auf  ümi  iwie  oben  S.  121  f. 
uachgewieseii,  dem  Liber  de  mnsis  entnommenen)  Gtidaiiken,  daß  die  Intelli- 
genzen ihrer  Natur  nach  das  Yennögen  zum  Nichtsein  aiisschlieüen  sollen. 
Eben  darum  soll  dann  weiter  Gott  als  bfiwirk«iide  Unaclie  ihres  Seins  un- 
nötig sein.  Zum  mindesten  dsntliche  Anklfinge  daran  begegnen  ans  in  vsr^ 
sduedenen  der  1277  YerworfSenen  Thesen.  Baß  in  den  Intelligenzen  Sein 
nnd  Wesen  meki  renchieden  sei»  sagt  Fhtp.  79:  Qoed  snbetantiae  separatae 
sani  saa  essentia,  qnia  in  eis  iden  est  jwo  $sff  et  guod  est.  Daß  die  In- 
telligenzen nicht  Gott  mr  bewirkenden  Ursache  im  eigentlidien  Sinne  haben, 
behauptet  Aty».  70:  Qnod  intelligentiae  aiue  sabstantiae  .aeparatae  qnas  diennt 
aetemas  non  habent  proprie  caosam  effidentem,  sed  metophorice,  qnia  habent 
cenflemantem  cansam  in  esse;  sed  non  sunt  faefcae  de  nouo  (d.  h.  in  der 
Zeit  erschaffen),  quia  aio  essent  transaratabfles;  rgl  B^.  45:  Quod  primum 
prinoipium  non  est  propria  causa  aetanomm  nisi  metepborice,  quIa  conseniat 
ea,  id  est  qoia,  nisi  esset,  ea  non  essent.  Nur  hinsichtlich  dessen,  wiis  in  der 
Potenz  der  Materie  sein  Sern  hat,  soU  Gott  bewirkende  Ursache  sein: 
Bvp,  46.  55. 
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tigkeit  des  Gesetzes  des  Widersprachs  (These  6).  Auch  bei  den 
andern  ist  es  ja  nicht  ausgeschlossen,  dafi  sie  nicht  gerade  der 
Yollen  Überzeugung  unsers  Urhebers  entsprechen.  Sie  konnten 
als  disputabel  hingestellt  sein,  ohne  dai  ihr  Urheber  ein 
festes  Bekenntnis  zu  ihnen  auszusprechen  brauchte.  Wen 
dialektischer  Übermut  zu  den  keksten  Behauptungen  fuhrt,  bei 
deufi  eriLöpiicht  der  Grad  der  positiven  inneren  Überzeugung 
nicht  immer  dem  Maße  der  zur  Schau  getragenen  Sicherheit. 

Auf  eme  solche  Auffassung  dürfte  auch  die  Schilderang 
fuhren,  welche  Stephan  Tempier  in  seinem  Einleitungsbriefe 
von  dem  Uriieber  jener  1277  Mfirz  7  verworfenen  Sätze  giebt. 
Einige  Artisten  sollen.  Ober  den  Rahmen  ihrer  Fakultät  hinausge- 
hend, irrtämliche  und  frivole  Sätze  behandeln  und  in  Disputatio- 
nen als  solche  hinstellen,  über  die  man  verschiedener  Meinung 
sein  könne  (rpiani  duhitabütH]  Und  im  vveiteru  Verlaufe  jenes 
Briefes  hei^t  es,  dals  niemand  jene  Sätze  furder  als  Wahrheit  • 
lehren  (dogmatizare),  verteidigen  (defmäere)  oder  irgendwie  zu- 
lassen (BusUnere)  solle  ^.  Auch  hier  schemt,  wenn  ich  die  Stelle 
recht  verstehe,  der  emsthaften,  überzeugten  Annahme  jener 
Sätze  eine  mehr  disputatorische  Vertretung  zur  Seite  gestellt 
zu  sein.  Durch  die  in  diesem  Schreiben  gleiches  berührte  aver- 
roistische  Lehre  von  einer  doppelten  Wahrheit,  erklärt  es  sich, 
wie  eine  solche  Unsicherheit  m  die  Gedankenwelt  eindringen  konnte. 

Zugieicti  giei)t  uns  dieser  Brief  des  Pariser  Bischofes  einen 
Fingerzeig,  wie  wir  den  Ursprung  der  Schrift  uns  zu  denken 
haben.  Das  Ganze  ist,  wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde 
schwerlich  der  litterarische  Bericht  über  eine  wirklich  sta^ttge- 
fiindene  Disputation.  Denn  obwohl  der  „Sophist*  —  also  Siger 
—  m  der  Versammlung  der  Pariser  Magister  auftreten  soll,'  von 

0  Denifl«,  Cht^tuL  1.  p.  54S:  NommUt  Parisiua  stndentea  m  arlibna . 
propriae  facoliatiB  limitea  «xoedfliitea  qnosdam  manifestos  et  «keorabües  er* 

rores,  immo  pothis  nanitates  et  insanias  fidsaa  .  .  .  quasi  dabitabilea  inacho* 
lia  toactare  et  disputaro  praeBumunt  ... 

*)  J.  a.  O.:  .  .  .  t'X(  ommuuicaules  oinnos  illoa  qui  dictoa  eirores  uhI 
aliquein  ex  illi»  dogmatkaueriut  ant  defendere  am  sustineie  praesumpserint 
quo^uo  luodo. 

»)  Siehe  oben  S.  106.  109. 

*)  Siehe  oben  S.  48. 
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der  die  Einleituagsworte  sprechen,  so  dreht  sich  doch  alles  um 
die  Widerlegung  jener  Sätze.  Diese  Widerlegung  trögt  aber 
einen  durchaus  einheitlichen  Charakter.  Wir  h&tten  also  eine 
Disputation  bloß  zweier  Persönlichkeiten  —  eine  im  wirklichen 
Lebeu  jener  Zeit  gewiß  nicht  Torgekommene  Einrichtung.  Aber 
neben  den  Disputationen  spricht  Bischof  Stephan  auch  von  Ab- 
handlungen in  den  Schulen  Au  die  Lehr  Vorträge  Siger*s 
würde  ich  daher,  wie  schou  oben  ^)  bemerkt,  am  ersten  denken- 
als  an  die  Quelle,  aus  der  unser  Autor  jene  Thesen  und  deren 
Begründung  geschöpft  hat,  wenn  nicht  vieUeicht  eine  uns  nicht 
näher  bekannte  Schrift  Sigcr's  ihm  vorlag.  Indefi  glaube  ich 
nunmehr  das  Erstere  als  das  Wahrscheinlicheie  hinstellen  zu 
können.  Solche  extravagante  SAtze  wie  den  ersten  und  den 
letzten,  hat  auch  ein  eigenartiger  Denker,  wie  Siger,  wohl  schwfer- 
lich  in  einer  Schrill  veröflentiicht. 

Aber  wer  ist.  der  Vertasser  der  Imposmhilia  selbst?  Das 
wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ausmachen  lassen.  Es  wurde 
gezeigt,  dalä  er  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino 
voraussetzt,  auch  mit  Aegidius  von  Golonna.  verglichen  wer- 
den kann.  In  einem  nicht  unwichtigen  Punkte,  der  Fra^e  nach 
der  Natur  d^er  Gotteserkenntnis,  banden  wir  ihn  im  Gegensatz 
zu  Thomas  von  Aquino  auf  der  Seite  Albert's  stehen.  Das 
muß  uns  wenigsteus  zur  Zeit  genügen. 

Wenn  wir  nun  zuletzt  nacli  den  Zügen  tragen,  die  unsere 
Schritt  für  ein  Bild  Siger's  liefert»  sowie  nach  dem  Charakter 
seines  litterarischen  Widersachers,  so  brauchen  wir  nur  schon 
Gesagtes  zusammenzustellen. 

Von  dem  specifisch^  Averroismus  Siger's  giebt  unsere 
Schrift  keine  sonderlich  hervorstechenden  Belege.  Wohl  aber 
zeigt  sie  uns,  wie  das  auch  für  die  arabischen  Aristoteliker 
chaiaktcristisch  ist,  in  grolkrZahl  neuplatonische,  auf  den  Uber 
de  causis  oder-  veivvandte  Lilteratur  zurückgehende  Gedanken. 
Dazu  tritt  eine  unter  tien  Lateinern  gerade  den  averroistiscli  Ge- 
richteten eigene  Abhängigkeit  von  Aristoteles  entgegen,  welche 


Vgl.  S.  lOö  Anm.  2. 

')  Ö.  48. 
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AristoteUsche  Beweise  auch  da  festhält,  wo  sie  zu  den  religiösen 
Überzetjgxmgen  in  Widersprach  treten. 

Als  Denker  kann  der  Siger  unserer  Schrift  auf  sonderliche^ 
Tiefe  keinen  Anspruch  erheben.  Mancher  wird  durch  das  BUd 
enttäuscht  sein,  das  die  vorstehende  Publikation  von  ihm  bietet« 
i)ie  Probleme  von  neuen  Seiten  anzu&ssen,  die  Fragestellung 
zu  vertiefen,  und  so,  wenn  er  sie  selbst  nicht  fand,  einer  zu- 
künftigen vollkom inneren  Lnsnng  wegeruffnend  vorzuarbeiten, 
das  ist  nicht  die  Sache  dieses  Siger.  Mit  hier  und  dort  zusam- 
mpngetragenen  Argumenten  unterstuzt  er  seine  überraschenden 
Thesen,  die  mehr  wie  ein  kecker  Vorstoi,  denn  als  das  Ergeb- 
nis systematischen  Dorchdenkens  erscheinen.  Er  ist  kühn  im 
Bdiaupten  und  voll  spitzfindigen  Scharfemns  im  Begründen;  in 
den  Kern  der  Ph>bleme  dringt  er  nicht  ein.  Wahrer  Tiefsinn 
ist  ihm  nicht  zu  eigen,  wie  ihm  denn  auch  die  rechte  Festigkeit 
zu  fehlen  seheint,  die  stets  das  Ziel  klar  festhält  und  nur  Voll- 
bedachtes aufstellt,  diesem  aber  getreu  bleibt 

Im  Gegensatz  7äi  ihm  steht  in  manchem  Betracht  'der  Ver- 
fasser der  Schrift  selbst.  Zwar  ist  er  gelegentlich,  namentlich 
bei  der  Behandlung  des  vierten  Satzes  über  den  Fall  des  Schwe- 
ren, ein  wenig  breiter  als  nötig  und  unterscheidet  sich  hier 
nicht  immer  zu  seinem  Vorteil  von  der  Knappheit  seines  Geg- 
ncrs.  Aber  was  er  sagt,  ist  stets  um  der  Sache  willen  gcsprochjMi. 
Blui^e  Üisputiersucht  liegt  ihm  fern.  Dabei  ist  er  im  allgemeinen 
klar  in  seinen  Unterscheidungen,  scharf  in  seinen  Beweisgängen. 
Obwohl  er  sieh  ferner  mit  der  zeitgenössischen  Litteratur,  spe- 
dell  mit  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquino,  auf 
das  mannigfiichste  berührt,  ist  er  doch  nicht  einfach  ein 
Abschreiber.  Er  Mt  stets  die  Frage  scharf  ins  Auge  und  ge- 
staltet ans  der  jedesmaligen  Situation  heraus  in  folgerechtem 
Gange  die  Darlegung  seiner  Ansicht.  Nicht  so  interessant,  wie 
Siger,  ist  er  gediegener  als  dieser. 

Beide  zusammengehalten  aber  veranschaulichen  uns  die 
beiden  Uauptrichtungen  des  Aristo telismus  der  damaligen  Zeit. 
Bei  der  engen  Beziehung  unsere»  Autors  zu  Albert  dem  Grollen 
können  wir  den  Gegensatz  ui  die  Worte  &ssen:  Hie  Siger,  hie 
Albert;  hie  arabischer,  hie- christlicher  Aristotelismus. 
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Verbesserungen  und  Ergänzungen. 

S.  22  Z.  LL  Statt  effectus  der  Handschrift  ist  defecttts  zu  schreiboii.  YgL 

S.  m.  Aara.  L 
S.  22  ^  Z.  2.   Hinter  causa  ist  ein  Komma  zn  setzen. 

8.  42  Z.  4  von  unten.  Statt  Mohoc.  laL  10495  lies  Monac.  lat.  10497  (vgl. 
S.  IfiÖ  Anm.  8), 

S.  ßS.  Die  Angabe  Tocco's  wird  bestätigt  durch  Cod.  Paris.,  Bibl.  de  ÜAr- 
senal  532,  der  unter  der  Kabrik:  De  enoribus  quos  sanctus  Thoina» 
destrnxit  (fol.  39}  auch  enthält:  De  errore  Gwilhelmi  de  Sancto  Amore, 
Sigeri  et  eomm  seqaancium  (sicf)  Vgl.  Cataloyue  des  manttserits 
de  la  büfliotJUque  de  l' Arsenal,  par  Henry  Martin.  T.  I.  Paris  1885. 
p.  388. 

S.  m  Z.  13.   Stott  Siger'r  lies  Siger's. 
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